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Die ſtufenmäßige Entfaltung der evangeliichen Wahrheit 
im apojtoliichen Zeitalter. 
Eine Weihnachtsbetrachtung. 
Bon Dr. Hermann Pitt in Gnatenfeld. 


In diefer Weihnachtszeit freut ſich die Chriftenheit der Menſch— 
werdung Gottes, aber nicht immer mit vollem Verſtändniß. “Die 
Meiſten ſprechen fich nicht recht aus, was das heißt, und wer an- 
fängt darüber zu denken, meint leicht, diefer Begriff befage doch zu- 
viel, etwas nicht Meögliches und darum auch nicht Wirkliches. 

Und freilid Gott ale 6 Heöc, der Urgott, Gott der Bater, jo 
wenig als der Zielgott, Gott der Heilige Geift, kann Menſch werden. 
Aber die Schrift jagt auch nur, daß der Mittlergott, der ewige Sohn 
Gottes, der Adyog Feög, der xugıog Eizwv Tod FE0d Tod a0gATov, die 
der Welt mejentlich zugewandte Gottesperfon, der Vermittler der 
Schöpfung und Erhaltung der Welt, das ewige Urbild der berfün- 
lihen Kreatur in der Gottheit, in das Fleisch gefommen jei zum 
Zweck der Erlöfung der gefallenen Menſchheit: 6 Aoyog Feog zruorng 
0008 EyEvero. „Unſer Schöpfer — in dem vorher bezeichneten be- 
ftimmten Sinne — ift unjer Heiland worden“ — das ift, mit Luther 
und Zinzendorf geſprochen, das große Weihnachtsthema. So hat die 
Kirche es von Paulus und Johannes gelernt, und dafür dankt fie Gott. 

Eine aufmerkſame Lefung des Sohannes-Cvangeliums zeigt, daß 
diefe Theſe des johanneifchen Prologs wirklich nichts anderes ift, als 
das Refultat der höchſten Selbftzeugniffe Jeſu Chriſti in dieſem 
Evangelium. Wir bezeugten aber joeben au, daß das Gleiche von 
Paulus befannt wird, und dafjelbe gilt vom Hebräerbrief. 

"Allein da jagt man nun heutzutage gern, ſoweit gingen doc) die 
übrigen aboftolifchen Schriften, ja aud die Selbftzeugnifje Chrifti in 
den übrigen Evangelien, den ſynoptiſchen, nicht, aljo müſſe diejer 
paradore Sat zum Inhalte des urjprünglichen criftlichen Bewußt— 
ſeins nicht gehört haben, und da die urjprüngliche Geftalt des leßteren 
uns die maßgebende jein müjje, jo gehöre jene hohe Ausfage über- 
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haupt nicht zum eigentlich weſentlichen, religiöſen Inhalt des chriſt— 
lichen Glaubens. Sie beruhe vielmehr auf der beginnenden theologiſchen, 
reflexionsmäßigen Vermittelung, welche nicht mehr zur Offenbarung 
gehöre. Dieſe habe es nur mit Religion und Sittlichkeit, mit dem 
Ethiſchen, nicht aber mit Metaphyſik zu thun, wie die Philoſophie. 
Hier aber werde ſchon Metaphyſiſches ausgeſagt, und daraus erhelle, 
daß hier menſchliche Arbeit vorliege. Jene Theſe, als individuell und 
zeitgeſchichtlich begründete, müſſe ſich daher auch menſchliche Kritik ge— 
fallen laſſen, und fei wohl von einem erleuchteten chriſtlichen Denken 
durch eine philoſophiſch beſſer begründete zu erſetzen, jedenfalls religiös 
gleichgültig, und der Glaube an ihre Wahrheit in feiner Weiſe zur 
Seligfeit nothiwendig. So die Rede unjeres modernen Chriſtenthums. 

Sn diefer Rede tft eine ganze Reihe von Sätzen enthalten, melde, 
irren wir nicht, theils wahr, theils unwahr find. Um eine erjchöpfende 
Gegenrede zu thun, müßten fie alle einzeln behandelt werden, mas ung 
bier zu weit führen würde. 

Wir greifen nur zwei nahe zujammenhängende Säße aus ben 
unmwahren heraus. Erſtens den Satz, daß die erfte Anfangs— 
geitalt einer Öffenbarungsreligion deren Inhalt ſchon 
vollſtändig ausdrücken müſſe. Zweitens den anderen, daß 
eine Offenbarungsreligion es nur mit dem unmittelbar 
Religiös-Sittlichen, nur mit Ethik, unter Ausſchluß aller 
Metaphyfif, zu thun babe. Daß diefe Säte nicht wahr find, 
müßte nun wieder unter jehr verjchiedenen Gefihtspunften erwieſen 
werden, dem piychologiichen und dem gejchichtlichen, dem religions— 
philofophifchen und fittlic;-praftifchen. Aber dies würde uns eben- 
fall8 zu weit führen. Statt deffen wollen wir nur zwei Blicke thun, 
und zwar in die heilige Schrift felbjt, einen in das alte Zejtament 
und einen in das neue Teftament. 

Dliden wir zuerft auf das alte Teftament, fo finden wir 
da ſofort den fchlagenden Beweis für die Antithefe des zweiten jener 
Süße, den Beweis für die Wahrheit, daß eine rein ethijch-praftifche 
Religion ohne metaphyfiiche Grundlage nicht möglich, jedenfalls nicht die 
bibliihe tft. Wir lefen: Gott ſchuf die Welt, Gott jhuf den Menſchen 
nad feinem Bilde. Das jind zunächſt metaphyſiſche Sätze, bie 
metaphyſiſche Fundamentalantitheſe gegen die heidniiche Idee von Gott, 
der Welt, dem Menſchen: der perfönliche Gott Ursprung des Welt— 
daſeins, Urbild des Menſchen als gefchaffener Berfönlichfeit. Ohne 
diefe Metaphyſik aber gibt e8 feine aud) nur altteftamentliche Ethik. 


Die ftufenmäßige Entfaltung der evangelifchen Wahrheit. 3 


Zunächſt fein Geſetz. Nur der perfönliche Gott als allmächtiger 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt kann zu dem Wlenichen 
ald der nah und zu feinem Bilde gefchaffenen PBerjönlichfeit jagen: 
Du follft; du follft heilig fein, denn ich bin Heilig. Nur er kann zu 
dem einen auserwählten Volke ſprechen: Du follit und fannit in 
dieſem Heiligungegehoriam im Glauben am mic einer ganzen Welt 
bon mächtigen Heidenvölfern um dich her troßen, denn ich bin mäch— 
tiger als fie, ich fan dich hüten, denn ich bin Herr aller Welt, 
weil ih Schöpfer der Welt bin, dev Ewige, Jehonah. 

Das iſt wieder Metaphyſik. Der höchfte metaphyfifche Begriff 
wird von der Dffenbarungsurfunde ausgejprochen gerade da, wo Gott 
jih dem ausermählten Bolfe zum Bundesgott giebt. So ſchon bei 
Abraham. Gen. 17, 1: Sch bin der allinächtige Gott, Wwandle vor 
mir und ſei fromm. So auch hier gegenüber Moſe und dem Volke 
aus Abrahams Gejchledt. 

Zum Bundesverhältnis gehört von Seiten de8 Menschen nun 
aber auch das „ich will», das Vertrauen nicht nur zur Allınadt, 
fondern auch zur Gnade und Treue Gottes. Dies ift ethiiche Selbft- 
offenbarung Gottes, auf Grund der metaphyfiichen und deren Plerofis. 
So die Verheifung an Abraham: id) will dir dies Land geben, id; 
will dich und deinen Samen fegnen und durch ihn alle Gefchlechter 
der Erde. So die Berufung auf diefe VBätergnade gegen Moſe: 
Sehovah, „der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“; gegen das 
Bolf: Zehovah, „der dich aus Aegypten, dem Dienfthauje geführt 
hat“ — und der noch Größeres an dir thun wird, div Sieg geben 
über alle Welt, den Meſſias jenden, den Stern aus Jakob, den 
König Iſraels aus Davids Stamm, den Immanuel, den Friedens- 
fönig, der Elgibbor heißt, den Engel des Bundes, der Jehovah ift, in 
dem Sehovah ſelbſt zu dir fommen und did zum Segen machen 
twird für alle Völker. 

So ift hier das Metaphyfiiche die Vorausfekung des Ethifchen, 
diefes die Erfüllung von jenem, beides bon einander untrennbar und 
beides nothiwendiger Inhalt der Offenbarung und des Offenbarungs- 
glaubens im alten Bunde. Nur diefer Glaube hat die Träger des 
alten Bundes zu Säulen und Pfeilern im Haufe Gottes gemad)t. 
Nur er ſchuf jene Glaubenshelden und Yeidenszeugen, „deren die 
Welt niht wert war.« Hebr. 11. Wer diefen Glauben halbirt, 
wer feiner gottgefegten Lebensgeſtalt das „religiöjer Fleiſch und Blut 
allein lafjen, das metaphyſiſche Knochengerüft aber nehmen will, der 
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macht ihn gleid) allem Fleiſch, das da ijt wie Heu, wie des Graſes 
Blume, die verwelkt. Er jchlägt zunächſt der Geſchichte ins Angeficht. 
Die Gefchichte bietet ung aber den ebenjo ſchlagenden Beweis ber 
Antithefe des obigen eriten Satzes: 

Die altteftamentlihe Offenbarung und Offenbarungsreligton ift 
zuerſt mehr eine gejeßliche, der Mojaismus. Aber es ift Entwidlung, 
Fortſchritt von diefer erften Stufe zu einer zweiten höheren, der pro- 
phetifhen. Ohne die Glaubenshoffnung auf den von der Prophetie 
verheifenen Erretter und VBollender, den Meffias-Immanuel, wäre die 
altteftamentliche Offenbarungsreligion nicht das, was fie ift und jein 
ſoll, die gefchichtlich organifche Vorbereitung auf die neuteftamentliche 
Erfüllung. Der rechte Iſraelit ift der Verheifungsgläubige; ber 
Samariter, welcher ſich auf die mofaifche Bafis eigenmwillig beſchränkt, 
ift ein Häretifer. „Das Heil fommt don den Juden“, wie es in 
Abraham und der patriarchalifhen Verheißung ſchon urſprünglich be- 
gründet und weiſſagend borgebildet war. 

Daß dies Letztere der Fall ift, daß alſo das Princip der freien 
Gottesgnade für den menſchlichen Glauben, welches die Prophetie ver- 
tritt und der neue Bund in fein ausſchließliches Recht jest, jhon die - 
erite Grundlegung des alten beftimmt, ift freilich wahr. So muß e8 
aud; fein, wenn diefe ganze große Heilsöfonomie wirklich Gottes 
Werk, Selbftoffenbarung Gottes ift. Denn wie Gott Einer ift im 
Weſen, fo ift auch all fein Wirken aus einem Guß, ift im höchſten 
Make principiefl einheitlich beftimmt. Aber dies jchließt eine jtufen- - 
mäßige Mannigfaltigkeit, gefchichtlich fortjhreitende Entwidlung nicht 
aus. Ohne folhe wäre das Werk nicht dem Bedürfniffe der Menjch- 
heit als zeitlicher entiprechend. Dies erfordert auf allen Stufen der 
Entwidlung Wahrheit von Seiten des ofjenbarenden Gottes, aber es 
fordert nicht, ja es verträgt nicht ſchon auf der erften Stufe die 
ganze, die vollftändige Wahrheit. Wir geben unferen Gegnern durch— 
aus zu, daß der mejentliche Grundcharakter einer Religion, wenn fie 
göttliche Dffenbarungereligion fein fol, alle ihre Entfaltungsftadien 
beftimmen, ja gerade das erſte, als das urfprüngliche, ſchon deutlich 
harafterifiren müffe. Was wir beftreiten, ift nur dies, daß das Ur- 
ſprüngliche als jolches auch ſchon das Ganze fein müſſe, und dies iſt 
e8, was fie bezüglich des ChriftentHums behaupten. Daß diejem ſo— 
wenig, als der altteftamentlichen Vorbereitungsreligion jene weſentliche 
innere Einheit gebricht, zeigt die Gejchichte hier ebenſo klar, wie dort. 

Bor der Hand hat fie uns gezeigt, daß die alttejtamentliche 
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Offenbarung eine metaphufiihe und ethifche zugleich vom erften An- 
fang an war, und daf fie auf der Grundlage einer erften noch un— 
entfalteten Verheißung zunächſt als gefeßliche beftimmt, von da aus 
zur entfalteten Verheißung fortgefchritten ift bi8 an die Schwelle der 
Erfüllung. 

Soviel jagt uns fchon der Blie in das alte Teftament rücficht- 
lich jener zwei irrigen Ariome. Unfere Zeit will ja ftatt Dogma 
immer Geſchichte. So lerne fie Geſchichte und ſetze nicht an deren 
Stelle ihr Dogma. 

Wir bliclen zweitens in das neue Teftament. 

Hier finden wir das Gleiche, aber in umgefehrter Ordnung der 
beiden Momente, des’ Metaphyfiichen und Ethifchen; wir finden eben» 
-fall8 zwei Stufen der urchriftlichen Geiftesentfaltung auf Grund der 
pfingftlihen Geiftesoffenbarung, die erfte, von etwa 25 Sahren, in 
der das Metaphyſiſche hinter dem Ethiſchen zurücktritt, die zweite, bon 
circa 50 Jahren, two diefes durch jenes feine volle Begründung und 
dadurch felbft erft jeine Vollendung erhält, wie fie der dee des 
Chriſtenthums als der abfoluten Religion entiprict. 

Die erfte Stufe ift die vorwiegend judenchriftliche, tie fie — 
wenn wir die ſynoptiſchen Evangelien als Ausdrud der überhaupt 
noch vorpfingftlichen, erſt werdenden chriftlichen Offenbarung und 
Heilserfenntniß einmal zur Seite liegen laffen — im nachpfingftlich- 
apoftoliihen Kreiſe fich darjtellt an Safobus, Petrus und dem früheren 
Paulus, ohne Zweifel auch an dem früheren Johannes, von dem ir 
nur wenig wiſſen. 

Die erfüllende Offenbarung tritt zuerft auf als vorwiegend 
religiöfe, ethifch-heilsgejchichtliche, al8 gefchichtliche Erfüllung jener alt- 
teftamentlic) : prophetifchen Heilsverheifungen in der Sendung des 
Meſſias, als Davidsjohnes und Sohnes Gottes, Die metaphufiichen 
Grundlagen find dabei mehr nur felbftverftändlihe Vorausſetzungen, 
und fönnen dies fein, weil der neue Bund ja nur die gefchichtliche 
Vollendung des alten ift. Der in diefem gelegte fejte Grund trägt 
auch diefen, und dies genügt dor der Hand. Gott, der allmächtige 
Schöpfer der Welt und treue Bundesgott Iſraels, hat nun endlich 
diefen feinen Sohn, als höchſten und einzigartigen Dffenbarer feines 
Namens und Heilsvermittler für die ganze Welt, gefandt. Jeſu Gottes— 
ſohnſchaft ift zunächſt als amtliche erfaßt. Allerdings ruht diefe auf 
der phyſiſchen Gottesſohnſchaft durch die übernatürliche Erzeugung, 
Jeſus ift Weibesjame, Jungfrauenfohn, wie jonft fein Menſch. Aber 


6 Plitt 


es wird auch dies nur borausgefegt "), nicht dogmatiſch betont. Was 
Jeſus — nad Johannes — noch weiter zurückgehend von feiner prä- 
exiftenten Gottesfohnfchaft gefagt hatte, bleibt dor der Hand noch un— 
genutzt, auf eine fpätere Zeit und ihr tieferes Verſtändniß verwahrt. 

Aber e8 ift da ebenfo, mie auf altteftamentlichem Gebiete die 
ipätere prophetifche Verheikung und Glaubenshoffnung hen uran- 
fänglich da ift in der patriarchalifchen Offenbarung und Offenbarungs- 
religion. Ueberfehen wir dies nicht! Hierin liegt der Beweis, daf, 
wie affenthalben im organiſchen Xeben, fo auch hier auf diefem höch— 
ften geiftigen Lebensgebiete mit feiner veinften organifch-gefchichtlichen 
Entfaltung immer im Reime ſchon die volle Blüte gegeben ift; der 
Beweis, daß ebenfo wie die altteftamentlich - geichichtliche Offenbarung 
in ihrem mehrftufigen Verlauf doch Ein göttliches Ganze bildet, eben: 
fo auch hier auf neuteftamentlichern Gebiete die für die weitere firchen- 
gefchichtlihe Zeit grundlegende Dffenbarungsperiode, die urchriſt— 
fich-apoftolifche Zeit, mit ihrer urbildlichen Glaubenserfenntniß durch 
den Geift Ein göttliches, beffer gottmenfchliches Lebensganze darftellt. 
Ja felbit der, welcher leugnet, daß jene hohen Selbftzeugniffe Sein 
bei Johannes gefchichtliche Wahrheit haben, muß zugeben, daß das 
gefammte apoftolifche Zeugniß von Anfang an doch darin feine mefent- 
liche innere Einheit erreicht, daß die Perfon Chrifti und zwar ale 
des nunmehr erhöhten Herrn der Herrlichkeit allenthalben den Meittel- 
punft bildet. Daß aber diejenigen, welche die apoftolifche Urfprüng- 
lichfeit und Glaubwürdigkeit der Johanneiſchen Berichte leugnen, damit 
einen ungehörigen Gewaltjtreich begehen, zeigt abgejehen von allem 
anderen abermals die Gefchichte. 

Denn e8 legt ja jede gejunde gefchichtliche Betrachtung der erften 
drei riftlichen Jahrhunderte den fchlagenden Beweis ab, daß nicht 
etwa uns Jahr 60 der Wendepunft ift zwiſchen urchriftlicher Grund— 


) Anm. Seiner der Apoftel fpricht dies überhaupt aus, weder in der erften, 
noch in der zweiten Periode. Aber Keiner fagt auch das Gegentheil, Zu Röm. 
1, 3 vgl. Luc. 1, 27. 2, 4 adzor. Und wir find genöthigt, anzunehmen, daß fie 
es vorauejegen, weil Lukas dem Theophilus fagt, er folle nach feinem Wunſch 
durch dieſe Schrift bezüglich deffen, was er in mündlicher Katechefe empfangen, 
gewifje Beitätigung erhalten. Wie Lukas — und ebenfo der Verfaffer des erften 
Evangeliums — nun jene Thatfache nicht bloß als Anderer Vorftellung referirt, 
jondern als feine eigne Ueberzeugung gibt (cf. 3, 23) fo ift auch gewiß, daß er 
wiljen mußte, dem Theophilus damit nicht ein neues Fündlein mitzutheilen, fon- 
dern nur die Beftätigung und genauere Darftellung einer Thatfache, welche me 
durch die empfangene Katechefe bereits befannt war. 
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fenung und firchengeichichtlicher Fortbildung, jondern vielmehr um das 
Sahr 100, da, wo Sohannes, der legte der Apoftel, durch feine 
Schüler, einen Polyfarp, Ignatius, Papias und andere „apoftofifche 
Väter“ erjegt — oder vielmehr wenig erjeßt wird. Mit ficherem 
Seiltesblide hat die Spätere Kirche den Kanon am rechten Orte ab- 
geichloffen, am Ende der apoftoliichen Zeit. 

Werfen wir num zunächſt einen näheren Bli auf die Repräſen— 
tanten der vorher bezeichneten erjten Periode, etiva vom Jahr 
30—55. 

Da jteht noch am allermeijten auf dem traditionell jüdifch-gejeß- 
lihen Boden Jakobus der Gerechte, der Bruder des Herrn, mit 
jeinem Briefe. Ex bezeugt Chrijtus, den Herrn (1, 1), als den 
Lehrer des vollkommenen Geſetzes der Freiheit, des königlichen Ge— 
jeßes der Liebe (2, 12. 8), den Offenbarer Gottes als unjeres Vaters, 
(1, 17. 27. 3, 9), bei welhem er als unfer Herr der Herrlichkeit 
nach feinem Tode jett in Verklärung lebt (2, 1), bis er zur be- 
jtimmten Zeit twiederfommen und in Gottes Namen das Gericht halten 
wird. (5, 7. 8. 9.) In diefem wird nur der beftehen, welcher von 
Gott neugeboren, (1, 18), feinen Glauben an Jeſum als den Meſſias 
durch treuen Glaubensgehorfam in der That der Liebe bewährt hat. 
(2, 17 ff. 5, 14.) Hier ift im Glauben an Chriftus der Vater er- 
fannt, das Rindichaftsrecht angeeignet und das neue Leben wirkt ſich 
thätig aus in der Yiebe und im gehorfamen Wandel gegenüber dem 
göttlichen Gebote. Damit ift nah 1. Joh. 2, 13. b., 3, 1. 22 ff., 
2, 4 der entjcheidende Grund des Chriſtenweſens gelegt, aber entfaltet 
in feiner ganzen Lebensfülle ift dajfelbe noch nicht. 

Hievan reiht fih Petrus. Er fennt Chriftum fchon viel tiefer 
als Safobus. Er weiß ihn als den für der Welt Sünde zum Opfer 
und dadurch zum Verſöhner gewordenen, (1, 17. 2, 24) in dem fich 
die tiefite Heilsgeichichtliche Weiffagung des alten Zejtaments, die in 
Jeſaias 53 von dem leidenden aber im Erliegen fiegreichen Knechte 
Gottes, erfüllt hat. Er weiß, daß feine Heilswirkſamkeit fich fogar 
über die Lebenden auf Erden hinaus erjtredt hat bis auf die Todten 
im Hades; (3, 19. 4, 6) der DVerklärte ift ihm der Hirt und Biſchof 
feiner mit Blut erfauften Erlöften (2, 25). Wiedergeboren von Gott 
im Glauben an Jeſum Chriftum den Auferftandenen (1, 3. 23) 
ftehen fie in der heiligenden Zucht des Geiſtes (1, 2. 22) und folgen 
Sefu als ihrem Vorbilde (2, 21) in Glauben und Liebe (1,8. 1,3. 
3, 16), Hoffnung und leidfamer Geduld (3, 8) fiegreich nad, und 
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wenn er als Richter über Todte und Lebendige wiederkommt, (1, 7. 
4, 5) werden fie gleicher Verklärungsherrlichkeit theilhaft. 

Gewiß, Chriftus ift hier tief erfannt unter dem ethiſch-praktiſchen 
Gefihtspunfte, ja er tritt im Anfangsgruß in trinitariicher Weite jo- 
gar auf bedeutungsvolle Weife neben den Vater und den heiligen 
Geiſt. Aber diefe Dreiheit ift hier nur eine geſchichtlich-ſoteriologiſche. 
Shriftus hat feine andere Präeriftenz als die in des Vaters ewigem 
Borfehungsrathe (2, 20), wie fie etma Micha 5, 1 dem Verheißenen 
zugefchrieben iwar, und wie fie nun die Empfänger diefer Verheißung, 
die Kinder des neuen Bundes, die Chriiten an ihrem Theile auch 
haben (1, 2). Die metaphyfifchen Vorausfegungen find noch nicht 
berändert. Denn Petrus, obwohl der Gottberufene erfte Träger der 
hriftlichen Gemeine, war, wie er das eben für diefen Beruf fein 
mußte, ein Mann der That und des Lebens, nicht des Denkens. Er 
hatte nicht das Charisma der yrooıs zul oopie in diefem Sinne, fon- 
dern das der ziorıs (1. Cor. 12, 9.) 

Auf demfelben Grunde aber finden wir nun am Anfang aud 
Paulus Was wir ihn Act. 13 in feiner Rede in der Synagoge 
zu Antiohta in Piſidien fagen hören, ift ganz dem gleichlautend, was 
Petrus nad) Act. 2 am Pfingfttage in Jerufalem gejagt hatte. Was 
beide jagen, ift das große Zeugniß vom Heile in Chrifto, daß Gott 
Jeſum auferwect und zum Herrn und Chrift gemacht habe. Die 
„Zeugung des Sohnes Gottes“ nad; Pfalm 2 ift da nicht eine einige 
oder überhaupt borzeitliche, fondern die gejchichtliche, die Auferweckung 
des Gefreuzigten und feine Erhöhung zum Weltheiland und, tie 
Paulus zu Athen Cap. 17 hinzufügt, zum künftigen Weltrichter. Wer 
an ihn als den Heiland glaubt, der ift gerecht vor Gott, wie er es 
unter dem Geſetze Mofis nicht werden fonnte, und befteht vor ihm 
als zufünftigem Richter. Gerade dies Wort von der Glaubeng- 
gerechtigfeit zeigt ung, daß Lukas den Inhalt diefer erſten Zeugniffe 
des Paulus treu wiedergegeben hat. Daſſelbe fehen wir aber aud 
aus den beiden erften uns erhaltenen Briefen des Apoftels, denen an 
die Theffalonicher, die er auf feiner zweiten Miffionsreife zu Korinth, 
etwa 54, jchrieb. Denn ihr Inhalt jchließt fid demjenigen der eben 
erwähnten Reden unmittelbar an. Hier fteht Jeſus Chriftus in jener 
Eigenichaft als Herr und Chrift, als Sohn in dem bezeichneten Sinne 
alfenthalben neben Gott dem Vater (IL, 1, 1. 3, 11), ihn befennen 
die Chrijten als ihren Erlöfer und Heilsgrund (II, 1, 12), fie wiſſen 
fi al8 jein Eigenthum (II, 2, 14), er ift ihe Licht und ihre Kraft 
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(1, 4, 2. 5, 10. II, 3, 3. 5), ihm folgen fie nad) im Gehorfam des 
Glaubens und der Liebe (I, 1, 3. 6), darum werden fie auch vor ihm 
als dem Richter beftehn bei feiner Zukunft in der Herrlichkeit, und der 
Auferftehungsherrlichkeit jelbjt theilhaft geworden, im Himmel zu ewiger 
Gemeinfchaft mit ihm vereinigt werden (1,4, 13 ff. IL 2, 1 ff.). 
Inſofern find fie Schon jegt als Ehriften mit allen Glaubensgenofjen 
„in Chrifto“, und empfangen „in Chrifto» vom Apoftel Lehre und 
Ermahnung (I, 2, 14. 4, 1). 

Aber bei dem allen find die metaphhfifchen Vorausfegungen Jauch 
hier noch nicht verändert: Chriftus ſteht als der verflärte Menjch noch 
immer neben, damit aber natürlich auch unter Gott dem Vater, und 
al8 der zum Himmel Erhobene über den Menfchen, die auf Erden 
dur den Glauben und die Liebe mit ihm verbunden, auf feine Er- 
ſcheinung in der Herrlichkeit hoffen. 

Als ein Neues in diefem praftifchen, foteriologifch-ethifchen Sinne 
hat das Chriftenthum fonach unter Juden und Heiden etwa 25 Jahre 
lang da geftanden, ohne die im alten Zeftamente gegebenen metaphy— 
ſiſchen Grundlagen mefentlich zu verändern. 

Hieraus folgt ſoviel unbezweifelt, daß Schon dieſes Maß chrift- 
licher Heilserfenntniß zum Seligwerden genugfam ift. Dazu ift fo- 
gar noch weniger erforderlih. Dies zeigt ſich z. B. hier ſchon daran, 
daß innerhalb dieſes erften Kreifes chriftlicher Glaubensentwicklung 
ein großer und zwar der urfprüngliche Theil der erjten Chriften- 
ſchaft, der judenchriftlichen, noch nicht die Klarheit Über die Freiheit 
des Chriften vom mojaiichen Gefege hatte, welche namentlih Paulus 
bon Anfang an erfannte und bezeugte, aber mit ihm aud Petrus 
(Act. 15. Gal. 2). 

Auch in ethifch-praftiicher Hinficht war alſo gerade die erfte 
Chriftengemeinde noch nicht zum vollen Verſtändniß des neuen Lebens— 
prinzips durchgedrungen, aber fie hatten e& mit aufrichtigem Herzens» 
glauben ergriffen, und darum Wurde es auch ihnen der Weg zur 
Seligfeit. Aber ſelbſt den beften Vertretern diefer erften Stufe chrift- 
liher Entwiclung, den früheren Paulus nicht ausaefchloffen, fehlte in 
diefer ethifhen Beziehung noch ein wichtiges Moment, ohne melches 
das Evangelium auch mach diefer Seite hin noch nicht fein wahres 
Wejen entfalten fann. Dies ift die große Wahrheit von ver be- 
feligenden und heiligenden Immanenz des vderflärten Chriftus in 
den Gläubigen durch den heiligen Geift. Ohne dieſe ächte Myſtik 
des Evangeliums ijt dajfelbe noch nicht das, was die abjolute Religion 
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ihrem Begriffe nad; ift: das Medium lebendiger geiftig-perfönlicher 
Gemeinschaft des Menfchen mit Gott. Noch nicht in dem Gottes- 
und Menjchenfohn als Chriftus für uns, fondern erſt dann, wenn 
diefer auch zum Chriftus in uns wird, fommt das tiefjte veligiöfe 
Bedürfniß des Menfchen als perjönlichen Trägers des Gottesbildes 
und Kindes Gottes zu feiner abjchließenden Erfüllung. 

Auch davon hatte Jeſus Zeugniß abgelegt. Er hatte auch nad 
den Synoptifern ſich als den allezeit allgegenwärtig bei den Seinen 
Seienden (Matth. 18, 19. 20. 28, 20) und nad Johannes auch als 
den in ihnen Wohnenden bezeugt. (14, 20. 15, 1 ff.) Aber die chrift- 
liche Glaubenserfenntniß war, jo jcheint e8, für die erite Stufe noch 
nicht zur verftändnißvolfen Aneignung dieſes Lebensgutes gekommen. 

Mit der Aneignung diefes Moments tritt die zweite und 
abſchlkeßende Stufe in der Entwidlung der apoftolifchen Ge— 
meinde ein. Wie früh ein Johannes auf Grund der von ihm auf- 
behaltenen Geifteszeugniffe Chrifti, welche er ohne Zweifel von lange 
her in feinem Herzen bewegt hatte, für feine Perjon dieſen Schritt 
gethan hat, wiſſen wir nicht, denn wir haben von ihm feine Schriften 
aus früherer Zeit. Von Paulus wiſſen wir es. Es iſt der Brief 
an die Galater, verfaßt auf feiner dritten Miffionsreife in Epheſus, 
etwa 56, in welchem er diefe Wahrheit von der Immanenz Ehrifti in 
den Gläubigen durch den heiligen Geift flar und lebensvoll bezeugt: 
Wer getauft ift, hat Chriſtum angezogen (3, 27), Chriſtus gewinnt 
Seftalt in Solchen (4, 19), bis fie mit dem Apoftel jagen fönnen: 
ich lebe nicht mehr, Chriftus lebt in mir (2, 20), der heilige Geift ſelbſt 
ruft das Abba in dem Herzen des Gottesfindes (4, 4), das, mit 
Ehrifto gefreuzigt, al® neue Kreatur in Glauben und Liebe lebt 
(2, 19. 6, 15. 5, 6). Nun ift nicht mehr nur die Gemeine in 
Shrifto, jondern auch Chriftus in der Gemeine, Weil er in 
jedem einzelnen Gliede iſt, lebt und wirkt. 

Daffelbe finden wir auch in dem drei Jahre fpäter (Frühjahr 
59 zu Corinth) verfahten, dem Inhalt nach dem Galaterbriefe fo nahe 
verwandten Nömerbriefe vielfeitig und nachdrücdlich bezeugt. So 
jehr Paulus da zufolge feinem Haubtgefihtspunfte, der Lehre von der 
Rechtfertigung des Siünders dor Gott durch den Glauben, den Ehriftus 
für uns als Opfer wie al8 priefterlichen Vertreter bei Gott bezeugt, 
ebenjowenig jchweigt er doch hier von dem Chriftus in ung: In wem 
Chriftus nicht durch den Geift ift, der ift nicht fein (8, 9), — wer 
an ihm glaubt, der ift mit ihm geftorben und begraben (6, 4 ff.), 
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er lebt darum ein neues Leben der Heiligung als Gottes Kind, ge- 
trieben vom heiligen Geifte in der Gemeinschaft Chrifti — und hat 
in dieſer Pebensgemeinfchaft mit Chrifto durch den Geiſt das Pfand 
der fünftigen Herrlichkeit (8, 9. 10). Hiermit ift das Wefen des 
Chriſtenthums nah der ethifchen Seite zum volfen Ausdrud 
gebracht. 

Aber eben hier zeigt fich auch fofort der Lebenszufammenhang des 
Ethiihen mit dem Metaphyfiihen, und zmar im doppelter 
Weife: das Zeugniß vom diefer ethifchen Vollendung felbft fchließt 
ſchon ein metaphufiiches Moment ein: das Ethifche, bisher mehr nur 
al8 eine Beziehung des Nechts und der That von Chrifti Seite, des 
Glaubens und Gehoriams dom menjchlicher Seite gedacht, ift hier 
zum Ethifh-Drganifchen geworden, zu einem Sein und Yeben 
Chrifti durch den Geift in den Seinen. Als Seins-Verhältniß ift 
dies aber zugleich fchon ein metaphyſiſches. Sodann aber fett dieſes 
Verhältniß eine weitere Vollendung der Glaubenserfenntnif in meta- 
phyſiſcher Beziehung voraus rücfichtlih der Perfon Chrifti. Ohne 
diefe entbehrt e8 der ficheren Bafie. 

Allerdings kann das chriftliche Bewußtſein für den Augenblic 
noch insofern auf der früheren Bafis in metaphhfifcher Hinficht be— 
harren, als e8 vor der Hand nur den Zuſtand des erhöhten Chriftus 
als Herrn der Herrlichkeit tiefer und voller faßt. Dies thut Paulus 
im Galaterbrief noch nicht ausgeiprochenermaßen, wohl aber im 
Römerbrief, wenn er ihn da als den Heog di navrwv &ihoynrög &g 
zovc alwvoc bezeihnet (9, 5). Iſt Chriftus jetzt meöge, fo iſt er 
damit jedenfalls in der Yage, nicht nur allmächtig ſchützend und ger 
beterhörend allezeit gegenwärtig bei den Seinen zu jein, — im Sinne 
der höchften fynoptiichen Auslagen — Sondern auch im Sinne der 
johanneifchen in den Seinen: „ihr in mir, und ich in euch“. — Und 
für den rein ethifch-praftifchen Standpunft, wie Paulus ihn in beiden 
Briefen, dem an die Galater und dem an die Römer vertritt, kann 
dieß vor der Hand genügen. 

Aber mit unabmweisfiher Nothwendigfeit erhebt ſich fir den 
denfenden, tiefer forfhenden Sinn riftlicher Glaubensgnofis doch an 
diefem Punkte die inhaltsichwere Frage: wie kann eine Perſon, ob 
auch übernatürlich erzeugt, ob auch thatlächlich ſündlos-heilig, wenn 
fie doch urfprünglich nicht 300 ist, in diefem vollen Sinne göttlicher 
Wirkfamfeit und Eigenfchaftlichkeit Feog werden? 

Hiergegen legt, ſobald die Frage einmal erhoben wird, jenes aller 
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Gottesoffenbarung zu Grunde liegende metaphyſiſche Fundamental— 
Zeugniß des alten Teſtaments von Gott als ewig Seiendem und 
Weltſchöpfer, als dem einzig Abſoluten gegenüber allem relativen end— 
lichen Daſein entſchiedenen Proteſt ein. Damit tritt die Alternative 
ein, entweder von der gewonnenen Höhe wieder herabzuſteigen, wie 
die Reſte des Judenchriſtenthums, beſonders im Ebionitismus, nach— 
her gethan, oder von jenem Punkte aus weiterzugehen und den letzten 
entſcheidenden Schritt zu thun in der vollen Aneignung der Selbſtzeug— 
niſſe Chriſti. Mit anderen Worten: die abſolute Religion, 
einmal nach der ethiſchen Seite hin zur vollen Wahr- 
heit ihrer Idee entfaltet, fordert nun aud unaus— 
weichlich eine entfprehende neue Baſis in metaphy— 
ſiſcher Hinſicht. War Chriſtus auf Erden Menſch und iſt Heog 
geworden, ſo ſetzt dies voraus, daß er, ehe er Menſch wurde, bereits 
weſentlich Gott war, daß er alſo Gottesſohn iſt nicht nur im amt— 
lichen, ſondern im weſentlichen Sinne. Die Präexiſtenz Chriſti als 
eoc iſt nothwendiges Poſtulat. 

Dieſen vollendenden Schritt, durch den die zweite Stufe des 
apoſtoliſchen Chriſtenthums erſt zu ihrem einheitlichen Abſchluß kam, 
hat Paulus um eben jene Zeit, wie es ſcheint zwiſchen der Abfaſſung 
des Galater- und des Römerbriefs, gethan (Gal. 4,4. Röm. 8, 3. 32). 
Das bezeugen die beiden Briefe an die Corinther, der erſte in Ephe— 
ſus wohl 57, der zweite in Macedonien 58 verfaßt. 

Hier ift ihm Chriftus nicht nur jest als der Verklärte der 
xvoıog nıveöun (II, 3, 17.18), der ebenbildliche Dffenbarer des Vaters 
(D, 4, 6. cf. I, 11, 3), der mit dem Vater und dem Geiſt als das 
gottmenfchliche Haupt feiner Gemeine diefen feinen Leib durchwaltet 
und trägt (I, 12, 4. II, 13, 13), — die erften eigentlich trinitarifchen 
Stellen bei Baulus — fondern er war auch im Himmel ehe er 
Menſch wurde (I, 15, 47), war reich und wurde arm nur ung zu 
gut (U, 8, 9); er hat von da aus fchon die Geſchicke des alten 
Bundesvolkes geleitet (I, 10, 4), ja er war uranfänglic; ſchon ber 
Dermittler der gefammten eriten Schöpfung, der Weltihöpfung für 
den Vater — 6 zugıog di 00 ra ndvra (I, 8, 6), ſomit ift er weſent⸗ 
lich xugrog Frog und was er jegt in feiner himmlischen Pofteriftenz 
ift, Heog Errl narıov, da8 ift nur eine beftimmte Modification deffen, 
was er in feiner himmlischen Präexiſtenz urſprünglich war und 
wesentlich ift. gi 

In diefer Glaubenserkenntniß erſt konnte die chriftlihe Gnoſis 


Die ftufenmäßige Entfaltung der evangelifhen Wahrheit. 13 


als oopia rwv rersov (1. Corinth. 2, 14) bleibend ruhen; in ihr 
waren auch die höchiten Selbitzeugnifje Chrifti nah Sohannes (Ev. 
Joh. 17, 5. 24. 8, 58), welche dieje Präeriftenz ausfagen, zu Ver— 
ſtändniß und Aneignung gebradht. Die ethiihe Vollendung des 
Chriſtenthums war auch metaphyfiich gefichert. 

Die weitere, reiche Ausführung diefer erhabenen Wahrheit finden 
wir dann in den Gefangenjchaftsbriefen des Paulus. Wenn Paulus 
da im Ephejerbriefe den Erhöhten im umfafiendften Sinne ald eos 
preift, der Alles in Allen erfüllt (1, 23. 4, 10), fo fann er nicht 
anders, ale ihn auch als den bezeichnen, welcher vom Himmel auf 
Erden herniedergefommen ift (4, 9), und in welhem von Ewigfeit 
her der Gnadenrath Gottes ruhte (1, 4 ff. 3, 11). Wenn er im 
Colofferbriefe ihn als den bezeichnet, in welchem die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnt (2, 9), fo muß er ihn auch befennen als 
des Vaters uranjängliches Ebenbild, al8 Vermittler und Träger der 
gejammten gottesbildlihen Schöpfung im Himmel und auf Erden 
(1, 15 ff.). Im Philipperbriefe (2, 6 ff.) verbindet er beide Herr- 
lichfeitsftände Chrifti, den vor und den nad den Lagen feines Wan- 
dels auf Erden auf lebensvolle Weife durch das Zeugniß bon der 
gottwohlgefälligen Heiligfeit des leßteren. Ihm, der weſentlich zUgrog 
Ieös und darum &v uooyi Feov, in gotthafter Seinsweiſe beim Vater 
war, aber den Menſchen noch unerkannt, gebührte auch ein vor aller 
Welt offenbares too Ie0 war. Der fündigen Welt gegenüber aber 
mußte, jollte ihr geholfen werden, fein Weg zu diefem do&aogog 
dur Leiden und Tod führen (Röm. 3, 3), und in heiligem Sohnes: 
gehorfam der Yiebe ging er diefen Weg. Nun ift er Gegenftand der 
Anbetung aller Erlöften zur Verherrlichung des Yeog zario. Nicht 
ebenjo tritt dieſe Gotteswejenheit Chrifti hervor in den Pajtoralbriefen, 
worauf wir aber der mweitgreifenden Schwierigfeiten wegen, in welche 
die Frage über dieſe Briefe fich hüllt, hier nicht näher eingehen können. 
Es genüge, darauf hinzumeilen, daß wir ein ähnliches Verhältniß im 
Kleinen auch zwiſchen den Ausjagen der Corintherbriefe und des 
Römerbriefs fanden. Auch von der apoftolifchen Lehrweiſe gilt, was 
von aller menfchlihen, daß je nah Anlaß und Abficht das eine Mal 
diefe, das andere Mal die andere Seite ver Wahrheit mehr hervor- 
gehoben wird. Jemehr der Hauptgefichtspunft der Yehre der unmittel— 
bar praftifch-religiöfe ift, jei es in allgemein foteriologijcher Beziehung 
wie im Aömerbriefe, fei es in der bejonderen amtlichen, wie in den 
Paftoralbriefen, defto weniger pflegen die höchſten religiös-fpefulativen 
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Wahrheiten in den Vordergrund zu treten. Die Parallelen zu 
Röm. 9, 5 fehlen übrigens auch in den Paftoralbriefen niht (I. Tim. 
3, 16 auch bei der L. A. ös; IL. Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 18). .Da- 
gegen betont der Hebräerbrief auf das jtärkjte die Eigenſchaft des 
präexiftenten Sohnes als Abglanz des Vaters und Schöpfers der Welt 
12.385. 

Den Schluß in diefer Hinfiht macht der leßte der apoftolifchen 
Zeugen, Johannes, in feinem Cvangelium und in den Briefen, 

Hier die vollendete Jmmanenz Gottes durch Chriftus in den 
Seinen, damit auch die vollendete Immanenz Gottes in Chrifto, des 
Baters im Sohne (Ev. 17, 21. 23). Dies ift der Sinn des wurög 
der Briefe, welches bald den im Sohne offenbaren Vatergott (T, 1, 
6 fi. 2,5. 3, 22 ff. 4, 13.), bald den verflärten Sohn in jeiner 
innigen Wefens- und Yebens-Einigfeit mit dem Vater (I, 2, 2 ff. 2, 
25. 28. 3, 6. 4, 21. 5, 14 ff.) bezeichnet, neben dem 2xeivog ald Be— 
zeihnung des Sohnes im Fleiſche (I, 2, 6. 2, 3 ff. 4, 17). Aber 
ebenfo ift hier aud), als unerläßlihe Vorausſetzung für beides, be- 
zeugt die vollendete weſentliche Transcendenz des Adyog Feoc roög 
zov Feöv a parte ante gegenüber allem menjchlich gefhöpflichen Da- 
ven en, ein apanls 1er) 

Dies die neue, zur Plerofis gefommene und ethiich gefrönte 
Metaphyſik der neuen Bundesoffenbarung: Gott der abfolute Geiſt 
und die abiolute Liebe, der Vater im Sohne offenbar und den 
Menſchen durch den Geift immanent, welhe im Glauben an Sefum ' 
Ehriftum iwiedergeboren aus Gott, in der Gemeinſchaft des Vaters 
und de8 Sohnes ein Leben des Geiſtes und der Liebe leben, das 
eivige Yeben ſchon Hier in der Zeit, und vollendet dereinft in der 
Ewigkeit, wenn fie, wie jest ethiich, fo dann auch metaphyfiih Gott 
wejens-ähnlich fein werden, und darum ihn fchauen, wie er ift 
(I, 3, 2), ihn erkennen von Angefiht zu Angefiht (I. Cor. 13, 12). 

Dies die volle, ausgereifte Frucht des Samenkorns zum ewigen 
Yeben, der neuen Schöpfung in der alten gefallenen, welches da in 
den Schooß der legteren gelegt ward, als Gott Menſch ward, 6 Adyog 
FEog 0095 Eyevero, 7 Ouomuarı irFgwWmwv Yerduvos. Dies der 
Segenftand heiliger Freude im Ölauben bei der Feier des Weihnachts: 
fejtes, für den Anfänger im Glauben, das Kind in Chrifto, aber nicht 
weniger, ja erjt vecht und ganz für dem im Glauben gegründeten und 
gereiften Vater in Chrifto, welher Den ganz erkannt hat, der von 
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Anfang it, Ihn in allem und alles in Ihm (I. Joh. 2, 13. 14), 
co nova zal &v nücı Xororog (Col. 3. 11). 

Ungetrübte Freude ift aber nur da, wo Friede ift. Der innere 
Friede Gottes in Chrifto, höher als alle Vernunft, iſt dem Chrijten 
gewiß auch da, wo die Welt ihm ihren Frieden entzieht, darum 
ichreeft ihn der Kampf mit der Welt nicht. Nur in der Gemeinjchaft 
der Ehriftenheit möchte er gern den Frieden obfiegen jehen über den 
Streit. Auch in unferer Zeit wieder geht ein tiefer Riß durd) die 
Chriſtenheit, der Streit zwiſchen dem alten bibliſch-kirchlichen Chriſten— 
glauben und einem fogenannten modernen Chriſtenthum verjchiedener 
Gejtalt und Richtung. Und in der einen Beziehung iſt da fein 
Friede zu machen. Hier der lebendige perjönliche, in Chrifto offenbare 
Gott, dort eine pantheiftiihe, richtiger atheiltiihe Weltanfhauung, 
gleichviel ob mehr geiftig oder mehr materialiftiich gefärbt. Dieſer 
Gegenſatz kann und wird erjt in dem lehten Kampf des Chrijt und 
Antihrift durch den Sieg des erjteren jeinen Austrag finden. 

Aber in der’anderen Beziehung kann das Ziel einer friedlichen 
Berftändigung in's Auge gefaßt und darf nicht bei Seite geftellt 
werden, am mwenigjten von den Kindern Gottes, die ihrer heiligen 
Signatur nad) eiorvonooı find. Haben fie ihr volles Licht durch 
Gottes Gnade empfangen aus der Yichthöhe der urbildlichen apofto- 
lichen Zeit in deren letter höchſter Entfaltung, jo wird und muß 
ihnen diejer Schag der Erfenntnig im Glauben ein theurer und un- 
veräußerlicher bleiben, von dem jie für ihre Perſon und ihren Kreis 
nimmer lafjjen fönnen und dürfen, es fojte, was es wolle. Aber 
unjere Betrachtung der Apoftelzeit und ihrer Urkunden hat uns ge- 
zeigt, daß diejelbe auch ein erjted, elementared Stadium gehabt hat, 
und daß don dieſem Anfang zu jener VBollendungsreife eine lebendige 
Entwiclung jtattgefunden hat, theils in verſchiedenen Kreiſen der Ge— 
jammtgemeinde, theil® aber auch bei denjelben Perjonen, die größten 
apoftoliihen Zeugen nicht ausgenommen. Yernen wir denn daraus, in 
wie meit und wie eine Einigkeit in der Meannigfaltigfeit der Ent- 
wicklungsſtufen auch heute noch möglih iſt. Hat die Apoftelgemeine, 
wenngleich nicht ohne vielen Kampf und Beſchwerde, den Gegenjag, 
der jene Zeit bewegte, den Unterjchied des Ehrijtenthums im jüdijchen 
Geſetz und ohne dajjelbe, jo zu überwinden vermocht, wie das Apojtel- 
concil nad Acta 15 und Gal. 2 e8 ung zeigt, jo follten gerade die 
im Glauben Gegründeten und Gereiften, die an eilt und darum 
billig aud) an Liebe Starken, die Männer und Väter in Ehrifto, auch 


16 Plitt 


heute nicht an der Aufgabe verzweifeln, den Gegenſatz, der in unſerer 
Zeit die Chriſtenheit bewegt, den Unterſchied einer noch beſchränkten, 
elementaren Erkenntniß Chriſti, ſeiner Perſon und ſeines Werkes, der 
Gnade Gottes in ihm für feine Kinder, und einer allſeitig durch— 
gebildeten und tiefgründigen Erfenntniß derjelben Wahrheit zum Leben, 
gleihermaßen in der Kraft Gottes zu überwinden. 

Sft Paulus jenen falfhen Brüdern, den Pharijäern unter hrift- 
lihem Namen, den Satansdienern, nicht einen Augenblid gemwichen, 
um feiner Herde die erfannte volle Wahrheit des Evangeliums zu 
erhalten, fo dürfen wir, wie ſchon gejagt, den prinzipiellen Vertretern 
des antichrijtlihen und widergöttlihen Weltgeiltes ebenjowenig auch 
nur einen Fuß breit weichen. Unter beftimmten Verhältnifjen, im 
engeren Kreiſe des mohlgepflanzten und forgjam gepflegten Kirchen- 
wejens wird es auch ftet3 heilige Pflicht fein, die Kanzel und den 
Katehismus frei zu erhalten von der Trübung oder Minderung des 
vollen bibliſch-kirchlichen Bekenntniſſes durd jene elementare Geftalt 
des Chriftenthums, das nur etwa am Briefe des Jakobus einen 
apoftolifhen Halt hat, höchſtens zu dem petriniihen Zeugniß ſich ahnend 
erhebt. Nie darf jener Schaß aus faljcher VBermittlungsjucht) und in 
bermeintlicher Friedensliebe da preisgegeben werden, wo er in dem 
Staubensleben der Gemeinde noch lebendige Wurzel hat und bon 
ihrem beften heile mwerthgeachtet, fejtgehalten und mit freier Selbſt— 
thätigleit vertreten wird. 

Nicht ebenjo aber fteht e8 in den Geſammtbereiche der heutigen 
Ehriftenheit, wo ein chriftliches Volk in breiten Schichten für die Zeit 
nur zu jenem elementaren Verſtändniß des Evangeliums noch fähig 
ift, an ihm aber doch auch noch immer einen Halt hat gegen die offen 
antichriftlihen Mächte des Welt und Fleifhesprinzips, alſo in den 
großen Yandesfirchen als jolchen, fofern und jolang Gottes Wille fie 
noch ferner bejtehen läßt. Wenn in folchen Kreifen zu einer Zeit, 
wie die unfere, e8 fo fteht, daß das verfannte hohe Gut den Mafjen 
wider ihren Willen und ohne Verftändniß aufgedrungen werden muß, 
wenn dadurch die Gefahr entiteht, daß fie in der Auflehnung gegen 
das, was ihnen nur ein gejeglicher Zwang fcheint, auch das weg— 
werfen, was fie noch haben und behalten möchten, muß dann nidt die 
Weisheit des Geiftes und der Viebe unter pädagogiſchem Gefichts- 
punfte den Schwachen die Hand zur Verftändigung und zum Frieden 
reihen, um zu erhalten, was ſich noch halten laffen will? Hat 
Paulus ſich einer Kondefcendenz der Liebe nicht geſchämt gegen feine 
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ſchwachen Brüder in Serufalem (Acta 21, 26), fo wird eine gleiche 
aud heut den rechten Ehriften und Zeugen nicht verunehren. Wollen 
Jene nur unfere Erfenntniß ehren, jo ſollen wir auch die ihre, mag 
jie noch fo ſehr eine unvollfommene fein, nicht verachten. (Vgl. Röm.14; 
I. Cor. 3, 1 ff. Acta 18, 24. 25. Sob. 1, 46.) 

Der allein weiſe Gott lehre uns durch feinen Geift dieſe Auf- 
gabe verjtehen und ihre Löſung juchen nicht in der fleifchlihen Klug- 
heit der Welt, aber in der göttlichen Weisheit des Geiftes und der 
Yiebe, auf daß Ehre ſei Gott in der Höhe und Friede auf Erden 
unter den Menjchen des Wohlgefallens, und dem Herrn eim bereitet 
Volk geichaffen werde auf eine neue Offenbarung feiner Herrlichkeit 
im Angefichte Jeſu Chrifti, deren wir hoffen dürfen in dem Glauben, 
der die Welt überwindet. 


Sabıb. f. D. Theol, XXIII. 2 


Zur riftlichen Lehre von der Seligfeit. 


Bon Dr. phil. Märker, 
Prediger in Planik bei Zwidan. 


„Wer glaubt wird ſelig.“ Wenn diefes in der heil. Schrift be- 
gründete und darum wahre Wort die Möglichkeit einer Fülle von 
Mikverftändniffen in fich ſchließt und auch in Wirklichfeit die mannig- 
fachfte Deutung und Mißdeutung erfahren hat, jo liegt der Grund 
hiervon einerfeit8 in den theilmeije irrigen Vorftellungen, die man mit 
dem Worte „Slauben“ verbindet, andererfeit8 darin, dag Mancher 
unter der in diefem Ausſpruche gemeinten Seligfeit nichts anderes 
verfteht, al8 den Zuftand jenjeitigen Glückes. Es wird zivar all- 
gemein anerkannt, daß die heil. Schrift nicht bloß eine jenfeitige, im 
ewigen Leben empfundene, fondern auch eine ſchon dieſſeits empfind— 
bare Seligfeit kennt; auch dies fteht feit, daß die jenjeitige, von 
allem Schmerzgefühl befreite Seligfeit als die befreiende, vollendende 
Fortſetzung der dieffeitigen, mehrfach gehemmten Seligfeit zu betrachten 
ift. Aber da fo oft diefe weſentliche Jdentität der dieffeitigen 
und jenfeitigen Seligfeit unbetont geblieben, jo ift e8 gefommen, daß 
Biele die fünftige Seligfeit al8 eine von außen beigelegte Belohnung 
anfehen, die man durch Glauben oder gute Werfe fich verdienen könne, 

Das griechifche neuteftamentlihe Wort für Seligfeit ifi owrroi« 
d. i. der durch das owsHvau herbeigeführte Zuftand. Sofern der 
Menſch diefes owsIHva. an ſich erfährt und die owrnoia in fi em- 
pfindet, ift er waxcorog glüclich, felig, glüdielig, owIHvaı und owrn- 
oia bezeichnen den objektiven Vorgang, uoaxaoıos aber die jubjeftive 
Gemüthsverfaſſung des Geretteten. Das Gerettetjein mit dem daraus 
refultivenden Luftgefühl fett einen vorangegangenen Zuftand des Un— 
befriedigtſeins, Sichunglüclichfühlens voraus, der durd; dag awädzjvaı 
überwunden und in die owrnoia übergegangen ijt. Jener Stand der 
Unjeligfeit und Friedelofigfeit hatte feinen Grund einerfeit8 in der 
Sünde, fofern diefelbe als Gegenfäglichfeit gegen Gott zum Be— 
wußtjein gefommen war und andererfeits im Uebel, fofern dieſes eine 
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dem menschlichen Wunſch und Willen zutiderlaufende und darumı 
ichmerzlidhe Fügung ift. Das Sündenbewußtfein verliert feinen richten- 
den und bernichtenden Schmerz durch das Bewußtſein der göttlichen 
Gnade, deren Vereinbarkeit mit der göttlichen Heiligkeit dem gereif- 
teren Denfen im gottmenfhlihen Sühnleben und Sühnleiden Jeſu 
begründet erjcheint. Wenn Fichte in feiner „Anweiſung zum feligen 
Leben“ jagt: „Nur die metaphyfische, ewige Wahrheit macht jelig, das 
Hiftoriiche aber iſt ein bloßes, rein für fich daftehendes Factum, in- 
jofern einfeitig und in diejer auf Einen Punkt concentrivten Wahrheit 
bloß Durchgangspunkt“ (vgl. Dorner, Entwicklungsgeſchichte II, p. 1054), 
jo liegt diefer Geringihägung des Hiftorifchen die Vorausjegung zu 
Grunde, als fei Jeſus von Nazareth nur derjenige, in dem zuerft das 
Bewußtſein der wefentlihen Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
aufgegangen jei. Wäre freilich dieje Einheit nie im empirischen 
Menichen geſtört geweſen, fondern ihm nur unbewußt geblieben, fo 
wäre e8 allerdings gleichgültig, durch wen diejes Bewußtſein wach— 
gerufen wurde, Weil aber zur Beruhigung des den Mangel jener 
Einheit, alfo den Zwieſpalt der Sünde empfindenden Menjchen die 
hiſtoriſche Verſöhnungsthat Chrifti eine praftiihe wie metaphyſiſche 
Nothwendigkeit war, jo hat dies Hiftoriihe ewigen Werth. Sole 
Bergleihgültigungen des hiſtoriſchen Chriftus haben ftets ihren Grund 
im Mangel an hamartiologifchen und foteriologiihen Erfenntniffen. 
Der blos ideale Chriftus fann dem nach realer Mittlerichaft ver— 
langenden Sünder die Bedenken nicht nehmen, die der Gedanfe an 
Gottes vergeltende Heiligkeit hervorruft, bezw. hervorrufen könnte. 
Nur das Heilsmwerf des hiftorifchen und zugleich idealen Chriftus ge- 
währt dem Menfchen für alle Fälle die Seligfeit des Friedens. 
Luther wäre ohne dieſe Hiftoricität zu Grunde gegangen, innerlich und 
äußerlich. Geſetzt au den Fall, daß jene Sühne metaphyſiſch nicht 
nothwendig geweſen wäre, fo war fie doch in Bezug auf die praf- 
tiihen Bedürfniffe des verzagten Menfchenherzens heilsnothwendig. 
Und gefegt den Ball, daß fein anderer Menfh, als Luther nad 
folder im Sühntod Jeſu liegenden Bürgſchaft der göttlichen Gnade 
verlangt haben würde, fondern alle Anderen mit der undbermittelten 
Zufiherung |der fündenvergebenden Gnade ſich begnügt hätten, jo 
würde dod Gott um diejes einen Sünders willen feinen eingebornen 
Sohn den Juden und Heiden überantmwortet haben. Denn Cott will, 
doß Keiner verloren gehe, Keiner ungetröftet verfünmere, jondern 
Seder Troft und Friede finde. Das erlittene oder bevorjtehende Uebel 
2* 
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aber, welches oben ar zweiter Stelle al8 Unfeligfeit wirfend genannt 
war, wird feines berwundenden Stachel® beraubt durch die Gemif- 
heit, daß der verſöhnte, gnadenreihe Gott die allmächtige Liebe ift, 
alfo Alles, was dem Einzelnen zum wahren Heil gereicht, thun, bez. 
gefhehen Laffen fan, will und wird. Durch folhes, Sünde und 
Uebel überwindendes Glaubensbewußtjein wird in dem Lebenscentrum 
des Gläubigen ein Zuftand des Friedens und der- Ruhe gejchaffen, 
ein Zuftand völligen Befriedigtfeing, den wir Seligfeit nennen. Die 
Bedingtheit dieſes Zuftandes durch die Annahme der angedeuteten 
veligiöfen Borftellungen läßt erfennen, das jenes owIHva nicht bloß 
ein Borgang im Gefühlsleben, jondern auch eine Sache des Erkennens 
ift. Und weil ſodann das Siündenbewußtjein, fofern e8 zur Buße 
und Belehrung wird, die Energie des von der Sünde ſich abwenden— 
den Willens zur VBorausfegung hat, ebenfo wie e8 eine That des 
Willens ift, die Trübſal als Fügung des Herrn willig anzunehmen 
und nicht an den eigenen Wünfchen feitzuhalten, jo jehen wir, daß 
Seligfeit eine den ganzen Menjchen erfülfende, durch Denken und 
Wollen fi hindurchbewegende Qualität des Empfindens ift. Daß 
unter Seligkeit nicht bloß die mit dem Genuß der jenfeitigen Güter 
verbundene Empfindung, fondern zunächſt im Allgemeinen das Gefühl 
des Befriedigtfeins und Wohlbefindens zu verftehen ift, zeigen mehrere 
Schriftſtellen z. B.: Geben ift feliger denn Nehmen (App. 20, 35: 
naxdgı0v dorı didövon uülov, 7 Aaußarew); ferner ak, 1, 25: 
„Derjelbe (nämlich der Thäter des Worts) wird felig fein in feiner 
That.” Jenes Geben und diefes Thun bringt mit fich das Gefühl 
bes inneren Wohles, ohne daß e8 der Hinzufügung eines äußeren 
Gutes bedürfe. Vgl. Pi. 19, 12: 34 ap> Dana. An jenen beiden 
Stellen ift das auch zur Bezeichnung der zufünftigen Seligfeit ge- 
bräudlihe Wort uuxdgrog angewendet, ebenfo an der Römerbriefitelle 
(14, 22): Selig it, der fich jelbft fein. Gewiffen macht in dem, das 
er annimmt. Offenbar ift hier von der ewigen Seligfeit nicht die 
Rede; vielmehr will der VBerfaffer vor der in unnöthigen Gewiffens- 
jfrupeln liegenden Unjeligfeit warnen und zur wahren Freiheit mahnen. 
Aud) die Stelle Gal. 4, 15, in welher Baulus das Glück der Galater, 
das fie in der Gegenwart des Apoftels fahen, mit demfelben Aus- 
druck bezeichnet in den Worten: „Wie maret ihr dazumal fo felig? 
Ich bin euer Zeuge, daf, wenn e8 möglich geweſen wäre, ihr hättet 
eure Augen ausgeriffen und mir gegeben« — alfo auch dieſe Stelle, 
welde das Viebesgefühl der Galater Seligfeit nennt, beweilt, daß es 
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ſchriftgemäß iſt, unter Geligfeit zu berftehen einen mit dem entſpre— 
chenden Berhalten eo ipso gegebenen Zuftand befriedigter Empfin- 
dungen, jo daß die chriftliche Seligfeit in dem durch Chriftum vers 
mittelten Verhalten zu Gott enthalten ift. Wird nun in der Heiligen 
Schrift einerjeitS die Seligfeit ald Freude über den gegenwärtigen 
Befit irgend eines Gutes dargeftellt, wie die oben angeführten Stellen 
beweifen, fo wird doch bon ihr auch andererjeits diefelbe mit dem 
Hinweis auf zufünftige Güter motivirt. Aber auch dann ift Seligkeit 
zunächft nicht der Ausdrud für das objektive Gut, in deffen Beſitz 
der Mensch fic befriedigt fühlen wird, fondern der Ausdrud für den 
jubjeftiven Gemüthszuftand des im Beſitz folhen Gutes befindlichen 
Menſchen. Dies ift wichtig bei Beantwortung der Frage, unter welchen 
Bedingungen die Seligfeit zu erlangen fet, 

In der oben dargelegten Begriffsbeftimmung waren bie objektiven 
Bedingungen angegeben, unter denen allein twahre Seligfeit zu Stande 
fommen fann, Es maren die Gnade unferes Herrn Sefu Chrifti 
und die dadurd berbürgte Liebe Gottes des Vaters, die „Gemein— 
ichaft des heiligen Geiftes“ aber ermöglicht die fubjeftiven Bedingungen, 
deren Summe Wir in Buße und Glauben zufammengefaßt jehen. 
Würde die Liebe des Vaters und,die Gnade des Sohnes nicht fub- 
jeftiv angeeignet vom reuigen und gläubigen Menfchen, jo bliebe die 
in jenen objektiven Wahrheiten gegebene Möglichkeit feligen Empfin- 
dens unverwirklicht. 

Iſt nun Seligkeit weſentlich das Gefühl allſeitigen Befriedigt— 
ſeins, jo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß der sola fide Gerechtfertigte 
ſelig geprieſen wird. Röm. 4, 6 ff. Der Gerechtfertigte weiß fich 
eben im Friedensverhältniſſe zu Gott durch Chriſtum und iſt darum 
befriedigt, iſt ſelig, Aber der Begriff des Seligſeins iſt weiter als 
der des Gerechtfertigtſeins. Man kann und muß ſagen: Der Menſch 
wird gerecht allein durch den Glauben ohne Werke. Denn auch die 
beſten Werke vermögen nicht die Schuld der in jedem Menſchen 
mehr oder weniger vorhandenen Werke böſen Denkens und Thuns 
zu tilgen, darum wirkt allein der Glaube an das Verdienſt des 
Sündentilgers die Gewißheit des Gerechtfertigt- und Begnadigtſeins. 
Und nach dieſer Seite hin iſt der Menſch auch ſelig allein durch den 
Glauben. Aber ſo ſehr nun bei der Rechtfertigung das Ver— 
dienſt menſchlichen Thuns ausgeſchloſſen iſt, ſo kann und muß man 
doch auch in gewiſſem Sinne ſagen, daß der Menſch ſelig iſt und 
wird auch durch gute Werke, (deren Summa und Princip die Liebe 
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iſt, des Geſetzes Erfüllung) und zwar in dem Sinne, daß er fich 
ſelig, glücklich, befriedigt und erhoben fühlt und fühlen wird im Thun 
des Guten, im Leben der Liebe. Alſo: Der durch den Glauben 
allein Gerechtfertigte iſt ſelig durch Glauben und gute 
Werke. Daher auch Chriſtus nach beendeter Fußwaſchung die 
Jünger zur Nachahmung des gegebenen Beiſpiels ermahnte mit den 
Worten: „So ihr ſolches wiſſet, ſelig ſeid ihr, ſo ihr es thut“. Aus 
dieſer, wie anderen Schriftſtellen ergiebt es ſich, daß das Seligſein 
nicht bloß von den Gerechtfertigten als ſolchen, ſondern auch überhaupt 
von denen ausgeſagt wird, welche innerhalb des Himmelreiches leben 
und als Bürger dieſes Reiches, welche den Drang zum Thun des 
Guten in ſich empfinden, in der Befriedigung dieſes Dranges ſich 
befeligt fühlen. Auch die Bergpredigt mit ihren Seligpreiſungen 
zeigt, daß die Seligfeitsgefühle mannigfaher Art find. Und diefe 
mannigfache Seligfeit, welche theil® im Bewußtſein des Verſöhntſeins, 
theil8 in dem fcehmerzüberwindenden Triumph über Kreuz und Trüb— 
fal, theils in der Activität des fittlichen Strebens, theils in der Hoff- 
nung auf zufünftige Herrlichfeit enthalten it, fie ift weſentlich die— 
jelbe toie die im Jenſeits empfundene. 

Iſt nun die jenfeitige Seligfeit qualitativ ganz dieſelbe, wie die 
dieffeitige, nur quantitativ verſchieden, infofern fie frei bon allen 
Hemmungen und Störungen, fonft aber unter den gleichen Bedingungen 
Eigenthum der Subjeftivität wird, wie die diefjeitige, jo folgt, daß 
auch fie durch das gläubige, fittlich-thätige Verhalten des Menjchen 
bedingt ift. Ohne daffelbe wäre ja feine Gemeinfchaft mit Gott mög- 
(ich, weder in diefer noch in jener Welt. Daß die Pforten des Sen» 
jeits fich öffnen, wo ein folcher vollendeter Seligfeitszuftand möglich ift, 
dies ift freilich abfoluter Gnadenaft Gottes, aber wenn der Menſch 
nicht ſchon hienieden in die Gemeinschaft mit Gott ſich hinein gelebt 
hätte, jo fönnte er droben fich nicht jelig fühlen, auch wenn er wan— 
deite auf güldenen Gaſſen und zwiſchen Mauern von Edelgeftein. Und 
weil er fich nicht jelig fühlen fönnte, darum Würde ihm auch nicht 
neöffnet werden. Wer aber in Gott lebte, der wird, eben weil er in 
Gott lebte, weit davon entfernt fein, unter Berufung auf folches 
Leben die Deffnung des Paradiefes zu beanfpruchen, fondern wird im 
Glauben an Chriftum hoffen, ja wiſſen, daß Gott aus Gnaden öffnen 
wird. Der Glaube muß zwar ſich beweifen in guten Werfen (oder 
einheitlich gefaßt: im guten Werfe der Liebe), fonft ift er fein Glaube, 
aber nicht diefe Glaubenserweiſungen find es, um derentmwillen der 
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Menſch das ewige Leben ererbt, jondern diefes Erbe wird gefchenft, 
ohne daß es irgendtvie, fei e8 durch Glauben oder Werke, verdient 
werden fünnte. Sonft würde Gnade nicht Gnade fein, denn Gnade 
heißt underdiente Güte, 

Mit diefer jedwede Berdienftlichkeit des Menfchen ausjchliegenden 
Lehre fcheinen in Widerfpruh zu ftehen die vielen Stellen der heil. 
Schrift, welche ausdrüdlih von dem fittlich-religiöien Verhalten des 
Menjchen, wie es fich in guten Werfen äußert, die Zugehörigfeit des— 
felben zum Reiche Gotted und nicht etwa bloß die Berfchiedenheit 
einer größeren oder geringeren Herrlichkeit innerhalb dieſes Reiches 
abhängig madhen. Denn wenn (Matth. 25, 34 ff.) der König einft 
fagen wird zu denen zu feiner Rechten: „Kommt her, ihr Gefegneten 
meines Vaters, ererbet da8 Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn 
der Welt; denn ich bin hungrig geweſen u. ſ. w.“, fo heißt dies 
doch nichts anderes als dies: Weil ihr mir in dem Oeringften unter 
meinen Brüdern gedient habt, darum ſollt ihr das euch bereitete Reich 
exerben. M. a. W.: Weil ihr gute Werfe gethan habt, darum follt 
ihr in den Himmel fommen,. Ferner Matth. Cap. 5, z. B. V. 7: 
Selig find die Barmherzigen, denn fie werden Barmherzigfeit er— 
langen, V. 8: Selig find, die reines Herzens find, denn fie werden 
Gott Schauen. Der Begriff eines reinen Herzens ift umfaljender, als 
der eines an das DVerdienft Chrifti glaubenden Herzens. Dieſer ift 
in jenem mitenthalten. Alfo: Wenn der Menſch veines Herzens ift, 
wird er Gott jchauen. Oder wenn es heißt (ac. 1, 12): „Selig 
ift der Mann, der die Anfechtung erduldet, denn nachdem er bewähret 
ift, wird er die Krone des Lebens empfangen, melde Gott verheißen 
hat denen, die ihn lieb haben“, jo ijt ja hievmit gejagt, daß die Krone 
des Lebens gegeben werden wird denen, die Gott lieben und in der 
Anfechtung fi bewährt haben. Bol. Zac. 5, 11. Ebenſo iſt in 
jenem Ausfpruche des Herrn Matth. 7, 21 unzmweideutig die Erfüllung 
des göttlihen Willens als zur Erlangung des himmlischen Bürger- 
rechtes (eiosAsvoeru eis vv Baoıelav av oVoavorv) erforderlich be— 
zeichnet. Der in folchen Stellen liegende fcheinbare Widerfpruch mit 
dem Fundamentalprincip der evangelifchen Kirche fchtwindet bei der 
Erwägung, daß weder die Summa der guten Werke, die Yiebe, noch 
viel weniger die guten Werfe in ihrer DBereinzelung irgend welchen 
Rechtsanspruch auf das himmlifche Erbe begründen, wohl aber der 
Mangel an Liebe das Hinderniß fein würde, welches die Auf- 
nahme ins Himmelreich unmöglich macht, ebenfo wie durch jenes 
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Wort des Herrn: „Dergebet, fo wird euch vergeben“ nicht die ber- 
föhnliche Gefinnung des Menſchen als die verdienftliche Urfache der 
Bergebung der Sünden dargeftellt ift, wohl aber die Unverföhnlid;- 
lichkeit zur Folge haben würde, daß die durch Chriftum beiirkte Ver— 
föhnung auf einen folhen Menfchen nicht übertragen werden fünnte. Der 
Menſch kann Gottes Gnade nie verdienen, wohl aber die unverdiente 
Gnade verlieren. Vgl. 1. Cor. 6, 9 f. Demzufolge Tieße fich jenes 
öniglihe Wort (Matth. 25, 34 ff.) etwa fo paraphrafiren: Weil ihr 
gute Werfe gethan habt, darum kann und will ich meine freie Gnade 
an euch beweifen. Nicht um euerer Werfe willen, fondern um meiner 
fauteren Gnade willen nehme ich euch auf in mein Reich, was id 
nicht fünnte, mern Mangel an Heiligung auf eurer Seite hinderlic 
gemejen wäre. — Selig aljo die Barmherzigen, denn es Fann ihnen 
dann Barmherzigkeit zu Theil werden. Selig, der nicht blos Herr, 
Herr! fagt, fondern auch thut den Willen des himmlifchen Vaters, 
theil® in Erfüllung des Geſetzes, theils in Neue, das Geſetz oft nod 
unerfüllt gelaffen zu haben, dem göttlichen Willen entſprechend; denn 
einem folhen kann geöffnet werden die Pforte des himmliſchen 
Reiches, aber wird ihm geöffnet nur dann, wenn er weder auf das 
gute Werk der Gefegeserfüllung noch auf feinen bor der Welt be- 
zeugten Glauben, fondern allein auf Chriftum fich beruft. Weder die 
Liebe noch der Glaube ſchließt die Thüre des feligen Jenſeits auf, 
jondern allein der gnädige Gott, deffen Gnade der Glaube ergreift. 
Inwieweit aber die von allen Menichen begangenen Webertretungen 
des Geſetzes ſolche den Eintritt unmöglich machende Hinderniffe find 
oder werden, dies zu entjcheiden ift nur Gott möglich, der allein weiß, 
ob die Uebertretungen Symptome einer dem Geſetze miberftrebenden 
Geſammtrichtung oder nur Niederlagen des principiell auf Gott ge— 
richteten Sinnes find. Infofern aber der Einzelne feiner Gemein- 
haft mit Gott bewußt ift, ift er gewiß, aus Gnaden aufgenommen 
zu werden in das jenfeitige Neich der Herrlichkeit. 

Iſt nun aber ebenſowohl die Empfindung der dieffeitigen Selig— 
eit, toie auch die Aufnahme in den Bereich der jenfeitigen Segnungen 
vom Glauben abhängig, fo könnte, fofern der Glaube bie Annahme 
veligiöjer Vorftellungen vorausfegt, ſolche Bedingtheit ungerecht er- 
[Heinen in Rückſicht auf diejenigen, denen die Wahrheit der. betr. 
religiöfen Vorftellungen troß dem fittlich gerichteten Gefammthabitits 
nicht mit gleicher Macht fich aufgebrängt hat, jo daß dann der fitte 
fihe Menſch des Neligiöfen entbehrt, wenn nicht ganz, fo doch des 
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ſpecifiſch Chriftlichen. Denn fo ſehr auch der Gegenfat gegen das 
pofitive Chriftentbum meiften® in einer oft unausgeſprochenen Ab- 
neigung gegen die ernften, Selbftfreuzigung verlangenden Forderungen 
des geoffenbarten Gejetes wie Evangeliums begründet ift, jo kann 
man doch nicht die Möglichkeit, auch nicht die Wirklichkeit eines in 
diefer Hinficht fittlich ernften Gegenjages in Abrede ftellen. Es wäre 
ungerecht und anmakend, weil ein Eingriff in die Präronative des 
Herzensfündigere, wollte man jeden Mangel an der fides historica 
auf ethifhe Mängel zurüdführen, Sa felbft unter denjenigen, 
welde in pantheiltifche und materiafiftifche Anſchauungen fich verirrt 
haben, fünnten fich Individuen finden, welche in anerfennenswerther 
Inconſequenz die Befolgung des ihrem Gewiſſen immanenten Geſetzes 
ernftlich erjtrebten. Wo aber noch ethifches Streben vorhanden, da 
ift da8 Band mit Gott noch nicht zerriſſen. Soweit die chriftliche 
Lehre difputabel ift und ſoweit diefe Difputabilität nicht dazu benußt 
wird, um die Feffeln gefeßlicher Normen abftreifen und mit einem 
Scheine wilfenichaftlichen Nechtes den auf Gefeßlofigfeit gerichteten 
Neigungen des natürlichen Menſchen fröhnen zu fünnen, ſoweit viel— 
mehr aufrichtige Wahrheitsliebe die Triebfeder folcher Unterfuhungen 
ift, ſoweit hat ein etwaiges negatives Nefultat nicht verdammende d. i. 
von der Gemeinjchaft mit Gott ausſchließende Wirfungen. Somit fünnte 
e8 jcheinen, als fei eine abjolute Nöthigung zur Annahme des chriſt— 
lihen Glaubens unftatthaft. Kant freilich hat nur für das Gebiet der 
Sittlichfeit einen fategoriichen Imperativ finden können, denn dem von 
ihm fogen. „reinen Religionsglauben" erfannte er ziwar die Fähigkeit, 
zur Allgemeinheit erhoben zu werden, ausdrüdlich zu, während er die— 
felbe dem fogen. ftatutariichen Kirchenglauben aberfannte, aber abjolute 
Verbindlichkeit für den Menschen fieht er meder in diefem noch in 
jenem. In welchem Sinne wir in Betreff der Annahme des vollen 
chriftlichen Glaubens eine abjolute Verbindlichkeit ſtatuirt ſehen möch- 
ten, wird fich aus dem Folgenden ergeben. Wollten wir für das 
veligiöje Gebiet einen fategoriihen Imperativ aufjtellen, jo würde 
diefer nicht jo lauten: Nimm bedingungslos an, was gejchrieben jteht! 
Diefe Forderung wäre nur in denjenigen Fällen berechtigt, wo in dem 
Anderen bereit8 das Bewußtſein von der Göttlichkeit der Schrift 
(aus welcher ihre unbedingte Autorität von ſelbſt folgen würde) leben— 
dig geworden; aber ehe diefe Erfenntniß zum Durchbruch gefommen, 
wäre auf religiöfem Gebiete feine andere, allgemein verpflichtende, fa- 
tegorifch auszuiprechende Forderung anwendbar, als die negative, 
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etwa ſo zu formulirende: Lehne das geſchriebene Wort nicht deshalb 
ab, weil du irgend einer der damit zuſammenhängenden ſittlichen 
Verpflichtungen dich entziehen möchteſt! Das iſt eine in ihrer Berech— 
tigung unmittelbar gewiſſe Vorausſetzung, die von Jedem verlangt 
werden kann und muß. Würde ſolchem kategoriſchen Imperativ allent- 
halben Folge geleiftet, dann würde es nur wenige „Ungläubige“ geben. 
Diefe Wenigen aber würden, eben teil fie nit aus fittliher Träg— 
heit dem Glauben fich entzogen hatten, auch nicht unfähig fein zum 
jenfeitigen Leben der Seligfeit. Doch nicht ohne Weiteres. So weit 
wir nämlich auch davon entfernt find, die unbedingte Annahnte der 
ftatutarifch feftgeftellten veligiöfen VBorftellungen in der Weife als die 
abfolute Bedingung der Möglichkeit des jenfeitsS in Gott zu empfin- 
denden Seligfeitögefühles hinzuftellen, daß wir einem folchen, der das 
in felbftoerleugnender Hingabe von ihm ervftrebte Gute nicht in den 
Formen veligiöfer Wahrheit gefhaut hat, die Fähigkeit, nach dem Tode 
in Gott ſich felig zu fühlen, rundiweg abſprechen würden, fo müffen 
wir doch andererfeits hervorheben, daß die Empfindung folder jen- 
feitigen Seligfeit nur dann eintreten fann, wenn zubor diefer Mangel 
an religiösschriftlicher Erfenntniß befeitigt ift. War diefer Mangel 
verurfacht durch intelfectuelle und nicht ethifche Gebrechen, jo wird 
dann derjenige, der folhen Mangel zeigte, mit Freuden niederfallen 
vor der aus dem Schleier der Gefchichte unverhüllt herbortretenden 
Geſtalt Ehrifti, angefichts deren dann fein Zweifel mehr möglich ift. 
Den ſchon hienieden an die Menfchen gerichteten Aufforderungen zur 
Annahme des chriftlichen Glaubens muß, ſow eit das theilmeife un- 
verjhuldete Ausbleiben des Glaubens mitverfchuldet mar durch die 
Einfläffe der Umgebung und dadurch, daß die menfchlic vermittelte 
Aufforderung nicht mit voller Ueberzeugungskraft oder nicht mit einer 
zur Entſcheidung drängenden Entjchiedenheit ausgeſprochen wurde, 
eine letzte folgen, bei melcher jeglicher Entfhuldigungsgrund der zwei— 
felnden Vernunft megfält. Ob die Möglichkeit einer folhen letzten 
Enticeidung dem noch unentjchiedenen Menfchen im Augenblicke des 
Abſcheidens geboten werden wird, analog der dv gun spsaluod 
(1. Cor. 15, 52), in der Schnelligfeit einer Augenwende fich boll- 
ziehenden Auferftehung der Todten — oder ob wir anzunehmen haben, 
daß im dem ztoifchen dem Tode des Einzelnen und dem Ende der 
Zage liegenden Zeitraume eine Entwicklungs- bez. Befehrungsgefchichte 
noch möglich ſei, läßt fich ſchwer enticheiden, da die heil. Schrift 
darüber feinen beftimmten Aufichluß giebt. Doc ſcheint aus mehreren 
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Gründen die Ießtere Annahme fehr empfehlenstwerth. Jedenfalls aber 
dürfen wir e8 als Poftulat der chriftlichen Theodicee hinſtellen, daß 
auf irgend eine Weile und zu irgend einer Zeit die chriftliche Wahr- 
heit in unverjchleierter Geftalt zum vollbewußten Für oder Wider 
nöthigen wird. Und hierin zeigt ſich das der chriftlihen Wahrheit 
innewohnende Recht zu abfoluter Nöthigung, welches von den Menfchen 
nur relativ — in der oben angedeuteten Weife — auszuüben ift, bis 
eben der Herr ſelbſt ohne Vermittlung der Menſchen es abfolut geltend 
macht. Dann wird e8 fich zeigen, ob der Gegenſatz gegen die Offen- 
barung im Widerwillen gegen fittliche Gebundenheit begründet war 
oder nicht. Im leßten Falle würde vor der erit verfannten, nun une 
verfennbaren Wahrheit der Gegenfaß verftummen. 

Es ift fomit weſentlich das fittliche Verhalten, nach dem einft 
gerichtet werden wird, wie auch der Apoftel jagt, daß wir Alle offen- 
bar werden müffen vor dem Nichterftuhle Chrijti, auf daß ein Jeg— 
licher empfange, nach dem er gehandelt hat bei Leibes Leben, es 
fei gut oder böfe. Val. Joh. 5, 29. Und damit ift das Wahrheits- 
moment gewürdiget, das im der die Gittlichfeit zur Alleinherricherin 
erhebenden modernen Anfchauung verborgen liegt. Wenn e8 hiernad) 
fcheinen fönnte, als fei der Glaube an Jeſum nicht das allein Ent- 
Icheidende (vgl. Evangel. Joh. 3, 36. 15, 6 u. ſ. w.), jo ſchwindet 
diefer Schein, fobald wir bedenken, daß jedes fittlihe Verhalten, das 
noch ohne bewußte Beziehung auf Ehriftum geblieben war, in jenen 
Momenten der Entſcheidung diefe Beziehung erhalten muß, auf daß nad) 
allen Seiten hin erfüllet würde das Wort Ehrifti: „Niemand fommt 
zum Vater, denn durch mich." In jenen lihten Momenten, bez. 
Zeiträumen märe eine Verwerfung des gottmenſchlichen Mittlere 
ausnahmslos gleichbedeutend mit der Leugnung der Heiligfeit 
Gottes und der Berdammlichfeit der Sünde. Dieſe Leugnung aber 
würde die Unfähigkeit zur Gemeinjchaft mit Gott involoiren, denn fie 
märe ein Kennzeichen der Liebe zum Böfen, ein Beweis des Mangels 
an fittlichem Streben. Alfo ergiebt e8 ſich auch hieraus, daß es im 
MWefentlichen die fittliche Qualität des Menfchen ift, die bei der Be- 
urtheilung, ob er für das jenfeitige eich Gottes befähigt fei oder 
nicht, in Betracht gezogen werben wird. 

Daffelbe folgt aus dem 2. Rap. des Römerbriefes, wo es heißt: 
„Trübſal und Angft über alle Seelen der Menihen, die da Böſes 
thun . . . . .. Preis aber und Ehre und Friede allen denen, die da 
Gutes thun.“ Nun ift ja freilich unter gewiffen Vorausfegungen dev 
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Glaube die fittlichfte That — mer glaubt, thut Gutes und mer nicht 
glaubt, thut Böfes, — darum e8 auch heißt: „Was nit aus, dem 
Glauben gehet, das ift Sünder, Aber diefer letztere Spruch ift doch 
nur anwendbar auf diejenigen, welche Gelegenheit zur Annahme des 
Glaubens hatten, den Glauben annahmen und dann alles Gute aus 
dem Glauben hervorgehen laffen konnten und mußten. Dagegen find 
diejenigen, welche ohne eigenes DVerfchulden außerhalb des Glaubens 
ftehen, deshalb nicht zu betrachten als folche, die feinerlei Gutes thun 
fünnten. Denn das ungefchriebene Geſetz des Gewiſſens iſt für folche 
der Mafftab des Guten, Und wenn dann in demfelben Kapitel von 
den Heiden gefagt wird, daß fie avoums, alfo ohne das durch 
Mofen gegebene Gefet gekannt zu haben, verloren gehen werden, fo 
ift im Hinblid auf das Folgende ergänzend hinzuzufügen, daß fie nur 
dann ardumg verloren gehen werden, wenn ihr Verhalten ein bes 
harrlicher Widerfpruch gegen das auch ihnen ſchöpfungsgemäß einge- 
ſchriebene Geſetz des Gewiſſens geweſen war. Ebenfo aber fönnen 
Heiden ſelig werden, wenn ihr Verhalten ein Thun geweſen, das auf 
die Erfüllung dieſes jedem Menſchen immanenten Geſetzes gerichtet 
war. Nur müßte dann erſt in den oben bezeichneten Momenten bez. 
Zeiträumen die Verwandlung ihres fittlichen Verhaltens in das fitt- 
lich-chriſtliche Verhältniß vollzogen werden, ehe die jenfeitige Seligkeit 
bon ihnen empfunden werden kann. Wenn daher Zwingli folchen 
Männern, wie Sokrates, Ariftives und anderen namentlich aufgeführ- 
ten Heiden neben den altteftamentlichen Erzvätern Plätze im Himmel 
anweiſt, jo ift es zwar falfch, mit folcher Beftimmtheit Namen. zu 
nennen, aber richtig ift e8, anzunehmen daß alle diejenigen Heiden, 
welche nah Maßgabe ihrer Erfenntniß des Guten das Gute gewollt 
und gethan haben, dem in der anderen Welt ihnen zur Entſcheidung 
vorgelegten Evangelium ihr Herz erichlofjen haben werden bez. er⸗ 
Ihließen werden und darnad) aus Gnaden der Seligfeit theilhaftig 
geworden find oder noch werden. Zu diefer Hoffnung berechtigt ung 
auch jenes noldene Wort aus dem apoftoliihen Glaubensbekenntniſſe: 
„Niedergefahren zur Hölle.“ Die Niederfahrt Chrifti zum. Todten- 
veihe war fein evftes Miſſionswerk unter den Nichtehriften.. Und 
wenn wir Miffionare fenden, fo thun wir e8 nicht deßhalb, weil ohne 
unfer Werk alle Heiden ewig, verloren gehen würden, jondern des— 
halb, damit die Heiden jchon hienieden von der Finſterniß ihres Irr⸗ 
thums und von der Unſeligkeit ihres Wahnglaubens befreit ſchmecken 
und ſehen möchten, wie freundlich der Herr iſt. Während aber auf 
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Erden Menſchen als Boten des Evangeliums zu den lebenden Heiden 
gehen, werden wohl aud Engel zu den feit Ehrifti Niederfahrt ohne 
Erkenntnis Chrijti dahingeftorbenen Heiden die jeligmachende Bot— 
Ichaft getragen haben. 

Wenn nun nah dem Gefagten die fittlihe Beſchaffenheit zum 
Genuß der Seligfeit befähigt, jo folgt doch daraus keineswegs, 
daß fie dazu berehtige. Vielmehr kann der Menfch, auch) der fitt- 
lich am höchſten ftehende, feinen anderen Rechtsgrund geltend machen, 
als den 2. Cor. 5, 21 ausgefprochenen. Um Chriſti willen wirft der 
Cherub fein flammendes Schwert zur Seite und mit der Harfe in 
der Hand jteht er an der geöffneten Pforte. Dieje Glaubensgewif- 
heit ift der Grund unferer diefjeitigen wie jenfeitigen Seligfeit und 
Freude. Wer glaubt ift jelig in diefer Gewißheit und wird jelig jein 
in eben derjelben. Und wenn dann in jenem Ausſpruch des Auf- 
erftandenen die Taufe noch ald Bedingung der Seligfeit hinzugefügt 
wird, jo gejchieht dies darum, weil in der Taufe die dag Glaubens— 
leben ermöglichenden Kräfte der Ewigfeit in zufammengedrängter Fülle 
in die empfänglichen Tiefen des findlichen Gemüthes eingejenft wer— 
den, jo daß alle nachfolgenden Glaubensregungen die durch die mannig- 
fahen Beranlafjungen des entwiclungsreichen Lebens hervorgerufene 
Selbjtentfaltung der einmal gegebenen Kraftfülle befunden. Nicht als 
ob Gott durch fein anderes Gnadenmittel das neue Yeben begründen 
fönnte; wohl aber ift diefe einzigartige Geiftesausgießung an die 
Zaufe gebunden, foweit der Vollzug derjelben möglid 
war. &o verftanden ift der. Proteft der reformirten Kirche gegen 
die Annahme einer abjoluten Nothwendigfeit der menſchlich— 
verwalteten Saframente begründet. Das Recht diejes fo ver— 
ftandenen Proteftes ijt auch angedeutet in der zweiten Hälfte jenes 
Spruches, in welder von Taufe nicht die Rede ift, wie in der 
erfteren ; denn es heißt: „Wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden.“ 

Ehe wir nun hieran Einiges über ewiges Leben und ewigen Tod 
anfügen, erfcheint e8 angezeigt, dem Eniwurfe zu begegnen, daß das 
menjchlihe Streben nah Glücdjeligfeit nicht duch die Verſchiedenheit 
der dabei angewandten Mittel oder eingeichlagenen Wege verichiedenen 
ethiihen Werth erhalten könne, jondern, gleichviel auf welche Weife 
man zu ihr gelangen wolle, entweder gleichberechtigt oder gleichunberedh- 
tigt jei. Ob es himmlische oder irdifche Güter feien, von deren Beſitz 
man fich Glücjeligfeit verfpreche, ſei deshalb gleichwerthig, weil e8 doc) 
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in beiden Fällen auf die Befriedigung des eigenen Selbſt abgeſehen fei, 
Dem gegenüber ijt hervorzuheben, daß das Trachten nad himmlischen 
Gütern, wenn e8 ift, wie e8 fein ſoll, zunächſt nicht auf die Befriedigung 
des eigenen Selbft gerichtet ift, jondern auf rücdhaltslofe Erfüllung des 
als göttlich erkannten Willens, darum auch diefe Erfüllung troß den 
widerſprechenden Neigungen und den aus diefem Widerſpruch herbor- 
gehenden Unluftempfindungen, alfo mit VBerleugnung des eigenen Selbft 
angeftrebt wird, während der nad dem Irdiſchen Trachtende jenen 
unlufterregenden Widerjpruch meidet, obgleih er feiner Verpflichtung 
zur Bekämpfung dejfelben bewußt geworden war. Wenn nun aber 
aus der Befolgung des göttlihen Willens nad) Ueberwindung jenes 
Untuftgefühls Gefühle der Befriedigung und DBefeligung entftehen, jo 
haben wir ung derfelben al8 Folgen unjeres Strebens zu freuen; 
nur durften fie nicht die entjcheidenden Motive unferes Strebens 
jein, was auch Fénélon meinte mit feinem paradoren Ausſpruch: 
„Ich würde Gott lieben, ſelbſt wenn er mich in die Hölle verſtieße“. 
Und wenn Kant bei der Bekämpfung aller eudämoniftifchen Tendenz 
feine anderen Beweggründe des fittlihen Handelns, als die im Pflicht- 
bewußtjein enthaltenen gelten laſſen will, jo hat er mutatis mutandis 
Recht, und Schiller thut ihm Unrecht, wenn er diefe Polemik Kant's jo 
darftellt, al8 wolle diejer die mit dem Thun des Guten verbundene 
Luſt oder die zum Guten treibende befjere Neigung als einen Mangel 
der Zugendhaftigfeit angefehen haben, wie e8 Schiller ausdrüdt in 
jenem Xenion: „Gerne dien’ ich den Freunden, doc thu’ ich es leider 
mit Neigung; und jo wurmt e8 mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.“ 
Wenn aber nun unfer Herr zur Erfüllung des göttlichen Willens oft- 
mals unter Hinweis auf den mit diefer Erfüllung zufammenhängen- 
den Yohn der Befeligung auffordert und vor der Nichterfüllung warnt 
unter Hinweis auf diefjeitige und jenfeitige Unfeligfeit, jo gejchieht 
dies aus pädagogijchen Gründen, aber der letzte Zweck feiner Er— 
ziehung ift, den auf diefe Weife getvonnenen Menfhen zu immer 
bölligerer Selbitlofigfeit des fittlihen Strebens hinzuleiten, fo daß es 
dann eines ſolchen Hinmweijes nicht mehr bedarf. Mit folder Päda- 
gogif hat der Herr ebenjowenig der Uneigennügigfeit ethiſchen Thuns 
Abbruch gethan, wie ein irdiicher Vater, der feinem Kinde die Ruthe 
zeigt. Iſt das Kind herangewachſen, jo unterläßt e8 — menn anders 
es gut erzogen war — das Böſe nicht mehr aus Furcht vor der 
Strafe, jondern thut das Gute, weil e8 das Gute felbft, alfo Gott, 
lieb gewonnen. Daß in dem Evangelio Chrifti jene ethifche Reinheit 
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bereit8 enthalten ift, verfennt Leſſing, wenn er in feinem Aufjat über 
„die Erziehung des Menſchengeſchlechts“ von einer den alten wie 
neuen Bund antiquivenden Zeit eines neuen ewigen Evangeliums 
vedet, wo man das Gute thun werde, weil e8 das Gute fei und nicht 
teil „willfürliche Belohnungen darauf geſetzt“ feien. Als ob die von 
Chriſto in Ausficht geftellten Belohnungen willfürliche wären und als 
ob Ehriftus fein anderes fittliche8 Streben gefordert hätte, al8 das 
Streben nad) äußeren Belohnungen des Senfeits. 

Dies führt uns wieder zurüd zu der Frage, mas unter ewigem 
Leben und ewigem Tode zu veritehen ift. Leben im engeren Sinne 
des Wortes iſt nicht die in der Gemeinſamkeit der leiblichen und 
ſeeliſchen Functionen ſich vollziehende Bewegung; diefe iſt Xeben im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes, weldhem der Tod als Stillftand 
jener Gemeinſamkeit entgegengefegt ift. Vielmehr ift Xeben im höheren 
Wortverftande die theil8 bewußt theils unbewußt erfolgende, allmäh- 
lihe Entfaltung des gottentjtammten Selbft, das eine unbeftimmbare 
Fülle von göttlichen Gedanfen und Kräften in fi birgt. Dieſe Ent- 
faltung der göttlihen Natur im Menfchen, welche von einem „feligen 
Lebensgefühl des Menjchen begleitet fich vollzieht, wird durch das 
Aufhören der Leiblichzfeelifchen Verbindung nit nur nicht gehemmt, 
jondern vielmehr zur ungehemmten Freiheit entbunden; und zwar 
ſcheint nicht bloß der Hinblid auf die unentwicelt geftorbenen Kinder, 
jondern aud) die Erwägung, daß jo Viele in fittlichereligiöfer Indifferenz 
abjcheiden, zu der jchon oben erwähnten Annahme zu berechtigen, daß 
erft mit dem Weltgeriht die fosmijchen ie piychologifchen Ent- 
wickelungen in Bezug ſowohl auf die diefjeitige, als auch auf die 
jenfeitige Welt ihr Ende erreichen, indem mit dem Weltende und Welt- 
gericht alle Zeit, alſo auch Geſchichte aufhört und die Ewigkeit an- 
hebt, jo daß bis zu diefem Ende jeder Abgefchiedene fein innerftes 
Weſen und Wollen auswirfen würde, um nach folder offenbar ge- 
wordenen Selbftentjcheidung das abjchliegende Urtheil des Welt- 
richters zu empfangen. Sedenfalls fteht feit, daß nachdem dieſes 
Urtheil gefällt ift, die Gottjeligen, welche in der fittlihen That des 
Glaubens das felige Sein in Gott hienieden befundet und eventuell 
in jener Zwijchenzeit als ihr bejtimmendes Yebensprincip zur Aus— 
twirfung gebracht haben, dann in den Aeonen der endlojen Emigfeit 
ein ungeftörtes Schauen Gottes, ſomit ein unaufhörliches Erfennen 
der vielfältigen, immer neue Seiten offenbarenden Wahrheit genießen 
und damit eine ewig fie ſeligmachende, weil Wollen, Denten, Fühlen 
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gleihmäßig follieitivende und in denjelben Augenbliden befriedigende 
Setbftentfaltung ihres von und zu Gott gejchaffenen Wefens, aljo 
ewiges Leben erreihen. Das neue Organ für die verflärte Seele ift 
dann gefchaffen und ungeftört fann fie wirkſam fein durch die ver— 
flärte Leiblichfeit; Auferftehung des Fleiſches und dann ein ewiges 
Leben. 

Da nun aber jhon hienieden die Gottesfülle, die in die einzelnen 
Menſchen hineingelegt it, eine quantitativ verfchiedene ift, theild darum 
weil die Willensfreiheit des Menſchen eine Berjchiedenheit der Recep— 
tioität mit fich bringt, indem der Grad ethifchen Wollens und Thuns 
bei dein Einen ftärfer ift al8 bei dem Andern, theil® darum, weil 
durch Veranitaltung des Schöpfer die Menſchheit ein reich geglieder- 
ter Organismus ift, der es nicht nur zuläßt, jondern fordert, daß die 
Einheit nicht eine ſchablonenmäßige Einförmigfeit, fondern eine durd 
mannigfaltige Abftufungen fih hindurchbewegende Einigkeit jei, wi 
es Gefäße verfchiedener Größe giebt, von denen das eine mehr In— 
halt faſſen fann, als das andere und da dieje theils verjchuldete 
theil8 unverfchuldete Verſchiedenheit eine Verſchiedenheit der Seligfeits- 
empfindungen in fi jchließt, jo wird — joweit die jelbjtverjchuldete 
Verfchiedenheit der Neceptivität nicht zur Sünde wider den heil. Geiſt 
geführt hat — ein Gradunterfcied auch in dem Seligfeitsreiche des 
Senfeits fortdauern, worin weſentlich die DBerfchiedenheit der Be— 
fohnungen liegt, von denen die heilige Schrift redet. Die ver- 
ſchiedene Herrlichkeit der äußeren Lebensformen des neuen Him— 
mel8 und der neuen Erde fommt hinzu zur Verfchiedenheit diefer 
innerlich feligen Empfindungen. Dem Cinmwurfe, daß ſolche Grad» 
unterfchiede eine Störung der Seligkeit, alſo einen gewiſſen Grad 
von Unjeligfeit der Vollendeten mit ſich bringen, ift mit Rothe ent- 
gegenzuhalten, daß Jeder dasjenige Maß von Seligkeit, weldes er 
überhaupt aufzunehmen vermag, wirklih ganz empfängt. („Die 
Seligfeit des geringiten Weſens ift der des höchften völlig gleich, 
wenn fie eben dem Weſen entſpricht.“ Mehring.) 

Beginnt nun das felige eben ſchon in der jegigen Dafeinsform, 
indem das gotterfüllte menjchliche Ich als ein begnadigtes im Kampf 
mit den gottfeindlichen Mächten fich heransgeftaltet, jo zeigen ſich auch 
die Symptome des ewigen Todes ſchon im Reiche des Dieffeits. Durch 
fein fittliches Ningen aufgehalten fteigert ſich das Hinfiechen des einjt 
iwiedergeborenen Menfchen, jo daß durch die dieffeitigen und jenfeitigen 
Entwicdlungsphafen eine immer ſich fteigernde Loslöfung von Gott 
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herbeigeführt wird, deren Ende das ewige Gejchiedenjein von Gott 
ijt, welches zugleich ein ebenſo ewiges Gefühl der Unfeligfeit hervor- 
ruft, da die von Gott abgewandten und der Welt zugewandten finn- 
lihen Begierden fortdauern, ohne je befriedigt werden zu fönnen. 
Denn die Welt ift dann vergangen, aber das brennende Verlangen 
nach ihr ift nicht vergangen. Bon Welt und von Gott gejchieden, 
auf jein unbefriedigtes, vom Wurm des böjen Gewifjens zernagtes 
und in ungeftilltem Verlangen brennendes Ich angewieſen jammert der 
DBerlorene; und darin befteht das Wejen der Verdammniß, obwohl 
die peinigende Wirkſamkeit der Naturelemente hiermit nicht ausge: 
Ichlojjen it. Durd die Trennung von Gott, aljo durch Unglauben 
hat der Gottentfremdete fich felbjt ins Unglüd der arwrsua gejtürzt, 
des Verderbens, das hier beginnt und dort fich vollendet. Wie es 
heißt: „Wer nicht glaubet, der ift ſchon gerichtet,“ weil er fich eben 
jelbjt jcheidet von Gott, jo jagt in demjelben Sinne der Herr das 
andere Wort: „Wer nicht glaubet, der wird verdammt werden; teil 
er eben durch Unglauben fich jelbjt verdammt hat und fich felbft ver- 
dammen wird, darum wird er auch verdammet werden, aljo der Ge— 
meinihaft mit Gott verluftig gehen. Das jüngfte Gericht ift das 
Dffenbariverden der_bereitS vollzogenen Scheidung. Die Saat wird 
fihtbar in der Ernte. Was der Menſch füet, das wird er ernten. 
Dies Bild der Schrift zeigt, daß die jenfeitige Strafe weſentlich ſchon 
im eigenen Thun und Verhalten des Menjchen enthalten ijt. Im be: 
harrlihen Unglauben vollzieht ſich die beharrliche Verdammniß. Mit 
Weiſſe, Rothe u. A. das Weſen der ewigen Verdammniß in völliger 
Wiedervernichtung des allmählich in die Elemente zurückſinkenden, ſich 
auflöſenden Organismus zu finden, ſo zwar, daß erſt das perſönliche, 
dann das ſeeliſche, dann alles Leben überhaupt aufhören werde, dieſe 
Auffaſſung widerſtreitet nicht blos den allgemeinen Vorausſetzungen, 
die dem Glauben an die Unſterblichkeit der Seele zu Grunde liegen, 
ſondern würde ſich auch kaum mit der Schrift in Einklang bringen 
laſſen. Mit Oetinger aber eine Reconſtruction der vom Höllenfeuer 
zerſetzten Perſönlichkeit und damit die Wiederbringung Aller anzu— 
nehmen, iſt ſchriftwidrig und von der Vernunft nicht gefordert. Frei— 
lich der Gedanke, daß Gott ſo große Schaaren vernunftbegabter, 
gottebenbildlich geſchaffener Menſchen in ewige Verlaſſenheit ſich ſtürzen 
laſſe, — horribile quidem decretum fateor, möchten wir ausrufen 
mit Calvin, der dies von feinem Prädeftinationsdogma ausfagte. Denn 
was wollten wir lieber, al8 dag wir jubeln fünnten von einer all 
Jahrb. f. D, Theol, XXIII. 3 
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gemeinen Apofataftafis! Hierin aber zeigt fi) der Heroismus des 
evangeliichen Glaubens, daß er trog aller Bedenken des natürlichen 
Denkens den Muth hat, in Demuth ſich zu beugen vor dem Klaren 
Worte der Schrift. Stünde nit im 9, Kapitel des Ev. Marc. als 
Näherbeftimmung des höllifhen Feuers geſchrieben das dreimal an- 
geführte Wort des Herrn: „da ihr Wurm nicht ftirbt umd ihr 
Feuer nicht verlifcht,“ fo ließe fid) das Wort alwvıog beziehen 
auf eine Zeit, die nicht endlos, fondern deren Ende verborgen ift, 
wie ja auch o>5r uripr. heißt das VBerborgene, der verborgene Zeit- 
vaum. Nun aber fteht jenes Wort des Herrn gejchrieben und außer: 
dem lehrt ja die heilige Schrift ebenfo unzmweideutig die alle fernere 
Entwidlung abjchliegende Auferjtehung der Einen zum Xeben, der 
Anderen zum Gericht, darum verſtehen wir unter Ewigkeit der Höllen- 
jtrafe ihre Endlofigfeit, zumal da die Vernunft, fo lange fie die Frei— 
heit des menſchlichen Willens anerkennt, feinerlei jchlagende Gegen- 
gründe anzuführen vermag. Weder hat fie gemügenden Grund die 
Möglichkeit unaufhörlichen Sichfernhaltens von Gott in Abrede zu 
jtellen, noch hat fie das Recht, die Wirklichkeit deffelben zu leugnen, 
jo lange fie die Wirklichkeit der Sünde ihrem Urjprunge nad) 
unerflärt laffen muß. Denn muß fie den Anfang der Selbit- 
entfernung des Menſchen von Gott unerflärt laffen, jo darf fie die 
endloje Fortjegung einer ſolchen Gejchiedenheit nicht um ihrer 
Unerflärlichfeit willen in Abrede ziehen. ‘Den legten Grund des 
Böſen zu erforfhen, ift hienieden ebenjo ſchwierig, wie die leßten 
Folgen der Sünde zu ergründen. In Beiden liegt das Problem aller 
Probleme für Teleologie und Theologie. Daß aber der Hinblid auf 
die Berlorenen die Seligfeit der Seligen jtören werde, ift unmöglich, 
da die Berlorenheit zur VBorausfegung hat die offenbargemordene 
vollbewußte Öottfeindlichfeit und in der Vernichtung diefer leßteren 
der heilige Wille des gerechten Gottes ſich fund giebt, deſſen völlige 
Harmonie mit dem Willen des verflärten Menſchen die Urjache der 
vollendeten Seligfeit ift. 


Die Opferbeventung des Todes Jeſu. 


Bon Pfarrer Teichmann 
in Sranffurt a. M. 


Die altteftamentlihe Opferidee wird im neuen Teftamente auf 
Ehriftum angewandt. Es gefchieht dies nicht nur ausdrücklich, Jondern 
auch da, wo von dem Blute Chrifti die Rede ift, hat die Opferidee 
diefen Ausdrud bedingt. Man fünnte e8 auffallend finden, daß das 
Blut Chriſti jo oft hervorgehoben wird, mährend die Todesart Jeſu 
keineswegs eigentlich blutig war; aber man muß ji dabei erinnern, 
daß an faſt allen Stellen, wo das neue Zeftament von dem Blute 
Jeſu ſpricht, fein Tod in feiner Dpferbedeutung und Opferfraft ger 
meint ifi (jo Röm. 3, 25, im Hebräerbrief und 1. Joh. 1, 7 ꝛc.). 
Mit Recht wird daher aud in diefem Sinne das Blut Chrifti als 
etwas im Himmel Präjentes gedacht (Hebr. 12, 24). Will man nun 
verstehen, in welchem Sinne das neue Teftament den Tod Chrifti ale 
ein Opfer bezeichnet, jo muß man fich die Bedeutung der altteftament- 
lichen Opferinftitution klar machen; denn von da her — und ich fege 
binzu nur von daher — hat der Opferbegriff auf Jeſu Tod feine 
Anwendung gefunden. Sch Halte e8 aljo nicht für richtig, daß man, 
um das Berftändnis des Opferbegriffs in feiner Anwendung auf Jeſu 
Tod zu erhalten, von dem Sinne der Opfer im allgemeinen, wie er 
auch bei den Heiden fich findet, ausgeht. Thut man diejes, fo wird 
fofort als wefentlichjtes Moment beim Opfer die Stellvertretung her— 
vorgehoben, fo daß die eigentliche Bedeutung des Opfers in dem Ge— 
danken gefunden wird, daß an der Stelle des Lebens des Opfernden 
ein anderes Leben dargebraht wird. Daß diefer Gedanfe einer ge- 
voiffen Kaffe von Opfern im Heidenthum zu Grunde lag, fann natür- 
lich nicht geleugnet werden; aber mit nichten läßt ſich beweijen, daß 
die israelitiiche Gejegesreligion ihn kannte. Im Gegentheil, der 
Sottesbegriff Israels ſchloß diefe Anſchauung aus, wie bewieſen wer— 
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den wird, Wenn bei den Sühnopfern der Heiden der Gedanke maß- 
gebend war, daß der Zorn der Götter über eine ſchwere Schuld nur 
durch den Tod des DVerurfachers derfelben befänftigt werden könne, 
daß aber bei einer Geſammtſchuld, die etwa auf einem Bolfe ruhte, 
der Tod einzelner genüge, oder daß der Tod auf einen geringeren, 
aud; auf dem Tode zu weihende Thiere übertragen werden könne, — 
fo find das alles Anfhauungen, welhen die Religion Israels bon 
Anfang an ferne ftand. Mean mag der Anthropomorphismen im 
Alten Teftament noch jo viele finden, der Gottesbegriff Israels, der 
in der Ginzigfeit und Geiftigfeit Jahve's wurzelte, fonnte auf folde 
Anschauungen nicht eingehen. Jahve, der einige und mwahrhaftige 
Gott, hat mit Israel einen Bund geichloffen, jo lehrte das Geſetz. 
Er hat dieſen Bund feſtgeſtellt nad) ſeiner freien Gnade, um Israel 
zu befähigen ſein Reich auf Erden anzubahnen. Nicht menſchliche 
Genugthuung und Leiſtung iſt es geweſen, die ihn dazu bewogen, 
ſondern lediglich ſeine Barmherzigkeit und ſein ewiger Liebesrathſchluß. 
Der Bund verheißt daher Vergebung der Sünden und das Wohl- 
gefallen Gottes gegen die Angehörigen diejes Volkes. Nur ift ev an 
die Bedingung geknüpft, da diefelben in den Schranfen diejed Bundes 
und nad den Satungen defjelben leben. Gegen die Breder des 
Bundes richtet fi der Zorn Gottes, Gott ftraft fie durch plögliche 
Lebensvernichtung. Die fi) aber in den Schranten deſſelben halten, 
dürfen fich der Gnade und Huld Gottes getröften, über ihnen waltet 
nicht der Zorn Gottes, fie haben troß ihrer Mangelhaftigkeit an Gott 
Hülfe, Schug und Segen. Diefes gnädige Verhalten Gottes, dieſe 
fittliche Geltendmahung feiner Barmherzigkeit wird als jeine „Gerech— 
tigfeit« bezeichnet. Daher rühmt der fromme Jsraelite feinen Gott, 
weil er an ihm mohlthue nad; feiner (des Israeliten) Gerechtigkeit 
und ihm vergelte nach der Reinigfeit feiner Hände (2. Sam. 22, 21), 
und er weiß, daß er den Segen vom Herrn empfangen wird und 
Gerechtigkeit von dem Gott feines Heils (Pi. 24, 5). Wenn er in 
Noth und Angſt ift, fo traut er auf feinen Bundesgott und bittet, 
duch feine Gerechtigkeit ihm zu erretten (Pf. 31, 2), und wenn jeine 
Miffethaten ihn drüden, jo fleht er ihn um Vergebung der Sünden 
an und ift überzeugt, daß Gott ihn nad feiner wunderlichen „Gerech— 
tigkeit“ erhören wird (Pi. 65, 6). Er fann beides nad derjelben 
Anfhauung fagen: „Herr, mein Gott, richte mic, nad) deiner 
Gerechtigkeit“ (Bi. 35, 24) und: „Nichte mich, Herr, nad) meiner 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit“ (Pi. 7, 9). | 
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Es würde zu meit führen, diefen Begriff der göttlichen Gerech— 
tigfeit, welcher mit dem Verſtändnis der Bundesreligion aufs engfte 
zufammenhängt, hier näher zu entwideln. Sch verweiſe nur auf die 
ausgezeichnete ältere Abhandlung Dieftels darüber in diefen Blättern, 
auf welcher fußend Ritiehl dann in feinem großen Werfe diefem Be- 
griff jeine richtige Stellung im dogmatiichen Lehrganzen gegeben hat. 
(cf. Die Kriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
I, 8 14 u. 15). Die hier in Betracht kommende Auffaffung ift 
geradezu entjcheidend für das gejanımte Berftändnis des Alten 
ZTeftaments, zum guten Theil auch des Neuen Teſtaments. Nur von 
hier aus kann auch die altteftamentlihe Opferinftitution verftanden 
werden. Weil dies aber viel zu wenig beachtet wird, darum bleiben 
ſonſt unbefangene und felbftändig forſchende Gelehrte doch bei der 
Behauptung, daß die Anſchauung über das Opfer im allgemeinen bei 
dem Bolfe Israel diejelbe gewejen jei wie bei den Heiden, obwohl 
fich nicht leugnen laffe, daß fie hier manche Mopififationen gefunden 
habe. Man meint diefe Behauptung damit begründen zu fünnen, daß 
die Hehräer das Opfer „eine Speife Gottes" nannten oder von dem— 
jelben als „einem lieblichen Duft für Sahver redeten. Man zieht Er- 
zählungen heran wie die 2. Sam. 21, 1—14, nad) der die Gibeoniten 
7 Männer aus der Nachkommenſchaft Sauls den Jahve im Tempel 
zu Gibea tödteten, wodurd das Land don einer Hungerönoth befreit 
wurde; oder Erzählungen wie die von der Opferung der Tochter 
Sephtas (Richt. 11). Indeſſen beweiſen diejelben nur das, was wir 
auch außerdem wiſſen, nämlich daß das Volk Israel fich nur jelten zur 
Höhe feiner Neligion erhob, daß e8 immer wieder zum Heidenthum 
abfiel oder heidnichen Elementen Einlaß gab. Und mas jene Be— 
zeichnungen des Dpfers betrifft, fo mag die damit verbundene Vor— 
ftellung mandmal gar zu grobfinnlich gewefen fein. Allein einerfeits 
neben folche niedrige Auffaffungen feinen Maßſtab zur Beurtheilung 
des religiöjen Dpferdienftes dieſes Volkes, wie er im Geſetze ange— 
ordnet und von den Erleuchteten verftanden wurde, -andererjeitd muß 
man das Bildliche folcher Ausdrücke fethalten, wodurch veligiöfe Ge— 
danken populär allein ausgedrückt werden fünnen, Das Berftändnis 
der hebräifchen Gottesidee corrigirt da fchon von vornherein das Mis- 
verjtändnis, als ob derartige Ausdrücke buchftäblich zu nehmen wären. 
Nur das ift richtig, daß das Opfer feine ſpecifiſch-jüdiſche Einrichtung 
war, fondern auf einen viel früheren, den Juden und Heiden gemein- 
famen Urfprung hinweift. Aber der Sinn, der in Israel mit dem 
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Opfer verbunden ward, war gemäß feinem Gottesbewußtfein ein be- 
fonderer und einzigartiger. 

Gehen wir von dem urfprünglichen Sinne jeder Opferhandlung 
aus, fo ift derfelbe zweifellos darin zu finden, daß ber Menſch der 
Gottheit, bon der er fich abhängig fühlt, der er fich verpflichtet weiß, 
eine Gabe darhringen will. Mit diefer Gabe till er feine Ber- 
pflichtung anerfennen, feine Dankbarkeit ausſprechen, oder auch feiner 
porzutragenden Bitte Nahdrud verſchaffen. Die Opfer, von denen 
uns das Alte Teftament aus der Urzeit erzählt, haben alle diefe Be— 
deutung und feine andere. Der heidnifche Gottesbegriff bildete nun 
diefe Vorftellung weiter und zwar nach der Richtung hin, daß man durch 
die Opfergabe ein Gut, welches man wünfchte, von den Göttern er- 
fangen und daß man ebenfo durch diefelbe ihren Zorn bejänftigen 
könne. Die legtgenannte Meinung führte fodann zu der Anſchauung, 
daß der höchft gefteigerte Zorn der Götter nur durch das größte Opfer, 
nämlich dag eines Menfchenlebeng, befänftigt werden fünne. Dagegen 
wurde in Israel der Opfergedanfe wefentlich anders ausgebildet und 
zwar dadurch, daß man ihn von der Bundesidee, von der göttlichen 
Geredhtigfeit aus verftand. Das Opferinftitut wurde zu einem Sym— 
bol der Bundesreligion, fo daß einerjeitS dadurd die Bereitwilligkeit 
der ihr Zugehörigen, Gott gehorfam zu jein und in den Schranfen 
feiner Gefege und Ordnungen zu wandeln, ausgedrückt ward, anderer» 
feit8 dadurch die „Gerechtigkeit/ Gottes, der feinem Volke gnädig und 
barmherzig und treu ift, ausdrücklich bezeugt und berfündigt wurde. 
Für diejenigen freilich, welche den Bund Gottes freventlich braden 
und fich bon demfelben losſagten, gab es feine Opfer in Israel. 

Wir können nun aus manden alten Sitten und Gebräuchen uns 
berftändlich machen, warum man das Opfer zu einem Zeichen der Bundes» 
geltung in Ssrael machte. Es mar uralte Art, daß einer dem andern 
zur Beftätigung eines Bündnijjes eine Gabe darreichte; e8 wurde fo 
die gegenfeitige Verpflichtung ausgedrüdt. So gab Abraham dem 
Abimeleh 7 Lämmer, damit fie ein Zeugnis des Eigenthumsrechtes 
feien, welches er in Betreff der Hirtenbrunnen hatte: 1. Moſ. 21, 
27 ff. Um das Eigenthümliche des Bündniſſes oder Vertrages aus— 
drücffich herborzuheben, pflegte man ferner ein Thier in zwei Stüde 
zu zertheilen, die beiden Hälften einander gegenüber zu legen und 
dann ztoifchen diefen Stücken hindurch zu jhreiten. Man deutete da— 
mit an, daß die Bundesichliegenden zufammen gehörten, von beftimmten 
Schranken umfchloffen feien und den Weg zu gehen verfpradhen, mel- 
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cher ihnen dadurch vorgefchrieben war. Diefe Sitte war höchſt wahr: 
icheinlic) in alter Zeit jehr verbreitet. Ihre Verbreitung im Morgen- 
lande erfieht man aus 1. Mof. 15, 9 ff. Daß fie sich aber aud 
bei den Elajjischen Völkern des Alterthums fand, ergiebt fih aus 
dem Ausdrud öoxım reuvew, foedus icere. Endlich Schloß ſich daran 
die Sitte der gemeinjchaftlihen Mahlzeit, wobei man fich erinnern 
muß, daß aus der eriviefenen Gaſtfreundſchaft nach alter Anſchauung 
die Pflicht der Freundichaft folate. 

Diefe alten Sitten dienten mit dazu, dem Opfer als einer Gabe 
an Gott in Israel feine befondere Beziehung auf das Bundes- 
verhältnis Jahves zu feinem Volke zu geben. Freilich war der Bund 
Gottes mit Israel fein Vertrag, fein Bündnis zwijchen zwei Gleich— 
berechtigten. Es wurde vielmehr immer hervorgehoben, daß Gott der 
alleinige Urheber deffelben ſei und daß er denjelben lediglich nad) 
jeinem freien Gnadenwillen geftiftet habe, wie ja die VBorausfegung 
defjelben die Vergebung der Sünden war, kraft deren Gott den 
Menſchen geftattete mit ihm in nähere Gemeinihaft zu treten. Aber 
das Opfer pafte als Darftellung diefes Verhältniſſes jehr wohl, weil 
e8 einerfeitS eine Leitung des Menſchen it, der jeine Berpflichtung 
Gott gegenüber anerfennt, während andererjeits dieje Leiſtung nur auf 
Grund des Verhältniſſes geſchehen konnte, in welches Gott fraft feiner 
Gnade zu diefem Volke getreten war. 

Mir fcheint e8 alſo, daß man das Verſtändnis der jüdiichen 
Dpferinftitution nur dann vecht gewinnen fann, wenn man, aus— 
gehend bon dem urjprünglichen und einfahen Sinn, den man mit 
dem Opfer verband und wonach es Gabe (ja7p) für die Gottheit 
war, diefen mit der religiöfen Bundesidee Israels in Verbindung 
bringt. Danad) find die Opfer in Israel Gaben, womit das Boll 
feine Zugehörigfeit und feine Verpflihtung Gott gegenüber ausfprad 
und anerfannte und zwar derartig, daß Gott dabei jeine Bundes- 
grade und Treue, fraft deren er mit demjelben in Verbindung ftand 
und ferner ftehen wollte, ausdrüclich bezeugt. Wir fünnen daher 
die Opfer in Israel auh als Symbole des Bundesverhältnifjes 
Gottes zu diefem Wolfe bezeichnen, als heilige und gottesdienftliche 
Handlungen, welche das Bewußtſein des göttlichen Gnadenbundes 
im Volfe lebendig erhalten jollten. Ihre Vorausſetzung ijt die ſünden— 
vergebende Gnade Gottes, nach welcher er die Gemeinjchaft mit 
feinem Volke aufrecht erhalten will. Darum nimmt ev die Gabe an 
und bezeugt feine Gegenwart; das Volk aber evfennt feine Ver— 
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pflichtung als Bundesvolk an und darf fich deffen freuen, daß fein 
Gott ihm nahe ift und die Gemeinschaft mit ihm fortwährend pflegt. 
Um den vollen Sinn des israelitifchen Opferinftituts, wie er ſich aus 
dem Gottesbegriff dieſes Volkes enttwidelte und wie ihn die Höhe 
feiner Gefetgebung erfaßte, fih Kar zu machen, muß man bon dem 
Opfer ausgehen, womit Mofes auf Anordnung Jahves den ger 
ichloffenen Bund beftätigte und verfiegelte. Weit entfernt, daß jenes 
„Bundesopfer« am Sinai eine völlig exceptionelle Stellung einnähne, 
ipricht e8 vielmehr den Gedanken des gefammten Opferinftituts am 
vollfommenften aus, freilih unter Umftänden, die einzigartig waren 
und blieben. Man darf diefes Opfer nicht als etwas Abgejondertes 
hinitellen und alle nachfolgenden Opfer don anderen Gefichtspunften 
aus erflären, jondern von diefem urbildlichen Akt müfjen wir das ge— 
fammte Opferinftitut in Israel erleuchten. Ueber das Bundes- 
opfer am Sinai lefen wir nun folgendes 2. Mof. 19—24. Nach 
Promulgation des Geſetzes am Sinai baute Moſe daſelbſt einen Altar 
mit 12 Säulen nad) den 12 Stämmen Israels und ließ Brand— 
opfer und Danfopfer darauf darbringen. Er nahm die Hälfte des 
Bluts der gejchlachteten Thiere und that fie in ein Becken, die andere 
Hälfte aber fprengte er auf den Altar. Und nachdem endlich das 
Bolf auf die Vorlefung des Bundesbuches gelobt hatte Gotte ge- 
horſam zu fein, nahm Mofe die erfte Hälfte des Blutes und be- 
ſprengte damit das Volk, indem er ſprach: „Sehet, das ift das Blut 
des Bundes, den der Herr mit Euch macht!» Es ijt nun wichtig auf 
die ausdrückliche Erklärung bier zu achten, daß Brand» und Dank— 
opfer dargebract feien. Die moſaiſche Zeit kannte noch feine andere 
Art des Opfers, wobei ich als allgemein anerkannt anjehe, daß die 
ausgebildete Opfergeſetzgebung des Pentateuchs das Reſultat einer 
allmählihen Entwicklung war und jedenfalls einer fpäteren Periode 
angehört. Brand» und Danfopfer drüden nun den doppelten Ge- 
danfen der Bundjchliefung aus; denn das erſtere ift ein Bild der 
Gnade Gottes, welche die Gemeinfchaft mit den Menfchen: eingeht, 
das ziveite hebt die Verpflichtung der Menfchen, die menjchliche Gegen- 
leiftung bejonders hervor, zu der die verbürgte göttliche Gnade den 
Menſchen treiben fol. Dies erfte Bundesopfer wird nun freilich 
wegen feiner befondern Stellung in vorzüglicher Weife ausgezeichnet, 
indem zuerit die Hälfte des Blutes der gefchlachteten Thiere an den 
Altar Gottes gebracht wird, die andere Hälfte fodann zur Beiprengung 
des Volfes dient, wodurch der Bundesfinn und die Bundesbedeutung 
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des Opfers aufs klarſte dargeftellt wird. Dieſe Ceremonie kommt fonft 
bei den gefeßlichen Opfern nicht wieder vor. Indeſſen werden wir 
den. hier durch eine jo feierliche Ceremonie dargeftellten Sinn bei allen 
Dpfern in Israel fortan feftzuhalten haben. Das aber läßt ſich wohl 
faum bezmeifeln, daß dabei an eine fühnende Kraft des Blutes, an 
eine Uebertragung der menschlihen Sünde auf die Opferthiere nicht 
im entfernteften gedacht wurde. 

Indem wir nun die ſpätere Entwicklung des Opferthums in 
Israel uns etwas genauer anfehen, werden wir erfennen, dak ſich 
überall die fymboliihe Idee von der Bundesgnade Gottes und der 
nach den verjchiedenften Seiten daraus fich ergebenden menjchlichen 
Anerkennung derjelben nachweiſen läßt. Wir übergehen die Speife- 
und Zranfopfer, die verhältnismäßig frühfte und einfachfte Art der 
Dpfer, die indefjen fpäter jehr jelten felbftändig vorfamen, meiſtens 
nur in Verbindung mit Brand- und Danfopfern. Aber zu erwähnen 
ift do, dak die Speisopfer gemäß der von uns oben gejchilderten 
Geſammtanſchauung der Opfer verfchieden gehandhabt wurden. Sie 
wurden nämlich entweder ganz dem Feuer übergeben, wobei der Gedanke 
obwaltete, daß Gott die Gabe gnädig annehme und feine Bundestreue 
dofumentire zum Troſt der Seinen, oder es genügte auch das Heben 
und Hinhalten gegen den Altar, während die Spende dann mit zur 
Dpfermahlzeit verwandt ward, wobei der Gedanke obwaltete, daß der 
Menſch fraft des Bundes Gottes fich freuen und fröhlich fein dürfe. 
Man darf nun diefer Opferart in Israel nicht eine fo niedrige An- 
Ihauung unterfchteben, daß durch die Gabe als ſolche das Wohlgefallen 
Gottes hätte erregt werden jollen. Der Werth der Gabe war oft 
äußerjt gering und die Anſchauung von der Herrlichkeit Gottes, deffen 
Eigenthum die ganze Welt ift, war in Israel lebendig genug, um 
einer jo niedrigen Borftellung vorzubeugen. Der Sinn ift vielmehr: 
Gott nimmt die Gabe an, er fommt im Altarfeuer zu jeinem Wolfe 
und bezeugt fein Wohlgefallen, der Menſch aber freut fich diefer 
Gemeinschaft mit feinem Gotte, defjen Gnade und Treue unmwandel- 
bar ijt. 

Bon den unblutigen Opfern (nm) unterfchied man die blutigen 
(mar). Als folhe galten ursprünglich, wie ſchon geſagt, nur die 
Brand- (oder Ganz-) und die Danf- oder Gritattopfer. Später 
famen die Sühnopfer hinzu, welche entweder Sünd- oder Sculp- 
opfer waren. Die Eigenthimlichkeit des Brandopfers (mbHr), melches 
man richtiger Ganzopfer nennen fünnte, beftand darin, daß alle Stüde 
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des Thieres mit Ausnahme der Haut verbrannt wurden. Eine 
Opfermahlzeit fand nicht ftatt. Wir verftehen, warum died Opfer die 
Hauptftelle beim israelitifchen Gottesdienft einnahm. Es drückt bie 
Fee aus, daß das Bundesverhältnis Israels zu Gott lediglich auf der 
göttlichen Gnade ruht, Gott nimmt die Gabe volljtändig hin,’ mit jeiner 
die Gabe wohlgefällig annehmenden Gnade und Treue ift er unter feinem 
Bolfe gegenwärtig. Bei diefem Opfer fand feine Theilung ftatt; 
Gott verbürgt bei demfelben feinem Volke feine volle und ganze 
Gemeinfhaft. Weil nun das Brandopfer die Gnade des jündenber- 
gebenden Gottes darftellt, mußte jedes bedeutendere Feſt dadurd ein— 
geweiht werden; beim öffentlichen Gottesdienſt nahm es die Haupt⸗ 
ſtelle ein, auch anderen Opfern, namentlich dem Dankopfer, aber auch 
dem Sühnopfer ließ man es vorangehen. Es iſt dies bedeutſam. 
Das Brandopfer drückte die wichtigſte Idee der israelitiſchen Religion 
aus, ohne dieſe Idee wäre jedes andere Opfer nur Götzendienſt und 
Aberglaube geweſen. Steiner macht in dem betreffenden Artikel in 
Schenkels „Bibelleriton" darauf aufmerkſam, daß Römer und Griechen 
diefes Opfer nicht fannten. Sie kannten eben nicht die Idee, die in 
diefem Opfer fich ausſprach; diefe Idee fand ſich Lediglich auf dem 
Boden der göttlichen Offenbarung in Israel. Mit diefer Bemerkung 
aber ftimmt gar wenig die Meinung deſſelben Gelehrten, daß der 
Israelite durch das Brandopfer Gott habe einen Genuß bereiten und 
durch diefen Tribut ein Anrecht, wenigftens die Hoffnung auf die aller» 
höcfte Güte und Gnade fich habe fihern wollen. Wäre das bie 
Idee diefes Opfers geweſen, jo wäre e8 ganz von heidniſcher Anz 
ihauung getragen geweſen und e8 wäre jehr zu verivundern, warum 
diefe Opferart ſich nicht auch bei den Heiden ſollte gefunden haben. 

Während bei dem Brandopfer der Nahdrud mehr auf das 
göttliche Thun, auf die gnädige Annahme von Geiten Gottes fällt, 
fo bei dem Danfopfer mehr auf das menfhlihe Thun, auf die 
dankbare Anerkennung des göttlichen Bundes von Seiten des Menicen. 
Diefes (mohl richtiger „Erftattopfer genannt, denn ovmdw iſt von 
der Bedeutung des piel abzuleiten und dieſe ift: vollſtändig machen, 
ergänzen, erſtatten) drückte die Freude und die Dankbarkeit des Opfern— 
den über eine empfangene oder erhoffte göttliche Wohlthat aus. Des 
Menſchen Dankbarkeit gegen Gott aber ſpricht ſich in dem Gelübde 
aus, nach den Normen des göttlichen Bundes zu wandeln; der Menſch 
kann Gott nichts geben, er kann ſich Gotte nur immer wieder weihen 
und geloben, im Gehorſam gegen ihn zu wandeln. Von dieſer Er⸗ 


Die Dpferbedentung des Todes Jeſu. 43 


wägung aus verftehen wir, daß beim Erftattopfer nur ein Theil des 
Thieres verbrannt wurde, der andere fiel beim öffentlichen Opfer den 
Prieftern (in Stellvertretung des Volks) zu oder beim Privatopfer 
den Prieftern und dem Opfernden. Diefer verwandte den betreffen- 
den Theil dann zu einer Mahlzeit beim Heiligthum, bei der Fröhlich— 
feit waltete und zu der auch wohl Arme hinzugezogen wurden. 
Eine Art des Erftattopfers ward deshalb geradezu „Lobopfer« msn 
genannt. 

Zum Erftattopfer trat num Später noch das Sühnopfer hinzu, 
welches entweder als Sündopfer oder ale Schuldopfer dargebradht 
wurde. Daffelbe drücte das Bewußtſein der Sünde und Schuld 
aus, unter dem Israel ſich der Gnade feines Gottes neu verficherte 
und aus dem Gnadenbunde Troft und Vergebung fchöpfte Es ift 
hierbei zuerft zu bemerken, daf diejenigen fein Recht zu jolchen Opfern 
hatten, welche fich freventlich, mit Abficht und Millen gegen Jahve er: 
hoben hatten. Sie follten nach dem Geſetze aus dem Volke ausge- 
rottet werden. (4. Mof. 15, 30 ff.). Nur diejenigen hatten diefes 
Recht, melde aus Schwachheit und Irrthum ara gefehlt hatten. 
Nur folhe durften an Gottes Gnade appelliven, nur ſolche durften 
der „Dedung“ fich getröften, d. h. die Zuverſicht bewahren, daß fie 
troß ihrer Schwachheit und Unvollfommenheit zu Gott nahen durften, 
ohne daß ihnen diefer zu einem berzehrenden und bernichtenden Feuer 
ward; daß der Gnadenbund troß ihres Fehlens aufrecht erhalten 
bleiben ſolle. 

Der prägnantefte Ausdrud der Sühnopferivee war daher das 
Sündopfer, während das Schuldopfer mehr durch den Gedanfen des 
Erſatzes fir angerichteten Schaden beftimmt war. Der Werth des 
Dpferthiers mußte darum zu dem angerichteten Schaden in Verhält- 
nis stehen ; diefer mußte außerdem durch Yeiftungen an den Tempel 
compenfirt werden. Dagegen fam e8 bei dem Sündopfer nicht auf 
eine zu leiftende äußere Buße an, jondern der Hauptaefihtspunft mar 
die Störung des Bundesverhältniffes, welche durd eine Sünde her- 
beigeführt war, und die durch die göttliche Gnade herbeizuführende 
Aufhebung derfelben, nachdem der Opfernde das reuige Verlangen 
danach durch feine Gabe Fundgegeben. Sündopfer waren deshalb 
nit nur für einzelne verordnet, jondern au für das ganze Bolf, 
ebenfo für Priefter und Leviten beim Antritt ihres Amtes, endlich für 
den Hohenpriefter am Verſöhnungstage. Bei folhen Gelegen- 
heiten wurde das Opferthierblut ins Allerheiligite gebracht und negen 
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die Bundeslade geiprengt, auch an die Hörner des Räucheraltars ge- 
ftrichen (fo am Berföhnungstage), oder bei jonjtigen Sündopfern 
für die Priefter und das Volk gegen den Vorhang des Allerheilig- 
ften gefprengt und am die Hörner des Räucheraltars geſtrichen, 
oder endlich bei Privatopfern nur an die Hörner des Räucheraltars 
geftrichen. Der Reft des nicht verwandten Blutes wurde wie bei 
jedem bfutigen Opfer am Fuße des Brandopferaltars ausgegoſſen. 
(ck. dazu die betr. Artikel in Herzogs Realenchklopädie und in 
Schenkels Bibellexikon.) Durch dieſe Handlungen nun wurde nichts 
anderes ausgedrückt, als daß, wenn es ſich um das Bewußtſein der 
Sünde handelt, es einer beſonders ſtarken Bezeugung der göttlichen 
Gnadengegenwart bedarf, weshalb das Blut in die unmittelbarſte Nähe 
Jahves gebracht wurde. 

Daß nun hier wie bei allen Opfern nicht die Idee obwaltete, 
daß das Opferthier an die Stelle des Menſchen, der eigentlich den 
Tod verdient habe, trete, und daß durch ſolchen ftellvertretenden Tod 
der Zorn Gottes befänftigt werde, follte doc) eigentlich. ſelbſtverſtänd⸗ 
lich fein. Der religiöfe Gedanke des Bundesverhältniſſes widerfpricht 
ja direkt einer folchen heidniſchen Anfhauung. Der Zorn Gottes 
wendet ſich gegen die Brecher des Bundes, die damit dem Anſpruch 
des Opfers verloren haben. Hier aber handelt es ſich um diejenigen, 
welche in den Satzungen des Bundes bleiben wollen. Dieſen gilt 
der Bund Gottes, deſſen Vorausſetzung die fortwährende Sünden⸗ 
vergebung iſt. Das iſt ja die „Gerechtigkeit“ Gottes, daß er denen, 
die ſich ſeiner Leitung anvertrauen, fortwährend die Sünde vergeben 
und ihre Schäden heilen will. Barmherzig und gnädig iſt Gott — 
nicht denen, die ohne Sünde leben und vollkommene Erfüller ſeines 
Geſetzes find —, ſondern denen, bie ſich feiner Führung anbertrauen, 
obwohl fie fündige Menfchen find und mannigfaltig fehlen. Dieſe 
erfte und hauptfächlichfte Anfchauung bei Seite zu jeßen oder zu ver- 
dunfeln, heißt geradezu das ganze religiöfe Bundesverhältnis in 
Israel verfennen. Nicht der zürnende Gott wird durch Opfer in 
Israel verföhnt, fondern der gnädige Gott verföhnt die Menſchen mit 
fich, nämlich diejenigen, die fic feines Bundes erinnern und fi be» 
ftreben danach zu thun. Was das Sündopfer im bejondern betrifft, 
fo kann e8 nicht anders erklärt werden, als alle übrigen Opfer, nur 
daß die fymbolifche Erneuerung des Bundes hier unter ber ausdrüd- 
lichen Anerkennung der menfchlihen Verfehlung geſchah. Daß auch 
hier nicht die Anfchauung vorwaltete, daß die Sünde auf das Opfer 
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thier gelegt und daß an dieſem die Strafe vollzogen wurde, die eigent- 
lich dev Menſch hätte erdulden müffen, folgt fhon daraus, daß das 
Fleiſch des Sündopfers nicht als unheilig, weil mit Sünde be- 
haftet, galt, fondern als hochheilig. Daher wird 3. Moſ. 6, 17 ff. 
das Eſſen der für den Hohenpriefter und das Volk dargebradten 
Sühnopfer verboten, nicht als ob fie unheilig wären, fondern weil fie 
jo heilig find, daß es jelbjt dem Priefter nicht ziemt davon zu efjen. 
(jo Bunfen.) Endlich fpricht die gefegliche Anordnung in Betreff 
des Bode, der am Verfühnungstage in die Wüſte gejandt ward, 
jo zweifelhaft die Erklärung diejes Gebrauchs auch noch ift, jeden- 
falls gegen die Anſchauung bon einer UWebertragung der menſch— 
lihen Sünde auf das Opfer. Denn diefer Bod wird aufs be- 
timmtefte von dem als Sündopfer dienenden unterjchieden, Meint 
man aber, daß der Tod des Opferthieres nicht anders gedeutet wer— 
‚ven fünne als von jener Anſchauung aus, jo antworten wir, daß die 
Beitätigung und Belräftigung des Bundes nad) alter Sitte gerade jo 
am bejten dargejtellt ward. Hebr. 9, 16 ff. Und daß die Ceremonie 
der Handauflegung bei der Schlahtung des Opferthiere8 nur die 
Weihung dejjelben zu heiligem Gebrauch von Seite des Opfernden 
bedeuten will, fann doc, faum zweifelhaft fein. Es iſt zulegt noch 
das Paffahopfer zu erwähnen. Daſſelbe ftellt übrigens nicht eine 
befondere Art von Opfern dar; vielmehr war es urjprünglid; gewiß 
der Hauptſache nad) ein Sühn- und Reinigungsopfer de8 Hauſes 
und der Samiliengemeinjhaft. Darum ward das Blut an 
den Eingang des Hauſes gejtrichen als Zeichen, daß Gottes Gnade 
über dem Haufe walte. Später — zur Zeit des Joſias — fand die 
Verlegung an den Tempel jtatt (cf. 2 Moſ. 12, 14. 17. 24 mit 
5 Moſ. 16, 2). Dadurch wurde der Sühncharakter dieſes Opfers 
etwas zurüdgedrängt. — 

Gehen wir nun nad) diefer Betradhtung zur Beantwortung der 
Frage über, in welhem Sinne das Neue Tejtament den Opferbegriff 
auf den Tod Jeſu anwendet. Jeſus jelbft hat in der Stiftung des 
heil. Abendmahls und in den Einjegungsworten dazu darauf hinge- 
wiejen, daß in feinem freimilligen Sterben fi das Opfer des neuen 
Bundes zur Vergebung der Sünden darjtellen werde, und demgemäß 
haben alle neuteftamentlichen Schriftiteller mit Ausnahme von Jakobus 
und Judas den Opferbegriff auf Jeju Tod angewandt. Aber es ift 
dabei zuerjt daran zu erinnern, weldhe Bedeutung fie dem Tode Jeju 
zufchreiben, in welder Werthſchätzung fie denjelben anjehen. Wir 
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haben nämlich aus Jeſu Munde keine weiteren Ausſprüche, welche 
gerade ſeinem Tode eine außerordentliche Opferbedeutung beilegten, 
ſondern die hierher gehörigen Ausſprüche wie Marc. 4, 5, Joh. 17, 19 
beziehen fi; mehr auf das gefammte Yebenswert des Heilandes. Sc) 
meine nun mit Ritichl, deſſen Bemerkungen ich hierbei folge, ed war 
von Bedeutung, daß die Apoftel den Tod Jeſu rückwärts jchauten, 
während diefer ihn vor ſich ſah. Jenen erſchien er als die Spitze 
diefes beftändig im Dienfte der Menfchheit ſich verzehrenden Lebens, 
als die Zufammenfajjung des gefammten Lebensopfers Jeju. “Den 
Apofteln hatte der Tod Jeſu keineswegs die Bedeutung einer einzelnen 
That, die in ihrer Wichtigfeit für fich gilt, die alſo objektiv die Ver— 
föhnung der Welt zuftande gebracht hätte, jondern ihnen ift derfelbe 
die Ießte und entjcheidende Probe für die gefammte Richtung feines 
perfönlichen Lebens, dem man die Opferqualität beilegen kann. Es ift 
nur ein Schein, wenn fie von dem Tode Jeſu in jo außerordentlider . 
Weife reden, als ob diefer einen Thatfahe eine von allem übrigen 
Thun Zefu zu unterjcheidende Bedeutung zufomme In Wahrheit 
hat ihnen der Tod Jeſu nur im Zufammenhang feines geſammten 
Berufsgehorfams Bedeutung, fie verftehen ihn, wie Ritſchl fagt, gleich⸗ 
fam als ein Compendium feines werthvollen Yebens im Dienfte Gottes 
und im Dienfte der zu gründenden Gemeinde. Bekanntlich hat die 
Soncordienformel in einem gewiffen Gegenjag zu den älteren vefor- 
matorifchen Befenntniffen der obedientia passiva, wodurch Chriſtus 
im Tode der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan, die obedientia 
activa hinzugefügt, wodurd er pofitio das Geſetz erfüllt habe, Es 
ſpricht ſich darin einigermaßen das dogmatiſche Bedürfnis aus, den 
Tod Jeſu aus feiner objektiven Iſolirtheit herauszubringen. Judeſſen 
iſt dabei nicht die Meinung, daß das Thun und Leiden Jeſu inſofern 
in nothwendiger Verbindung ſich befinden, als erſt eins durch das 
andere ſeinen Werth erhält, ſondern der thätige Berufsgehorſam Jeſu 
wird damit gleichſam als ein zweites Satisfaktionsmittel für der 
Menfhen Sünden dargeftellt. Wie unveht man aber den Scrift- 
ftellevn des Neuen Teſtaments thut, wenn man ihre Anfhauung über 
den Tod Zefu nicht im Zufammenhang mit ihrer Anſchauung über das 
gefammte Xeben des Heilandes verfteht, fieht man z. B. aus dem 
Werte Pfleiderers über den Paulinismus. Pfleiderer nämlich ber 
hauptet, die neuerdings beliebte Anficht, daß der Tod Jeſu eben nur 
als der Kulminationspunft feines ethifchen Lebens die hohe Bedeutung 
für Paulus habe, hänge mit vationalifivenden Umdentungen der ganzen 
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pauliniichen Erlöfungslehre zufammen. Gr vertheidigt daher die alte 
Auffafjung, daß es Pauli Meinung gewejen, Gott habe nur durd) 
das ftellvertretende Leiden Ehrijti die Menſchen erlöfen fünnen, weil 
das Geſetz diejes verlangt habe. Gleichwohl erfennt er an, daß diefe 
Theorie mit Pauli eigenen Vorausſetzungen nicht ftimme, jofern 
diefer Apoftel das Erlöfungswerf eben aus dem ſchon vorher be- 
jtehenden Gnadenmillen Gottes ableitet und fofern das Geje ihm 
nur einen temporären Mittelzwed hat. Bon hier aus wird 
Pfleiderer dann zu dem Reſultat geführt, daß „die Erlöfungslehre 
des Paulus nur das im den Formen der Gejegesreligion noch be- 
fangene Mittel zur Ueberwindung der Gefegesreligion, eine Aus— 
einanderjegung zwiſchen Gnade und Geſetz in lauter aus dem Geſetzes— 
jtandpunft entnommenen Borjtellungen“ jei, — ein Reſultat, welches 
doch von dem Apojtel etwas niedrig denft. Daß die neuteftament- 
lihen Schriftſteller — au Paulus — den Tod Jeju im Zuſammen— 
hang mit feiner ganzen ethijchen Lebensführung auffafjen, erhellt aud) 
daraus, daß fie in jeiner Yebensvollendung nicht nur das Vorbild des 
wahrſten Opfers, fondern zugleich das des höchſten Priejters erkennen. 
Die priefterliche Beſtimmtheit Jeſu aber beziehen fie auf fein ganzes 
Leben und darum auch auf jeine Yebenspollendung. Endlich aber wird 
der Tod Jeſu ſtets im Zujammenhang mit feiner gegenwärtigen 
Herrihaft über die Gemeinde betrachtet. Der Heilswerth deſſelben 
wird nicht in dem Vollzug diejes über ihn ergangenen Gejchids ge- 
fehen, fondern darin, daß Jeſus durd) dieje äußerjte Bewährung feiner 
Gottesgemeinihaft hindurch in die Erhöhung und ewige Yebens- 
vollendung eingegangen it. 

Es fragt ſich nun, warum diefer Tod Jeſu als der Kulminations— 
punft feines in veiner ottesgemeinichaft verlaufenen Yebens nad 
bibliiher Anfhauung ein Opfer, das mahre Opfer der Menfchheit 
genannt wird. Die altteftamentlihen Opfer find Zeichen und ſym— 
boliſche Darftellungen davon, daß der Önadenbund Gottes mit feinem 
Bolfe befteht und jolange bejtehen wird, als diejes jeine religiöfen 
Verpflichtungen anerfennt. Gott befennt ji zu den ihm dargebradhten 
Gaben und bezeugt jeine Önadengegenwart, das Volk ſucht in den 
verfchiedenften Lebenslagen, in der Freude des Wohlergehens und im 
Scmerze feiner Berfehlungen, da8 Angeficht dejjen, der die Freude 
heiligt und die Sünde allein vergeben kann. Gott verlangt dieſe 
Opfer, das Opferinftitut ift auf göttlihe Anordnung zurüdzuführen, 
das bejtreiten jelbjt die Propheten nicht, welche jonft jo jehr gegen 
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den todten Ceremoniendienſt der Opfer ſtreiten. Von dieſen alt— 
teftamentlichen Prämiſſen aus iſt im Neuen Teſtament der Opfer— 
begriff auf Jeſu Tod, eigentlich auf das ganze Leben des Heilandes an— 
gewandt. In ſeinem Leben nämlich, welches bis zur höchſten ſittlichen 
Vollendung im Tode ſich bewährt und welchem Gott deshalb die 
höchſte Macht- und Herrſchaftsſtellung gegeben hat, indem er ihn vom 
Tode auferweckte und zum Herrn der Gemeinde machte, erblicken die 
neuteftamentlihen Männer das göttlich gegebene Zeichen, welches der 
ganzen Menſchheit die jündenvergebende Gnade des Höchſten verbürgt 
und wodurd) alle, die fich ideal mit ihm zufammenfchließen, die Ver— 
pflihtung ihres Gemeinjchaftsverhältniffes mit Gott anerfennen, Der 
Tod Chriſti als die Spige feines volllommenen Berufsgehorjams 
gegen Gott und als der Uebergang in jeine himmliſche Herrſchafts— 
ftellung ift ihnen der thatjählihe Beweis für den uni- 
verjalen Bund Öottes mit der Menſchheit; darum wenden 
fie den Opferbegriff in feiner höchſten und vollendetften Bedeutung auf 
denjelben an. Die VBorausfegungen, von denen fie ſich dabei leiten 
laſſen, find diefe. Zunächſt ift ihnen das Leben und Wirken Jeju 
ein göttlich geordnetes. Sie haben es erkannt, daß er mit demjelben 
einen bejonderen Beruf, der ihm von Gott, feinem himmliſchen Vater, 
gegeben ift, erfüllt. Wie es der Heiland ſelbſt ausgejprocden, daß er 
die Werke feines Vaters wirke, daß er nad dem Auftrage dejjen 
ſchaffen müffe, der ihn geſandt habe (Joh. 9, 4), jo find die Apoftel 
überzeugt, daß Gott ihn geſandt Röm. 8, 3; 1. Joh. 4, 9 ꝛc. und 
dag er mit feinem Lebenswerfe einem ausdrüdlichen göttlichen Willens- 
entfchluffe diene. Was fie aber in feinem perſönlichen Leben erfahren 
und angefchaut haben, das ift die Gnade und Treue und Wahrheit 
Gottes Joh. 1, 14 ff.; fie haben in ihm den Rathſchluß Gottes er- 
fannt, der nicht den Tod des Sünders will, jondern fein Leben. Die 
gefammte Verkündigung Jeſu beitand ja darin, die Liebe und Önade 
des fündenvergebenden Vaters im Himmel den Seinigen anjhaulic 
zu machen und darzuftellen. Sie jind drittens davon überzeugt, daß 
alles Wirken Jeſu dahin zielt für die Menſchen einzutreten, die er 
feine Brüder nennt. Er will die Menfchen in diefelbe Stellung zu 
Gott verſetzen, die er fittliher Weife einnimmt, fein Thun und Han— 
deln zielt beftändig darauf ab eine Gemeinde zu ftiften, im welcher 
die Gemeinschaft mit Gott vollkommen geworden. In dem Sinne 
ift fein Leben und Wirken ein ftellvertretendes, nämlich jo, daß e# 
darauf ausgeht feine Brüder in das vollfommene Lebensverhältniß 
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der „Gerechtigkeit“ zu Gott zu verſetzen. Endlich ift Jeſus dazu im 
Stande, da nad ihrer Ueberzeugung feinem Perfonenleben eine 
weltumfafjende Bedeutung von Gott gegeben. Indem der Verfaſſer 
des Hebräerbriefes auf die erhabenen Wirkungen des fich opfernden 
Lebens Jeſu hinweiſt, gründet er fie darauf, daß derfelbe fi dia 
nveduorog alwriov, d. h. in Kraft ewigen Geiftes, in Kraft der ihm 
von Gott gegebenen Yebensbeftimmtheit, geopfert habe. Hebr. 9, 14. 
Iſt diefe vierfahe VBorausfegung richtig, fo ergiebt fid) daraus das 
Net, das Leben Jeſu bis zu feiner Todesvollendung nach der An— 
Ihauung der Bundesreligion. Israels als Opfer zu bezeichnen. In 
Gottes Auftrag, der ihn jandte und zu feinem Werfe befchied, hat 
Jeſus ja die Gnade und Wahrheit, Sündenvergebung und Leben den 
Menſchen verfündigt und in feiner Perſon verbürgt. Sein fittlich 
bollfommened und in der Gemeinschaft mit Gott bewährtes Leben, 
welches er für jeine Brüder eingejeßt und meldes dia nvesuarog 
vlwriov eine weltumfaſſende Bedeutung hat, iſt die Bürgichaft dafür, 
daß „Gerechtigkeit“ das bleibende Theil des Volkes Gottes iſt. Die 
Borjtelungen, melde im einzelmen an den Dpfertod Jeſu im 
Neuen Teſtament gefnüpft werden, find verfchieden; aber darin ftim- 
men alle Schriftfteller überein, daß ihnen deshalb derjelbe in Ver— 
bindung mit feinem irdiſchen Berufsleben und feiner himmliſchen Er— 
höhung als Opfer ericheint, weil fie darin die höchſte Gewißheit und 
» Bürgichaft des Gnadenbundes Gottes mit der Menjchheit zu haben 
überzeugt find, in welchem Gott nach feiner „Öeredhtigfeit« die 
Sünden vergiebt und die Menſchen jene „Gerechtigkeit“ haben und 
beweifen, welche vor Gott gilt. Wenn daher der Apoftel Paulus 
bon der Erlöfung durch Chriftum fpricht, ſo bezeichnet ev ihn als 
denjenigen, welcher das Gegenbild der altteftamentlichen Kapporeth in 
feinem Zode ift und zwar zum Zweck der Erzeigung der göttlichen 
Gerechtigkeit jowohl in Betreff der Erlaſſung früher gejchehener 
Sünden als aud in Betreff der gerechten Darjtellung dev Menſchen 
in der Gegenwart. (Röm. 3, 25 f.). In diefer und allen ähnlichen 
Stellen muß man den Sinn der dıxawovvn Tod Feod in Gemäß 
heit des altteftamentlichen Verſtändniſſes fajjen; jobald man die ver— 
meintliche Strafgerechtigfeit Gottes hinein interpretirt, jo geht man 
des eigentlihen paulinifchen Gedanfengangs verluftig. 

Wenn wir fragen, wie es gefommen, daß die neutejtamentlichen 
Schriftjteller den Opferbegriff auf Chriſtum immer wieder angelvandt 
haben, jo ift die Antwort: weil ihnen die Wirkung des Lebens und 
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Sterben Jeſu eine dem Opfer analoge war. Sie refleftiven darum 
nicht weiter darüber, ob auch wirklich die Merkmale des Dpfers auf 
Chriſti Tod paſſen, es ift ihnen die Hauptjahe, daß die Wirkung 
des Todes Jeſu eine ſolche ift, daß darin die Bürgichaft des uni- 
berfalen Gnadenbundes Gottes mit der Menjchheit klar vorliegt. Wie 
durch das altteftamentliche Dpfer der gläubige Israelite fi) des 
Bundesverhältnifjes immer toieder bewußt ward, im welches ihn die 
göttliche Gnade verjegt hatte, fo ift durch Chrilti Leben und Sterben 
allen Menjchen die Möglichkeit gegeben, ſich der gnadenreichen Ge- 
meinjchaft Gottes zu getröften. In denjenigen Schriften des Neuen 
Tejtaments, welche dem Moſaismus am nächiten jtehen, wird einfach 
diefe Wirkung des Todes Jeſu hervorgehoben. Wir werden dadurch 
zu Gott geführt (noooaysodaı) 1. Betr. 3, 18, in demfelben haben 
alle, Juden und Heiden, zyv nre000ywyrv roög rov nareoan ph. 2, 
18, durch denjelben nahen wir Gott (Lyyiiew) Hebr. 7, 19, werden 
wir geheiligt (ayıcleoFaı im Sinne des in die Nähe Gejtelltwerdens) 
Hebr. 10, 10, find hir das Eigenthumsvolk Gottes geworden 
Apoc. 1, 5. 6, werden wir vollendet (reAxoov im Sinne des ayıdlco- 
Far) Hebr. 10, 14 u. ſ. w. Dagegen hebt Paulus die Wirkung des 
Todes Jeſu gegen die Sünde und Schuld der Menjchen hervor, 
wie er denn hauptjächlih vom Sündopferbegriff fich leiten läßt. 
Daher die Ausdrücke, daß Gott in Chrifto den Menfchen ihre Sün— 
den nicht zuvechne (17 AoyilsoFaı) 2. Cor. 5, 19, daß er fie vecht- 
fertige (dıxauör) Röm. 3, 26, daß er ihnen die Sünden fchenfe 
(zuoleosaı) Col. 2, 13, daß er ihnen Vergebung der Sünden und 
Erlöjung anordrowow darbiete Col. 1, 14. Eph. 1,7. Alle dieſe 
Ausdrüde muß man nad) dev altteftamentlihen Siündopferidee ver- + 
ftehen, jofern der Menfch durch das Opfer in die Nähe Gottes ge- 
führt und ihm die göttlihe Gnadengemeinihaft zutheil wird, ohne 
daß die Sünden dabei als Hindernis ihm angerechnet würden. 

Nur an einem Punfte werden von den Schriftftellern des Neuen 
Teſtaments Merkmale des altteftamentlihen Opfers auf Chriftum an- 
gewandt, nämlich bei Erwähnung der Erforderniffe, welche das Geſetz 
an die Qualität der Opferthiere ftellte; allein gerade hier ijt der 
Punkt, wo das Ungenügende des altteftamentlichen Dpferbegriffs 
in feiner Anwendung auf Chriſtum am Hlarften herbortrat. Der Tod 
Chrifti ift in Wahrheit ein Opfer von viel höherer Bedeutung ala 
die altteftamentlihen Dpfer, ja er fann „Opfer“ nur fo genannt 
werden, daß man über die Ideen des alten Bundes weit hinausgeht, 
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daß man jene nur als Ahnungen, Schatten und Vorbilder dieſes 
auffaßt. Zuerſt ift Chrifti Tod eine Bürgichaft der göttlichen 
Gnadengemeinfchaft nicht für ein Volk, fondern für alle Völker, 
für die Menſchheit. Sodann bezieht fi die „Gerechtigkeit“, welche 
in Chriftt Leben und Sterben auf Seiten Gottes und auf Seiten der 
Menſchheit offenbar geworden ift, nicht auf elementare Saßungen, 
jondern auf die fittlihe Vollfommenheit des Herzens. Gott hat in 
Chrifto jene Gerechtigkeit geoffenbart, welche aus); Gnaden die Menjd- 
heit auf die höchſte Stufe ihrer fittlihen Vollkommenheit erheben till, 
welche die Meenjchheit zu jener Liebesgemeinfchaft mit fich erhöhen 
will, die auf der völligen Mittheilung feines heiligen Geiftes beruht. 
Andrerfeits ift in Chriſto jene Gerechtigkeit der Menjchheit erfüllt und 
offenbar geworden, die das ganze Leben in den Dienft Gottes ftelit 
und die damit jedes Erfordernis der DVerpflihtung Gott gegenüber 
erfüllt hat. ° Darum endlich iſt Chrifti Yeben und Sterben erft ein 
wahres Opfer, weil es fich bier nicht handelt um eine Gabe, die 
der Menſch als Zeichen feiner Verpflichtung gegen Gott dem Höchften 
darbringt und in deren rituelle Bejchaffenheit er den Ausdruck feines 
Glaubensgehorfams legt; fondern vielmehr um das, was Gott nicht 
finnbildlich, vielmehr faktiih haben will, nämlih um die Dahingabe 
eines fittlich vollfommenen Lebens, welches fich im Gehorfam gegen 
Gott bis zum Tode vollendet hat. Chriftus ift als Opfer nicht 
Sache, jondern Perjon, im Opfer ift er zugleich Priefter. Da— 
durch aber, daß der Thatbeitand erreicht iſt, auf welchen alle früheren 
Opfer nur hinwieſen und Schattenbilder waren, find die Opfer that- 
lählic fortan aufgehoben, fie find erfüllt, fie find thatjächlich über- 
flüjfig geworden. 

Der Hebräerbrief befonders geht diefen Betrachtungen nad. Er 
fagt (9, 13. 14): daß während die altteftamentlihen Dpfer nur zur 
leiblihen Reinigung geheiligt hätten, die Wirkung des Dpfers 
Chriſti fi auf die Reinigung dev Gemwijjen erftrede, jo daß man 
nun nicht mehr in todten Werfen, jondern mit dem ganzen Yeben 
Gott zu dienen im Stande ſei. Die Wirkung jener reichte nicht 
weiter, als die äußerliche Unveinheit, foweit fie durch das Geſetz con— 
ftativt war, aufzuheben. Die größere Wirkung zur Aufhebung des 
Sünden: und Schulobewußtjeins war nur durd das Opfer eines fitt- 
lichen Lebens denkbar, welches fi dıa nveiuuros alwriov Gotte dar- 
bradte. Auch Paulus geht diefem Gedanken nah; denn wenn er 
auch den Berufsgehorfam Chriftt nicht in unmittelbare Verbindung 
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mit der Opferidee bringt, jo ift e8 doch derjelbe Gedanfe, wenn er 
jagt: dıa zig Unarong Tod &vög Ölxawı xoraorasNoovru ol moAhol 
(Rom. 5, 19) und zwar in dem Sinne, daß weil Ehriftus der Träger 
der göttlichen Gnade, als Menſch das Ebenbild Gottes fei, fein Be— 
rufsgehorfam die Rechtfertigung der Gläubigen gemährleifte. 
Beachten wir nun, welche Opferarten im befondern bon den 
Schriftitellern des Neuen ZTeftaments auf den Tod Jeſu angewandt 
werden. Wir werden dabei erfennen, daß diefer Anwendung feine 
andere Anſchauung zu Grunde liegt als die, daß in der Perſon Jeſu, 
welcher twegen ihrer fittlihen Vollendung von Gott die Herrichafts- 
jtellung über die Gemeinde gegeben ift, die univerfale göttliche Gnade 
den Menſchen gegeben und daß Ffraft der Stellung, welche Gott 
Jeſu zugetheilt hat, die wahre Gerechtigkeit der Menfchen, nämlich der 
in ihm gejegten Gemeinde, verbürgt if. Dieſe Anfchauung aber 
findet nach verjchiedenen Seiten ihre Auseinanderfegung. Nämlich 
zuerft jo, daß gezeigt wird, toie durch Jeſu Tod der meue und unis 
verjale Bund Gottes mit der Menjchheit perfekt geworden ſei; dann 
jo, wie durch denjelben die gefammte Macht der Sünde gebroden und 
die höchſte Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, in die Menjchheit einge: 
führt ſei; endlich fo, daß durch denfelben der Anbruch des Gottes- 
reiches, des wahrhaft heiligen Gottesvolfes in der hriftlichen Gemeinde 
erreicht jei. Der Tod Jeſu wird demgemäß als Bundesopfer, als 
Sündopfer und als Paſſahopfer dargeftell. Zu der erjten Bezeid)- 
nung hat Chriftus diveft Beranlaffung gegeben, indem er bei der Ein» 
jeßung des heil. Abendmahls jein Blut das Bundesblut des neuen 
Zeftaments nennt, welches für die Seinigen zur Vergebung der 
Sünden vergoffen wird. Dieſe aber follen daran Theil haben, fie 
jollen e8 trinfen, ebenfo wie fein in den Tod dahinzugebendes Leben 
eine Speiſe ihrer Seelen fein fol. Nichts anders will Chrijtus da- 
mit jagen, als daß es Gottes Gnadenwille fei, melcher feinen Tod, 
durch melden er in die Herrichaftsjtellung im Himmel eingeht, ge- 
ordnet hat. Gott hat ihn geordnet, damit dadurch die Menfchen den 
Zugang zum Himmel gewinnen, indem fie durch Chriftus gerecht 
werden. Hier bezeichnet Jeſus alſo jelbft feinen Tod als Bundes- 
opfer des Neuen Teſtaments. Mit Recht wird dann diefer Gedanke 
vom Hebräerbrief cf. Hebr. 9, 13—22 aufgenommen und weiter durch» 
geführt. Derfelbe Brief aber faßt zugleich den Tod Jeſu als Gegenbil. 
des altteftamentlichen Sündopfers am großen Verjühnungstage auf, 
eine Anfchauung, die ſich dann weiter in den paulinifchen Briefen ver- 
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treten findet. Es ift bedeutfam, daß hier ein befonderer Nachdruck 
darauf füllt, daß, wie der altteftamentliche Hohepriefter das Opfer: 
blut an die Kapporeth im Alferheiligiten gejprengt habe, das Opfer 
Jeſu nicht mit feinem Tode beendet fei; denn der Tod fei ihm das 
Mittel geworden, vor das Angeficht Gottes im Himmel zu treten, um 
dahin fein Blut zu bringen, d. h. um hier fein Opfer geltend zu 
machen, um hier Gottes Gnade anzurufen, cf. Hebr. 10, 1—18. 
Damit ift die ſchon oben bezeichnete Stelle Röm. 3, 24 ff. zu ver— 
gleichen, bei der Maorr'geov nicht mit „Sündopfer" zu überfegen ift, 
jondern mit „Kapporeth" (fo ſchon Luther: Gnadenftuhl). Paulus 
bezeichnet hier Chriftum als den Träger der univerfellen Gnade Gottes 
im Gegenſatz zu der partifularen Gnadenoffenbarung im alten Bunde, 
Nur infofern ift feine Anfchauung von der des Hebräerbriefs ver- 
Ihieden, al8 er die himmlische Kapporeth nicht im Throne Gottes 
fieht, fondern in der dd&« Tod Feod Ev nooownw Xoworod. Wie e8 
fi) bei dem alttejtamentlichen Sündopfer am großen Verſöhnungs— 
tage um das Bewußtſein von der Unveinheit und Unbheiligfeit des 
Bolfes handelte, wie diefes befannt und anerfannt ward, damit dann 
die Bundesgemeinfhaft Gottes neu befräftigt und bezeugt erſchien, 
fo jteht der Tod Jeſu im Zufammenhang mit der menſchlichen Sünde. 
Ja, er ift das große Zeugnis fir die Sünde der Welt, das große 
Zeichen für die Bosheit der Menfchheit. Aber Gott hat gleichwohl 
diefen Tod geordnet, damit feine den Feinden und Sündern vergebende 
Liebe und Gnade hier offenbar würde. Diejer Tod Jeſu, in welchem 
die Weltfünde fi) concentrirt hat, ift gleichwohl der Drt der Gnaden— 
gegenwart Gottes oder der Durchgangepunft, un die Gnade Gottes 
allen Menſchen zutheil werden zu laffen. Diefen Gedanken fhricht 
Paulus diveft aus 2. Cor. 5, 21: Tor um yrovra duaoriav Ureg 
nuov Gnagriav Enolnoev, va Nusis yerdusda dızamolivn Fed Ev 
era. 8 ift an diefer Stelle auaoriav allerdings nict ald „Sünd- 
opfer“ zu überfegen, weil e8 gegen den Spracgebraud fein würde 
(neo duaoriag ift nah LXX „Sündopfer»); wohl aber ift hier der- 
felbe Gedanke, nach welchem Paulus die Simdopferidee auf Ehrifti 
Tod überträgt, direft ausgefproden, nämlich der, daß während im 
Tode Jeſu die Weltfünde zu ihrer äußerften Auswirkung gekommen 
jei, gerade diefer Tod die Bürgſchaft der höchiten Gnadengemeinfchaft 
Gottes geworden fei; oder anders ausgedrücdt: daß Gott den Tod 
Sefu geordnet habe, damit, während das Bewußtſein der Weltjünde 
offenbar würde, die „Gerechtigkeit Gottes der Menfchheit zutheil 
würde. Daß dabei derartige Gedanken, als ob in dem Tode Jeju die 
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Strafe für die Weltfünde vollzogen fei, nicht mitfpielen, ift faum 
zu bezweifeln. Diefe Gedanfen ftammen nicht aus der jüdijchen 
Dpferborftellung, die doch den neuteftamentlichen Ausfagen zu Grunde 
liegt, fondern find aus BVorftellungen eingetragen, die außerhalb der 
Grenze der Offenbarung liegen. 

Bon diefer Stellvertretung weiß die Schrift nichts. Wohl 
aber von einer Stellvertretung in dem Sinne, daß Chriftus für die 
Menfchheit und zu ihrem Beten eingetreten fei. Es war fein Beruf, 
der ihm von Gott geworden, fein Leben für die Menſchen und zu 
ihrem Heil einzufegen und dahin zu geben, und diefen Beruf hat er 
freiwillig ergriffen und erfüllt. Im feinem gefammten Berufsleben 
bis zu feiner Todesdahingabe hat er die Sünde der Welt „getragen“, 
d. h. über fich ergehen lafjen, unter ihr gefeufzt, gegen fie gearbeitet 
und gerungen. Was die Weltfünde fei, ift an feinem Leben offenbar 
getvorden, das Licht war in die Welt gefommen, aber die Finfternis 
jtieß e8 von fid) ab und nahm e8 nicht auf. Der Höhepunkt diefes 
-„Tragens“ der Sünde aber iſt der Tod des Heilandes. Jeſus, in 
deffen Tode die Sünde offenbar geworden, giebt jein Leben hin als 
Dpfer, als Beweis und Bürgschaft der gnadenfpendenden Liebe Gottes, 
welche das Leben und die Seligfeit der Menſchen will. So war e8 
Gottes Wille, fo hat Jeſus den ihm gewordenen Beruf mit Willen 
ganz und vollitändig erfüllt. Wir erfennen daraus die Berechtigung 
gerade den Sündopferbegriff beim Tode Jefu hervorzuheben. Während 
im allgemeinen auch das Sündopfer don der religiüjen Bundesidee 
in Israel getragen ift, jo wird dabei doc bejonders die Wirkung 
diefes Bundes gegenüber der Sünde hervorgehoben. Beim Tode 
Sefu aber trat die Weltfünde aufs offenbarfte hervor, indem fie den 
Heiligen den Händen der Miffethäter überlieferte. Wie herrlich und 
groß die Gnade Gottes alfo ift, die troß der. Macht der Weltfünde 
Gerectigfeit den Menfchen zutheil werden läßt, das hat fich gerade 
im Tode Sefu gezeigt. Der Tod Jefu ift darum in Wahrheit das 
höchite und das einzigartige Sündopfer in der Menjchheitsgejchichte. 

Auch Johannes beurtheilt den Tod Jeſu nad) diefer Anſchauung, 
wenn er fagt, daß Chriſtus ſei Auouss nel Tov auaprıov Mumv 
xal nepi OAov Tod x0ouov. 1. Joh. 2, 2. 4, 10 2c. Diefer Auss 
druck ift nämlich’aus dem Ritual des Sündopfers genommen; die LXX 
überjeßen das 2» ftet8 mit AauoxeoIaı. Man darf darum Mdoxeo- 
Fo nicht im Sinne ded Moov zoreiv faſſen, welche Bedeutung es 
im heidnifch-Haffischen Sprachgebraud hat; feine Bedeutung ift viel- 
mehr aus dem Hebräifchen Sündopferceremoniell feftzuftellen. Wenn 
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nun der Priefter (nicht Gott!) einzelne Perſonen oder das Wolf oder 
heilige Geräthe nach demfelben „bedeckt“, und zwar dadurd), daß er 
das Blut des Opferthiers an die heiligen Geräthe fprengt oder daß 
er das Thier oder die Gaben im Altarfener verbrennt, fo ift die 
„Bedeckung“ die heilige Opferhandlung felbft, raft deren der Menſch 
troß feiner Sünde im Stande tft, mit Gott in Gemeinfchaft zu treten; 
denn auf dem Altar fommt Gott mit feinem Volke zufammen und im 
Opferfeuer bezeugt er feine Gegenwart. Gottes Anordnung ift e8 ja, 
daß durch die priefterliche Dpferhandlung feine Gnadengegenwart ber 
zeugt werden fol. Obwohl er fonft ein verzehrendes Feuer ift für 
alfe Unheiligfeit und Sünde, jo will er doc da, wo das Bekenntnis der 
Sünde und der Gehorfam gegen ihn eben in der Opferhandlung aus 
geiprochen wird, die Sünde nicht anfehen, fondern die fündenvergebende 
Gnade fund werden laffen, nach der er den Bund mit feinem Volke 
geichloffen hat. .Nach diefer Anschauung ift nun Arouds im Neuen 
Teftament zu verjtehen. Man darf natürlich nicht überfegen: Chriſtus 
ift die Sühne, d. h. das Strafobjeft für die Sünden der Welt in 
feinem Tode geworden 1. Joh. 2, 2, fondern er hat die ganze Welt 
wegen ihrer Sünden in feinem Tode als Sündopfer „bedeckt“, als 
Sündopfer ift er die „Bedeckung“ der Menfchen vor Gott. An feinen 
Ausdrud hat fich mehr die heidnifche Sühntheorie angeflammert als 
an diefen, und es läßt fich nicht leugnen, mit einigem Schein. Aber 
fobald man den altteftamentlichen Sinn der Opfer fich klar macht, 
wird man davon abftehen. Mit Recht fagt Dehler (Art. Opfercultus 
im Alten Teftament in Herzog's Nealencyklopädie): „Im (jüdijchen) 
Gultus heiligt fih Gott niht durch Strafjuftizafte; das Haug, 
in dem fein Name wohnt, der Altar, an dem er mit dev Gemeinde 
zufammen fommt, ift feine Richtjtätte Wer an dem Bundes» 
gott und feinen Ordnungen böswillig gefrevelt hat, der verfällt ohne 
Gnade der jtrafenden göttlichen Gerechtigkeit (wir würden lieber jagen: 
dem Zorn Gottes), für den giebt es aber eben desiwegen auch fein 
Opfer mehr, für den ift überhaupt der Cultus nicht geordnet. Diefer 
ift eine göttliche Gnaden ordnung für die zwar in Schwachheit ſün— 
digende, aber das göttliche Angeficht fuchende Gemeinde.“ 

Bon hier aus finden aud; die Nusdrüde zaromıdooew und xara- 
Aayn ihre Erklärung; denn fie find aus der Jdee des jüdiſchen Sünd- 
obfers aenommen. Indem durch die „Bedeckung“ des Dpferd das 
Hindernis der Gemeinschaft der Menſchen mit Gott befeitigt ift, ift 
diefe num auf Gott gerichtet. Das Zeitwort zarodiaoosır hat näm— 
(ic) feine andere Bedeutung als die: in eine andere Nichtung bringen, 
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al8 welche bisher innegehalten tourde. Daraus ergiebt ſich der Sinn 
folcher Aussagen wie Col. 1, 21, daß Chriftus und nor: dvrag 
dmmhhoromudvovg zul &yFoo0g Ti dinrola Ev Tois Eoyoıg Toig movn- 
0086 vori ümoxarmıhaker iv TO oWuorı TG 0ugxöG wirod dıa Tod 
Iorarov. Es iſt diefelbe Vorftellung wie in den Ausdrüden 7000- 
eyoyn und ayıaler, nur daß die Veränderung herborgehoben wird, 
twelche dur das Sündopfer auf Seiten der Menfchen herhorgerufen 
it. Wenn auch hier „eine Wandlung des VBerhältniffes Gottes zur 
Menschheit, nicht bloß Sühne der Sünde, fondern auch des wider 
die fündige Menſchheit zürnenden Gottes“ jubjtituirt wird, jo behalten 
da die Worte Ritſchl's gegen Delitzſch ihr vollftes Necht, wenn er 
fagt: „Indem Delitzſch fo den vollen Ausdrud der Orthodorie be- 
zeichnen will, ift ex fich wohl bewußt, daß in der Schrift nirgends 
Säbe vorfommen wie Noıorög 2Eidonro Tov edv Oder Feog xu- 
raorayy. Den Grund, warum er fi dennoch verpflichtet erachtet, 
die on den Apofteln ausgeiprochene Gedanfenreihe durch die „heid- 
niſche/ Auffaffung des Gedanfens der Verfühnung zu ergänzen, bilden 
Aeußerungen über den Zorn Gottes wie Eph. 2, 3. Joh. 3, 36, die 
er unvichtig dverfteht, und die Klage Chriſti am Kreuze über Gottver- 
laffenheit, deren Sinn er übertreibt. Nur die Combination zwiſchen 
der dvorgeblichen Erfahrung göttlichen Zornes durch Chriftus und der 
borgeblichen Correfpondenz des göttlichen Zornes mit der Geſammt— 
fünde dev Menfchen beftimmt diefen Theologen zu der Annahme, daf 
die in der Schrift direkt nirgends ausgefprochene Formel bon einer 
Berfühnung des Zornes Gottes durch die Leiden Chrifti zu Gunften 
der gefammten Menschheit von den Männern des Neuen Teftaments 
gedacht fei und der göttlichen Offenbarung entipreche.“ 

Die fette Art des alttejtamentlichen Opfers, welche im Neuen 
Teftament auf Iefu Tod angewandt wird, ift da8 Paffahopfer. Wir 
bemerften, daß dieſes nicht gerade eine eigenthümliche Species der 
Opfer in Israel ausmachte; die wichtige Begebenheit aber, deren Ge— 
dächtnis e8 diente, machte es beſonders geeignet als Hinweiſung auf 
dasjenige zu dienen, was in Chrifti Tode aufs höchfte erfüllt wurde. 
Paulus freilich geht nicht näher auf diefe Symbolif ein, er fagt nur: 
„Auch unfer Baffah ift geopfert, nämlich Chriftus« 1. Cor. 5, 7 f. 
und folgert daraus die Mahnung nicht im alten Sauerteig der Bos— 
heit zu leben, jondern im Süßteig der Yauterfeit. Weiter geht Betrug, - 
indem er 1. Betr. 1, 18 f. des großen Augenblicks in der israelitiichen 
Geſchichte gedenkt, an welchen das Pafjah erinnert. Sowie einſt die 
Israeliten aus ihrem nichtigen Wandel im Lande Egypten durch Gott 
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befreit wurden, jo wiſſen fich die Chriften aus ihrer Art von nichtigem 
Wandel dur; Gott befreit. Und zwar ift dies durch das Opfer 
Chrifti herbeigeführt, der als ein fehllojes Paffahlamm fich Gotte 
dargebracht und der deshalb von Gott mit ewigem Leben beſchenkt ift. 
Alle diefe Ausdrücke weiſen auf das Pafjahopfer hin, was fchon aus 
der Bezeichnung Jeſu als des Lammes hervorgeht, da die Opferthiere 
beim Bundesopfer am Sinat Rinder, die aber des Siindopfers Wid- 
der waren. Wenn alfo Chriftus als das rechte Paſſahopfer bezeich- 
net wird, jo joll neben der allgemeinen Opferbedeutung feines Todes 
dadurch die Wirkung hervorgehoben werden, daß feine Todesſtunde 
die Geburtsftunde des neuen Gottesvolfes ift, welches dur ihn aus 
der Ungerechtigkeit der Welt errettet ift, und daß dadurch die Reinigung 
des gefammten Bolfes in jeinen Familien und Gliedern vollzogen ift. 
Wir erinnern uns dabei, daß das Pafjahopfer urfprünglich recht 
eigentlich Neinigungsopfer des Haufes und der Familie war. Diefe 
Beziehungen ergeben fid) fo unmwillfürlih, daß e8 uns nicht wundern 
fann, daß wir fie überall im Neuen Teftament antreffen. Wenn es 
Tit. 3, 14 heißt: Chriftus habe fich felbft für uns dahingegeben, Tv« 
kvrodontu Nuüs Und ndong Gvoulas zul xoFaplon Eau Aaov 
neoiwvoror, fo liegt dem Ausdrud AvreWonren unzweifelhaft die Bor- 
ftellung von der Befreiung aus Egypten zu Grunde, Das xasaolon 
aber kann deswegen nicht befremden, weil das Paſſah diefen Reini— 
gungscharafter in der That hatte. Endlich ift auch dem Apocalyptifer 
die Bezeichnung Jeſu als des Paſſahlammes geläufig, wie denn das 
Bild des Lammes doriov in feiner Anwendung auf Ehriftum immer 
wiederkehrt. E8 braucht bei diefer Gelegenheit kaum bemerkt zu 
werden, daß die Ausdrüce, welche von dem Paſſahopfer und den 
Thatjachen, woran es erinnerte, hergenommen find, nicht abgefehen 
bon dem daraus fich ergebenden Sinne berftanden erden dürfen. 
So till man die Ausdrüde Avrooorv, Aurowoıg derartig deuten, als 
habe Chriftus in feinem Tode fein Leben als Adroov, d.h. als Straf: 
objeft an der Stelle der Menſchen dahingegeben. Nun ift aber 
Avrooöv einfache Ueberfegung von daz oder 172, wobei der urjprüng- 
lihe Sinn einer Befreiung durch Kauf längft aufgegeben ift. Dem 
Ausſpruche Chrifti aber, daß er gekommen fei dınzovzonı zul dovvaı 
νν awrod Aöroov Avıi nor Marc. 10, 45, Matth. 20, 28, 
liegt nicht die Vorftellung des Opfers zu Grunde, fondern die der 
althebrätfchen Einrichtung, mit einem Losfaufspreis Sklaven aus ihrer 
Knechtichaft zu befreien. Chriftus fagt aljo nur, daß er mit feinem 
Leben und Sterben für die Menjchheit eingetreten fei, jo daß er fie 
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durch die Dahingabe feines Lebens aus dem Zuftande der geiftigen 
Knechtichaft befreit habe. 

Ueberblicten mir dasjenige, tva8 wir gefunden haben, fo fünnen 
wir als bemiefen annehmen, daß die Opfervorftellung in ihrer An— 
wendung auf Chrifti Tod im Neuen Zeftament durchweg bon alt- 
teftamentlichen Prämiffen aus zu verftehen ift und zwar derartig, daß 
an eine Befänftigung des Zornes Gottes und an eine Strafgenug- 
thuung der göttlichen Gerechtigkeit, die fich im Tode Chriftt vollzogen, 
nirgends gedacht werden darf. Dieje beiden Momente werden durch 
die religiöfe Bundesidee des Alten Teſtamentes und ebenfo durch den 
Sinn der Opferidee geradezu ausgefchloffen, fie find außerteſtamentiſch, 
fie find unbiblifeh, fie find heidnifch und man darf dreift behaupten, 
fofern fie in die chriftliche Dogmatif Eingang gefunden und in der 
Darftellung der Erlöfungslehre zum Ausdrud des hriftlichen Bewußt— 
feind verwandt wurden, haben fie dies nicht Gedanken, melde aus 
der Offenbarung gefhöpft find, zu berdanfen, ſondern folchen, die aus 
der Weltweisheit in das Chriftenthum herübergenommen wurden. 
Und wenn die Anfelm’ihe Theorie auf diejen beiden Momenten auf- 
gebaut ift, fo muß fie don biblifcher Anſchauung aus hier corrigirt 
werden. Diefe Nothiwendigfeit wird auch mehr und mehr von allen 
Seiten anerkannt, weil die fortichreitende biblifche Forſchung die Un— 
vechtmäßigfeit diefer doppelten VBorftellung beiviefen hat. Das Reful- 
tat diefer Abhandlung bringt daher durchaus nichts Neues; aber ber 
Ausgangspunkt und der Gang, auf welchem fie zu demfelben fommt, 
möchte noch nicht fo allgemein befannt fein. Wenn die neuejte 
Forfhung immer wieder darauf geführt wird das neue Zejtament 
aus dem alten zu erklären, jo haben wir diejen Grundjag auc auf 
die Opferborftellung des Todes Jeſu angewandt und jene Vor— 
jtelfungen entfernt, die nicht aus der Bundesoffenbarung gewonnen 
find. Gewiß darf man auf das Leben und Sterben Jeſu die dee 
eines ftellvertretenden Handelns und Leidens wohl anwenden, näm— 
lich in dem Sinn eines Eintretens zum Beten der Menjchen, wie 
wir denn derjelben nie werden entbehren fünnen, am wenigften im 
populären Spracdgebrauh, um den vollen Gehalt desjelben aus— 
zudrüden und anfchaulic zu machen; aber die bee einer jtellver- 
tretenden Strafgenugthuung, um durch diefelbe den Zorn Gottes 
zu ftillen und eine Aenderung in Gottes Gefinnung hervorzubringen, 
müffen wir fernhalten. Diefe entitammt der heidnifchen Anſchauung 
und miderfpricht der Gnadenoffenbarung Gottes in Israel. 


Kirchengeſchichtliche Secularerinnerungen. 
Von 
Dr. Wagenmann. 


„Dunkler Horizont! Aufklärung erwünſcht!“ ſo lauteten mit aller— 
lei Variationen in den erſten Tagen des Jahres 1878 die Witterungs— 
berichte aus allen Theilen der Welt. Dunkel und ungewiß liegt mehr 
als je die nächſte Zukunft vor uns da. Eine Fülle von ungelöſten 
Fragen haben wir aus dem alten Jahr ins neue mit herübergenommen 
— politiſche, kirchliche, ſociale. Die wunderbaren Erfindungen der 
Neuzeit haben die Schranken des Raumes für die moderne Menſch— 
heit nahezu aufgehoben, die räumliche Ferne unſerem Auge, Ohr, 
Mund faſt in unmittelbare Nähe gerückt. Aber eben damit verdichten 
und verſchärfen ſich nur die Probleme, vermehrt ſich die Reibung, 
werden die Kriſen bedenklicher, die Verzögerungen peinlicher. Mit der 
Aufhebung des Raums wird die Zeit um jo koſtbarer, ihr Lauf 
ichneller, ihre Zeihen immer wichtiger. Wo ift ein Zelejfop, das 
ung in die Zufunft bliden? — wo ein Telephon oder Zelegraph, 
der uns die aus der Vergangenheit herüber tünenden Stimmen der 
Lehre und Warnung richtig verftehen und aus den Zeichen der Gegen- 
wart die Zukunft erkennen lehrt? Und doch: wir haben ja die 
Mittel und Duellen, aus denen fich das richtige Verftändnis der 
Zeit nicht bloß, fondern auch der Emigfeiten dem jterblichen Auge er» 
ſchließt: — Gottes Wort in der Schrift, Gottes Wunder in der 
Natur, Gottes Walten in der Geſchichte der Menfchheit. Wer in 
diefen drei Büchern zu leſen verjteht, dem löſen fi — zwar nicht 
auf einmal, aber ftücweife — die Dunfel der Vergangenheit, die 
Räthfel der Gegenwart, die Fragen und Aufgaben der Zukunft. Ihm 
wird die Gefchichte dev Vergangenheit zur Theodicee, die Gegenwart 
zur Theophanie, und die Zufunft, wie fie auch fich geftalten mag, 


60 MWagenmann 


wird doch zulett ausklingen in eine große Dorologie, in das goldene 
Wort des Goldmundes Johannes: Ida zo Ocn navrwv Evener! 

Solchem Verftändnis der Gegenwart und Zukunft im Licht der 
Bergangenheit möchten auch diefe Secularerinnerungen dienen, die ich 
auch diesmal wieder, um einem mehrfach ausgefprochenen Wunfche zu 
genügen, dem neuen Jahrgang unferer Jahrbücher vorausſchicke — 
Gucfaftenbilder aus der Vergangenheit, die in ihrer bunten Mannich- 
faltigfeit ein Bild geben von dem ewigen Wechjel der Menfchen- 
gejhlechter und der Menſchengeſchicke; aber auch Neifeerinnerungen 
und Lebenserfahrungen, welche die Menfchheit und Chriftenheit auf 
ihrem bisherigen Gang von Jahrhundert zu Jahrhundert im Secular- 
fchritt vorwärts eilend fich gefammelt hat zur Lehre für die Gegen- 
wart und als Leitftern auf den Wegen der Zukunft. 

Alles ift ſchon dageweſen! Alles wiederholt ſich nur im Leben der 
Einzelnen wie der Menfchheit! — das ift ja die troftlofe und geift- 
loſe Phrafe, die der blafirte Bildungsmenfch der Gegenwart aus der 
Geſchichte abstrahirt hat. Was die Gefchichte in Wahrheit lehrt, ift 
freilich da8 gerade Gegentheil: Nichts ift Schon dagewejen; Nichts 
twiederholt fih im Leben der Einzelnen, der Völker, der Menjchheit 
ganz ebenfo wie e8 zuvor geweſen. Alles ift neu und Wird mei! 
Die Ziele zwar bleiben immer diejelben; fie find für die Einzelnen 
wie für das Ganze ewig beftimmt in Gottes Rath; aber die Menfchen 
find immer andere, die Zeit rüct fort, das Ziel rüdt näher und 
ebendamit werden auch die Aufgaben immer andere und die Bedingungen 
andere, unter welchen —, die Mittel, durch welche diefelben zu löfen 
find. Und das eben foll die Betrachtung der Gefchichte und lehren 
in ihrem ZTotalzufammenhang mie in ihren einzelnen Geftalten und 
Momenten: fie lehrt das eine Ziel immer jchärfer und fefter ins 
Auge faffen, da8 uns vorgefteckt ift, aber auch die VBerjchiedenheit der 
individuellen Aufgaben und der temporellen Bedingungen erfennen, 
an denen und unter denen wir in unferer Zeit und für unfere Zeit 
zu handeln berufen find. 

So durdeilen wir auch jett wieder die neunzehn Jahrhunderte 
unferer hriftlichen Zeitrechnung von Sahrhundert zu Jahrhundert, in- 
dem wir bald nur mit furzem Wort das Bild benennen, bald mit 
flüchtigen Strichen die hiftorifche Situation zu zeichnen fuchen. 


78. 
Kaiſer Veſpaſians zehntes Regierungsjahr: der römiſche 
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Veldherr Agricola landet im Sommer 78 in Britannien und be— 
gründet hier die römische Herrichaft; diefe wird fpäter die Brüde für 
das Chriftenthum. 


178. 

Kaijer Marc Aurels achtzehntes Negierungsjahr: der Kaiſer 
zieht wiederholt gegen die Marcomannen, Duaden, Hermunduren, 
Sarmaten in Deutjchland und an der unteren Donau; ein Erdbeben 
zeritöort Smyrna, die reiche joniſche Handels- und hriftliche Biſchofs— 
ftadt, die Stadt des Martyriums Polyfarps; in Lugdunum aber wird, 
nahdem Pothinus in der Verfolgung des Jahres 177 als Märtyrer 
gejtorben, Irenäus Biſchof. 


278. 
Kaiſer Probus, ein redlicher, tapferer und energiſcher Pan— 
nonier aus Sirmium, (276—82) ſucht das römiſche Heerweſen zu 
verbeſſern, die Reichsgrenze zu ſchirmen, läßt aber die Chriſten in Ruhe. 


378. 

Vom Hunnenſturm gedrängt, hatten die Weſtgothen mit Er— 
laubnis des Kaiſers Valens die Donau überſchritten und in Möſien 
(der heutigen Bulgarei) neue Wohnſitze gefunden. Durch die Hab— 
ſucht und Wortbrüchigkeit der römiſchen Beamten, durch Hunger und 
Verrath zum Verzweiflungskampf getrieben, greifen ſie unter ihren 
tapfern Führern Fridigern und Alaviv zu den Waffen, ſtürmen die 
Stadt Marcianopolis, ſchlagen die römiſchen Legionen in die Flucht, 
überſchreiten den Balkan und durchziehen plündernd ganz Thracien. 
Da eilt Kaiſer Valens aus Aſien herbei und ſchreitet, ohne die heran— 
ziehende Hülfe des abendländiſchen Kaiſers Gratian abzuwarten, ohne 
auf die Friedensanerbietungen Fridigerns zu hören, am Morgen des 
9. Auguſt zum Angriff. Es war eine der blutigſten Schlachten, 
welche die Römer geſchlagen, eine der ſchwerſten Niederlagen, die ſie 
in ihrer ganzen Geſchichte erlitten haben: — eine Niederlage, die man 
nur mit der von Cannä vergleichen konnte. Kaum ein Drittel der 
Armee entfam, und ftob nad, allen Seiten auseinander; die hervor» 
ragendften Generale lagen todt auf dem Schlachtfeld; Valens ſelbſt 
hatte tapfer unter den Vorderſten gekämpft, bis ev von einem Pfeil 
berwundet war. Num erjt gab er den Kampf verloren und floh mit 
wenigen Begleitern. Er erreichte eine einfame Banernhütte und juchte 
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fich hier gegen die nachjegenden Gothen zu vertheidigen. Dieſe legten 
Feuer an, die Hütte verbrannte, des Kaifers Yeiche wurde unter dem 
Trümmern vergeblich geſucht. Ein Schreden wie nie zubor bemäd)- 
tigte fich des ganzen Neiches: die Heiden fanden die Schuld des 
Unglüds im Umfichgreifen des ChriftentHums, die orthodoxen Chriften 
fahen in Valens' tragifhem Ausgang ein ottesgericht über den 
Arianer und Gottesfeind, den Verfolger der Nicener und Freund der 
fegerifchen Barbaren. Die Gothenfchlaht bei Adrianopel wurde jo 
zu einem Wendepunkt in der Gefchichte der Religion wie des römischen 
Smperiums: diefes hat fi) don dem Stoß, den es durch die Gothen 
erhalten, nie mehr erholt; aber auch der Arianismus verlor durd) 
den Tod feines leidenjchaftlichiten Vorkämpfers feinen Halt im römi— 
ihen Reich. Der abendländifche Kaiſer Gratian, zuvor ſchon durch 
eine römische Synode unter Papft Damafus zur Hülfeleiftung des 
weltlichen Armes wider Arianer, Sabellianer, Apollinariften, Photi- 
nianer und Macedonianer aufgefordert, erläßt jett fofort von Sivmium 
aus ein Edict, das die homonfianifchen Klerifer und Biſchöfe in ihre 
Aemter zurückrief; überall werden fie vom Volk mit Jubel empfangen; 
aud) in der bisher überwiegend arianiſch geftimmten Hauptſtadt tritt 
jeßt ein Umſchwung ein: eben jeßt ward der Theolog Gregor von 
Naztanz nad Konftantinopel berufen, und hielt hier feine theo- 
logischen Neden zur Bertheidigung der Homoufie in der Anaſtaſia— 
firhe. Die Gothen aber durchftreifen plündernd ganz Möſien und 
Thracien bis an die Thore von Conftantinopel: erſt Theodoſius, der 
zu Anfang des folgenden Jahres von Gratian zur Meitregentichaft 
berufen wird, bringt Rettung und Frieden für Reich und Kirche, — 
Endlich iſt 378 das wahrjcheinliche Todesjahr des berühmten ſyriſchen 
Kichenvaters, Asteten, Homileten, Dichters Ephraem Syrus. 


478. 

Trübe Zeiten find über Italien und die ganze abendländijche 
Kicche herein gebrochen. Odoaker hatte das weſtrömiſche Kaiferthum ges 
ftürzt, ohne eine dauernde Ordnung in Italien begründen zu fünnen, 
da bereit8 am byzantinischen Hof jene neuen Intriguen jpielten, die 
nad; wenigen Jahren zum Cinfall der Oftgothen in Italien unter 
dem jungen Theodorih, Theodemirs Sohn, führten. Den einzigen 
feften Bunft in dem hereinbrechenden Chaos ſchien noch der römijche 
Stuhl zu bieten, dejjen Inhaber, Papft Simplicius, eben jet im 
Jahr 477—78 durd) verfchiedene Schreiben ſich bemüht, feinen kirch— 
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lichen Einfluß bei Kaifer Zeno und deffen Hofpatriarhen Afacius zur 
Unterdrüdung des Monophyfitysmus und Befeftigung der chalcedo— 
nenjiihen Nechtgläubigfeit geltend zu machen, während der byzantiniſche 
Kaijer und Patriarch ihrerjeits jene Unionspolitif verfolgen, die durch 
"Neutralifivung des dogmatiichen Gegenfages die Firchliche Spaltung 
und politiihen Gefahren glaubt abwehren zu können. 


578. 

Papſt Benedict I. ftarb im Juli; fein Nachfolger Bela- 
gius II. wird den 29. November ohne Einholung der faiferlichen 
Beitätigung gewählt und geweiht, da die Stadt Nom von den Yongo- 
barden belagert ijt, in ganz Stalien die greulichite Verwüſtung und 
Verwirrung herrſcht. Eine feiner erſten und wichtigſten Regierungs— 
handlungen war es, daß er den jungen römiſchen Diakonus Gregorius 
zu ſeinem apocrisiarius oder Geſchäftsträger in Conſtantinopel er— 
nannte und ihm eben damit Gelegenheit gab, am byzantiniichen Kaiſer— 
hof diejenige Perfonal- und Gejchäftsfenntnis ſich zu erwerben, die 
er nachher auf dem päpftlichen Stuhl bethätigte. Hier in Conftan- 
tinopel erhält der geiſteskranke Kaifer Juſtin II. erſt zum Mitregen— 
ten, dann nad jeinem im Dftober d. 3. erfolgten Tod zum Nach— 
folger Ziberius IL, einen thatkräftigen und gottergebenen Mann. 


678. 

Sechs Jahre bereit8 war Konftantinopel von den Sarazenen 
blofirt; da gelang es dem Kaiſer Conjtantin dem Bärtigen einen vor— 
theilhaften Frieden mit dem Kalifen Muawijah abzujchliefen und ſo— 
fort dachte er nun auch an die Beilegung der firhlichen Wirren, von 
denen jeit der Eithefis des Heraklius und feit den Typos Conſtans II. 
Kirhe und Reich zerriffen und zerrüttet wurden. So eben noch hatte 
der byzantiniſche Patriarch Theodor im Einverjtändnis mit dem 
ZTitularpatriarchen Makarius von Antiochien, beide eifrige Monotheleten, 
den Namen des römischen Papſtes Vitalian al8 eines fluchwürdigen 
Ketzers aus den Kirhenbücdern geftrichen und dadurd) die faum erſt 
hergeftellte Kirchengemeinfchaft mit Rom wieder abgebrochen. Nun 
aber entfernte der Kaijer feinen Nefidenzpatriarchen Theodor als das 
Haupthindernis des Kirchenfriedens und erjegte ihn durch den füg- 
jfameren Presbyter Georgios. Darauf erließ er im Auguft 678 an 
den römifchen Biſchof Donus (der aber jhon im April defjelben 
Jahres gejtorben war), die Aufforderung zur Abjendung von 20 
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römiſchen Klerikern und Biſchöfen, um durch gemeinfame Berathung 
mit den Bifchöfen des Orients einen Ausgleich herbeizuführen. In 
Rom aber hatte unterdeffen der Sicilianer Agatho den päpftlicen 
Stuhl beftiegen, ein energifher, den ſchwierigen Berhältnifjen voll- 
ftändig gewacjener Mann, voll von dem hierarchiſchen Selbitgefühl * 
eines Nachfolgers Petri. Statt fofort auf den Wunſch des Kaijers, 
die Beſchickung eines vom Kaifer zu berufenden allgemeinen Concils 
in Conftantinopel, einzugehen, fucht er zuerft dev Biſchöfe des Abend- 
Landes ſich zu verſichern, feßt fi in Verbindung mit der longo- 
bardifchen, engliſchen u. a. Kirche und verantaltet zuerft eine abend— 
ländifche Sonderfynode, um hier die orthodoxe Lehrfaſſung feitzuftellen, 
die er dann als Bekenntnis der ganzen ecclesia apostolica und als 
Bafis für den herzuftellenden Kirchenfrieden dem Kaiſer und Patriarchen 
von Conftantinopel mittheilt. — Ebenſo wichtig und zufunftvoller als 
diefe Herftellung des Kirdenfriedens mit dem Orient waren bie 
Schritte, die Agatho that zur Befeftigung und Ausdehnung des päpit- 
lichen Einfluffes im Abendland, namentlich über die englijche Kirche, 
und durch diefelbe auf den Kontinent. Ein Hauptwerkzeug zu diejem 
Zweck war für ihn der Bifhof Wilfried von York, von dejjen 
in die Jahre 677—78 fallender friefifher Miſſionsthätigkeit früher 
die Rede geweſen ift: jet fegt er feine Reiſe nah Rom fort, um 
beim Bapft die Wiedereinfegung in fein Bisthum York zu betreiben. 
Durch beides, feine Friefenmiffion und feine wiederholten Romreiſen, 
bereitet Wilfried das Wert Winfrieds auf deutihem Boden dor — 
die angelſächſiſch-römiſche Miffion, den Anſchluß der fränkiſch-deutſchen 
Kirche an Rom. 
78. 

Der Tag zu Paderborn (j. 777) und die DBereittvilligfeit, wo— 
mit dort die Sachſen jeinen Forderungen fi unterworfen, beruhigten 
Karl fo fehr, daß er freie Hand zu haben glaubte für eine andere 
weitausfehende Unternehmung — den ſpaniſchen Yeldzug. — 
Sarazenifche Große, die 777 in Paderborn erjcienen waren, hatten - 
ihn dazu aufgefordert und feine Hülfe erbeten gegen den Emir Abderr- 
haman von Cordova. Was aber der Unternehmung in den Augen 
Karls einen bejonderen Reiz verlieh, war jedenfalls der Kampf gegen 
die Ungläubigen, der Schug der fpanifchen Chriften; pietatis intuitu, 
motus precibus et querelis Christianorum, qui erant in Hispania 
sub jugo Saracenorum, habe er den Krieg unternommen, — fo 
(autet wenigitens die klerikale Auffaffung, während Einhard fo ehrlich 
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ift zu geftehen, daß auch die Ausfiht auf zu machende Eroberungen 
dabei mitwirkte. Nachdem der Winter mit Kriegsvorbereitungen hin— 
gegangen, jammelt Karl zu Ditern fein Heer in Südfrankreich (19. 
April) und tritt von hier aus den Feldzug au. Auf zivei Wegen 
wurden die Pyrenäen überjchritten; in Spanien felbft fand eine Er- 
hebung gegen Abderhaman Statt; Karl befegt Pamplona, die Haupt: 
jtadt von Navarra, überfchreitet den Ebro, belagert Saragofja; ver: 
ſchiedene Häuptlinge und Städte unterwerfen ſich — Osca, Barcellona, 
Gerona; da er aber in Spanien doc nicht die Unterftügung fand, 
auf die er gehofjt, jo vermochte er feine größeren Eroberungen zu 
machen, jondern trat ziemlich enttäufcht den Rüczug an. Je weniger 
aber die Geſchichte von pofitiven Reſultaten des Feldzuges zu berichten 
hat, dejto mehr bemächtigte ſich jeiner die verherrlichende Sage: faum 
durch einen feiner zahlreichen Siege iſt Karl jo berühmt geworden wie 
dur) die Schlappe, die ein Theil feines Heeres auf dem Rückzug 
durd; die baskiſchen Bergvölfer erlitt in dem Thale von Noncevalles. 
Die Zahl der Gefallenen kann nicht jehr groß gewejen fein, da der 
baskiſche Ueberfall nur die Nahhut traf; aber unter den Gefallenen 
waren einige der angeſehenſten Männer des Reiche, aus der nächften 
Umgebung des Königs, vor Allem Hruotland, der Befehlshaber der 
britannifhen Mark. Die Geſchichte fennt von ihm faum mehr als 
den Namen; dejto mehr hat ihn die Sage verherrlicht, befonders des— 
ivegen, weil die fpätere Zeit e8 liebte, das ganze Unternehmen Karls 
aufzufajjen unter dem Gefichtspunft des Religionskriegs: in der 
Periode der Kreuzzüge iſt aus Karls Heerzug eine Kreuzfahrt, aus 
Roland ein chriftliher Held und Märtyrer geworden. In diefem 
Geift find jene Lieder gedichtet, welde den großen Karl und feine 
Paladine verherrlicht haben, — jo das Rolandslied, das im 12. Jahr- 
hundert der Pfaffe Konrad aus dem Franzöfiichen ins Yateinijche und 
Deutjche übertrug: der Geijt, der darin weht, ift dev Geift der Kreuz— 
züge und des chrijtlihen Ritter- und Heldenthums im Kampf toider 
die Ungläubigen. Kaum war Karl im Sommer 778 aus Spanien 
zurücd, fo erwarteten ihm andere Sorgen und Aufgaben, häusliche 
und friegeriiche. Im feiner Abwefenheit hatte ihm feine zweite Ge— 
mahlin, die ſchöne Schwäbin Hildegard, Zwillingsfnaben geboren, von 
denen der eine frühe jtarb, der andere fpäter dev Erbe feines Reichs, 
wenn auch nicht feines Geiftes geworden ijt Ludwig der Fromme, 
An der Wefer aber war ein neuer Sahjenaufftand ausgebroden, 
unter der Führung des bisher noch ungebeugten Weſtfäliſchen Häupt- 
Jahrb. f. D. Theol, XXIIL 5 
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lings Widufind. Ganz befonders fchienen e8 die Sachen diesmal auf 
Zerftörung der Kirchen und Ermordung chriftlicher Priefter abgefehen 
zu haben; unter graufamen VBerwüftungen waren fie bis Deuß und 
Coblenz vorgedrungen. Ein fränfifch-alemannifches Heer, das Karl 
gegen fie fandte, trieb fie zurück und brachte ihnen eine empfindliche 
Niederlage bei, aber ohne fie vollftändig zu unterwerfen. Borläufig 
war es nur darum zu thuu, das fränfifche Gebiet wieder zu ſäubern 
und zu fihern. War ja doch fogar der Apoftel der Deutſchen, der 
Leichnam des heil. Bonifacius, in feiner SKloftergruft zu Fulda dor 
den ſächſiſchen Räubern und Kirchenſchändern nicht fiher gewefen.” Der 
altersichwache Abt Sturm eilt in die Wetterau, um bewaffnete Hülfe 
zu ſammeln; die fuldifchen Mönche flüchten ihres Gründers Gebeine 
füdmwärts ins Franfenland, ins Thal des Flüfchens Sinn, wo fie 
drei Nächte hindurch bivouafiren, bis die Nachricht don der Ver— 
treibung der Sadjen eintrifft. 


378. 

Karls Reihsgründung ift Längft wieder auseinandergefallen in ein 
Weftreih und DOftreich, Frankreich und Deutſchland. Endloje Ber- 
wirrung herrfcht in beiden, und der Bapft Johann VIIL, der fo 
eben noc die römische Kaiſerkrone willfürlich verjchentt hatte, war 
jest felbft macht- und vathlo8, wurde von Herzog Yambert in St. 
Peter gefangen gehalten, fchleuderte vergeblich feine Bannflüche, und 
hatte fchließlich feine Wahl als zur See nad) Frankreich zu fliehen. 
Hier hält er im Sommer 878 eine Synode zu Troyes und Frönt 
am 7. September Ludwig den Stammler zum franzöfiihen König; 
aber jeine Hauptabficht, Frieden zwiſchen den karolingiſchen Herrſchern 
zu ftiften und einen feften Stüßpunft für den wanfenden päpftlichen 
Stuhl zu gewinnen, feheiterte vollftändig. Unterdeffen eroberten die 
Sarazenen das legte hriftliche Bollwerk in Sicilien, die Stadt Syra— 
fus; in Oberitalien gewann die deutjche Partei die Oberhand; die 
päpftlihen Anordnungen fanden in Stalien jelbjt vielfach Widerjtand; 
auch in Konftantinopel geftalteten fich die Verhältniffe ganz gegen die 
Wünſche des römischen Stuhls, al8 nad) dem Tode ded von Rom 
begünftigten Patriarchen Ignatins (878) Roms Hauptfeind, der ger 
lehrte Photius, von dem Kaiſer Bafilius Macedo zum ziweitenmal 
auf den Patriarchenftuhl erhoben wurde. Alles fchien fi gegen den 
Papft verſchworen zu haben; feine nach allen Seiten fi rihtenden 
Hülferufe aber blieben vergeblich. | 
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978. 

Ein ſeltſames Schauſpiel erlebten in diefem Jahr die deutjche 
Kaiferftadt Aachen wie die franzöfiiche Königsjtadt Paris. Kaiſer 
Dtto IL, der im Anfang diejes Jahres das Fürftengericht über die 
drei Heinvihe gehalten und den Bischof Heinrich von Augsburg der 
Aufjicht des Abts von Werden unterftellt, bald aber wieder begnadigt 
hatte, weilte im Juni d. J. ganz heiter mit der Kaiferin Theophano 
in der Bäderſtadt Aachen. Da überrafchte ihn plötzlich mitten im 
Frieden ohne jede borangegangene Striegserflärung ein Ueberfall des 
franzöfifchen Königs Lothar IL, den es nad der Wiedergemwinnung 
Lotharingiens gelüftete. Kaum entging Otto felbft der Gefangen: 
ſchaft; die Franzoſen fetten fich in Aachen an die Tafel, an welcher 
joeben der deutjche Kaijer mit feiner Gemahlin ihr Mahl hatten halten 
wollen; den deutjchen Adler aber auf der Aachener Kaiferpfalz drehten 
die Franzoſen weſtwärts, zum Zeichen, daß die Stadt hinfort dem 
Weſtreich angehören jolle. Umgeheuere Entrüftung über den feigen 
und heimlichen Ueberfall durchzudte das deutjche Volk: eine Fürften- 
verfammlung zu Dortmund bejchloß jofort einen Kriegszug gegen 
Vranfreih, um die dem Kaiſer angethane Schmad zu rächen. Am 
1. Detober überjchritt das deutjche Heer die franzöfifche Grenze; ohne 
Widerjtand drang Otto bis vor die Mauern bon Paris. Allein die 
wohlbefejtigte, gut berprodiantirte Stadt war nicht jo leicht zu ger 
innen; der Anbrucd der fchlehten Jahreszeit mahnte zur Rückkehr. 
Mitte November gab Dtto die Belagerung auf und zog ab, nachdem 
er zubor noch auf dem Montmartre durch eine große Zahl von Geift- 
lichen und Sängern, die er überallher zufammenbringen ließ, ein 
großartiges, biß in die Straßen von Paris hinein tönendes Tedeum 
und Hallelujah hatte aufführen laffen. Mit diefem mufifalifchen Dent- 
zeichen begnügten ſich die Deutjchen dazumal; ihre abziehende Nad)- 
hut wurde von den Franzoſen angegriffen; doch fam es zu feiner 
Entſcheidungsſchlacht; ſchließlich kam ein Friedensſchluß zu Stande, 
worin Frankreich auf Lothringen verzichtete. Den jungen Kaiſer zog 
es, nachdem er die Weſt- und Oſtgrenze ſeines Reiches geſchirmt, 
mit unwiderſtehlicher Gewalt, freilich nicht zu ſeinem Heil und nicht 
zum Beſten Deutſchlands, über die Alpen, um dort das Werk ſeines 
Vaters wieder aufzunehmen und ein einheitliches römiſches Kaiſerthum 
deutjcher Nation herzuftellen. 


5* 
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1078. 

„Eitle Sriedensbeftrebungen und vergebliche Kämpfe” füllten diejes 
Sahr in Deutfchland und Stalien. Vergeblich war die tiefe De- 
müthigung Heinrichs in Canoſſa: hatte fie ihm auch die Löſung vom 
päpftlihen Bann gebradht und Raum zu Fräftigerem Auftreten ge- 
Ichafft, den unfeligen Bürgerkrieg von Deutjchland abzuwehren, war 
weder dem Kaiſer noch dem Bapft gelungen. König und Gegenfönig, 
duch die nächlten Bande der Verwandtſchaft verbunden, ftanden ein- 
ander in unverföhnlicher Feindichaft, in blutigem Krieg gegenüber; 
der Papft aber hielt feine Entjcheidung vorfichtig zurüd. Im Süden 
Deutichlands hatte Heinrich die Dberhand, auf die Städte und das 
Landvolk geftügt; im Norden ftand Rudolf in unbeftrittener Autorität, 
auf den Stamm der Sachſen und auf den in feiner Mehrheit päpft- 
lich gefinnten Klerus ſich ftügend. Schon im November 1077 Hatte 
ein päpftlicher Yegat den Bann über Heinrich erneut; aud der Erz- 
biihof don Mainz mit fieben Suffraganen wiederholte den Bann- 
ſpruch. Cine Gefandtihaft ging nad Rom, um den Papſt zu be- 
ſchwören, daß er die Excommunication beftätige und offen für Rudolf 
fi) erkläre. Aber auch Heinrich) wandte fih an den Papft und 
mahnte ihn an die ihm in Canoſſa gegebenen Berfprechungen. Gregor 
jah fih. von Schwierigfeiten umgeben, die feine Entſchlüſſe hemmten. 
Es war eine zweideutige Politif, die nur dazu diente, die Leiden 
Deutſchlands zu verlängern. Auf der römischen Faſtenſynode er- 
ſchienen Gefandte Heinrichs: fie fhilderten des Reichs traurige Lage, 
ichoben alle Schuld auf Rudolfs Treubrud und verlangten vom Papſt 
den Bann über den Gegenfönig und alle feine Anhänger. Der Papit 
verſprach demnächſt neue Legaten über die Alpen zu jchiden, um auf 
einem Konvent aller frommen und gerechtigfeitsliebenden Männer geift- 
lichen und weltlihen Standes einen gerechten Frieden aufzurichten 
oder eine endgiltige Entſcheidung zu treffen: wer dem Friedenswerk 
ſich widerſetze, jolle an Leib und Seele verfluht fein. Beide deutjche 
Parteien waren mit dem Papſt gleich unzufrieden, am meiften die 
Anhänger Rudolf und vor Allen die Sachſen. Heinrich erklärte 
fi) zum Frieden bereit und beiwilligte einen Waffenftillftand zum 
Zweck neuer Unterhandlung ine Zufammenfunft zu Frizlar fand 
Statt, um eine Verftändigung herbeizuführen; jchlieglich aber war 
alles erfolglos. Am 1. Juli erließ der Papft ein neues Schreiben 
an die Deutjchen, worin er abermals auf einen Convent drang und 
die Widerfeglichen mit dem Bann bedrohte. Die Anhänger Rudolfs, die 
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guten Grund Hatten, diefe Drohung auf fich zu beziehen, beflagen fich 
aufs bitterjte über diefes päpftliche Schaukelſyſtem und beichwören 
den Bapft, ev dürfe fie, die jo Vieles für ihn gewagt, nicht im Stiche 
lafjen. Im November (19 Nov. u. ff) hielt Gregor eine neue Synode 
im Yateran: eine Neihe der toichtigften Befchlüffe wurde gefaßt oder 
neu eingejchärft für die Reform der Kirche; das Inveſtiturgeſetz wird 
erneut, Simonie und Nicolaitismus verboten, das firhliche Eigenthum 
gegen Eingriffe der weltlichen Hand geihüßt; nur für firchliche Zwecke 
dürfe das Gut der Kirche verwendet werden. Dabei wird aber auch 
den Bifchöfen die Fürforge für den Unterricht in den artes liberales 
ans Herz gelegt, auch über die Lehre Berengars von Tours ver— 
handelt. Was für die Beilegung der deutjchen Wirren gefchah, war 
bedeutungslos: der Papit verharrte auch jett noch in feiner ab- 
wartenden Stellung. Unterdeffen wüthete in Deutjchland der Bürger: 
frieg mit unerhörter Nohheit und Grauſamkeit — am fchredlichiten 
in Süddeutſchland, im Elfaß, Schwaben und Franken. Heinrich bot 
das Landvolk für fi auf, organifirte fürmlihe Bauernheere und 
jucht mit diefen den Rittern Rudolfs die Spite zu bieten. Nach 
langem Hin- und Herziehen fommt es den 7. Auguft zu einer 
Schlacht bei Mellrichftadt in Franken; fie blieb unentjchieden. Am 
untern Nedar wurde ein Bauernheer von den Rittern Rudolfs auf- 
gerieben; am jchwerften litt Schwaben, das wiederholt Kriegsſchau— 
plat war. Dinge werden da erzählt, die fich nur mit den Schand- 
thaten türkiſcher Bafchibozufs aus den letzten Jahren vergleichen laſſen. 
Die Stammfige der Welfen, Altorf und Ravensburg, werden zer- 
jtört, ihre Güter verwüftet; die Pfalz Tübingen wird von den An- 
hängern Heinrichs belagert; einer feiner treueften Kampfgenofjen, der 
Erzbifchof Udo von Trier, fand hier am 13. November feinen plöß- 
lihen Tod, nachdem furz zuvor fein Bruder, Graf Eberhard von 
Nellendurg, in der Schlacht bei Mellrichtadt gefalien. Alles das 
brachte feine Entjcheidung. 


1178. 

Klüger und glüdlicher als Heinrich war hundert Jahre jpäter 
Friedrich Barbaroffa, der ſpät zwar, aber immer noch zu vechter Zeit 
feinen Frieden mit dem Papft und den Stalienern gemacht hatte. 
Nah dem Abſchluß des Friedens don Venedig fehrt Papft Alexan— 
der III. im März d. 3. nad) Rom zurüd, ergreift Befig vom Yateran, 
empfängt die Unterwerfung des letzten der gegen ihn aufgeitellten 
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Gegenpäpfte, Ealixt IIL, und befchäftigt fich, neben anderen firchlichen 
Angelegenheiten, mit den Vorbereitungen zur Berufung des für 1179 
beabfichtigten allgemeinen Concils. Wie in der Kirche, jo ift auch im 
Reich der langentbehrte Frieden eingefehrt: der Kaifer Friedrich kommt 
im Spätſommer aus Stalten nach Deutfchland zurück, verweilt eine 
Zeitlang in Ulm und Schtwaben, und begtebt fi von da zum Reichs— 
tag nad) Worms, tvohin Heinrich der Löwe vorgeladen wird, um mit 
jeinen Klagen über die Bifchöfe von Halberftadt und Köln gehört, 
aber auch zur Verantwortung gezogen zu werden wegen der dem 
Kaifer in den Zagen der Noth vermweigerten Heerfolge. 


1278, 

Mit Enger Selbſtbeſchränkung, aber auch fefter Conſequenz ver» 
folgt Rudolf von Habsburg, auf die alten Kaiferträume und 
Raijerrechte verzichtend, und den Frieden mit der Kirche nicht ohne 
große Opfer erfaufend, das Doppelziel feiner Politik, energiiche Her- 
ftellung dev Reichsordnung und Begründung einer foliden Hausmadht, 
Als der Faiferliche Kanzler in Stalien Miene machte, die Städte 
Dologna, Imola, Ravenna, Rimini, Urbino, zur Huldigung heran: 
zuziehen, da bejchwerte fit Papft Nicolaus III. deshalb bei dem 
Kaifer und reklamirte diefe Städte als Pertinenzen des Kirchenftaats; 
Rudolf gab ſogleich nach und verzichtete ausdrücklich, unter Beftätigung 
der von dem Papſt ihm vorgelegten alten Faiferlihen Schenkungs— 
urfunden, auf jene italienifchen Territorien — in grave imperii, 
damnum, tie der Chronift Albert von Straßburg zum Jahr 1278 
bemerkt. Nur um fo energifcher tritt Rudolf dagegen dem rebellifchen 
Böhmenkönig Ottokar gegenüber, als diefer furz nad) geleifteter Hul- 
digung aufs Neue zu den Waffen griff und den mit Eleinem Gefolge 
in Wien weilenden Kaifer mit überlegener Streitmacht zu überfallen 
ſuchte. Während Rudolfs Anhänger meift dur) die in Süddeutſch— 
land herrſchenden Fehden ferngehalten find, waren es vorzugsweiſe 
zwei Fürften, die ihm-in feiner augenbliclichen Bedrängnis zu Hülfe 
famen, dev Biihof Heinrich von Bafel (ein Bäderfohn aus der 
ſchwäbiſchen Neichsftadt Isny, Franziskaner in Mainz, Beichtvater 
Rudolfs, Bischof in Baſel, zulegt Erzbiihof von Mainz), und der 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, aus dem Haufe der Zollern. Am 
26. Auguft 1278 fam e8 zur Schlaht auf dem Marchfelde;: Dttofar 
fiel, Rudolf fiegte, benugte aber feinen Sieg mit großer Mäßigung. 
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Ihm und feinem Haus erblühte jet eine große Zukunft — erwuchfen 
aber auch ernſte Aufgaben in den Oftmarfen Deutfchlands. 


1378. 

Ein Kaiſer und ein Papft ftarben in diefem Jahr: Beider 
Sceiden hatte Schwere Folgen für Neich und Kirche. Zu Prag ftarb 
den 29. November der Luxemburger Karl IV., der freilich feinen 
böhmischen Erblanden ein Vater, dem deutichen Neich und Volk ftets 
nur ein Stiefvater gewefen; ihm folgte fein ſchon als Kind gekrönter, 
aber jchlecht erzogener und niemals zur vollen Männtichfeit und 
Selbftbeherrihung erwachſener Sohn, der wilde und mwüfte Wenzel. 
Schlimmere Folgen noch hatte des Papſtes Gregor XI. Tod: am 
10. Januar 1377 war er aus Abignon in Nom angefommen, am 28. 
März 1378 ift er dafelbft geftorben. Die Römer erfannten hierin 
eine wunderbare Fügung Gottes, um das Papftthum aus feinem fieb- 
zigjährigen babylonischen Exil nad) Nom zurüczuführen. Am 8. April 
wurde von den in Rom verfammelten Cardinälen der Erzbifchof von 
Bari, ein geborner Neapolitaner, gewählt als Urban VI Die Wahl 
war ordnungsmäßig erfolgt, wenn auch nicht ohne DBeeinflußung der 
Wähler dur die Stimmung des römischen Volks, das dringend, ja 
drohend die Wahl eines Stalieners forderte. Dennoch wäre fie wohl 
nie angefochten worden, wenn nicht Urban fofort durch fein fchroffes 
Auftreten gegen Cardinäle und Biſchöfe, und durch freimüthigen Tadel 
der eingeriffenen kirchlichen Mißbräuche die Mifftimmung der Brülaten 
gegen fich hervorgerufen hätte. Die 12 Tramontanen unter den Car- 
dinälen begaben ſich nach Anagni, erklärten die Wahl Urbans für er- 
zwungen und ungültig, ihn felbjt für wahnfinnig (9. Auguft 1378), 
und veranftalteten ein neues Conclave zu Fondi, wo am 20. Septbr. 
der Gardinal Robert von Genf als Papft Clemens VII. gewählt 
wurde. Sn Stalien blieb die überwiegende Stimmung für Urban, 
den nicht bloß die angefehenften Juriften und Kanoniften in Bologna 
und Perugia, fondern auch, was nod) jchiwerer wog, die beiden großen 
Bolfsheiligen der Zeit — die heilige Katharina von Siena und die 
heilige Katharina von Schweden, die Tochter der heiligen Birgitte — 
für den rechtmäßigen Statthalter Gottes auf Erden erflärten. Da- 
gegen fiel die bevüchtigte Königin Johanna von Neapel, die Anfangs 
für Urban ſich erklärt, ſpäter von ihm ab, weil fie durch feinen Hoch— 
muth und feine Unfügjamfeit verlegt war; insbejondere aber war e8 
Frankreich, das zu dem Gegenpapft hielt, diefem ein Aſyl gewährte 
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und dadurch den Beginn des bierzigjährigen Schisma’& ver— 
ſchuldete. — Stalien aber feiert in diefem Jahr den 500jährigen Ge- 
burtstag eines feiner größten Künftler, des Bildhauers und Erz- 
gießers Lorenzo Ghiberti, des Meiftere der Bronzethüren am 
Battifterio San Giovanni in Florenz, die Michel Angelo für würdig 
erflärte, die Pforten de8 Paradiefes zu ſchmücken. Die Kunftgefchichte 
fieht in ihnen eine der Pforten, die aus der Kunſt des Mittelalters 
herüberführen zu der, unter Einfluß der Antife erwachſenden 
Renaiffance. 


1478. 

Das Papſtthum hatte fih für irreformabel erklärt: die Testen 
fieben Päpſte des Mittelalters fchienen e8 darauf abgejehen zu haben, 
das dringende Bedürfnis einer gründlichen Reformation ins helffte 
Picht zu fegen. Sixtus TV., obgleih in den Armuthsgrundſätzen des 
heiligen Franziskus erzogen und ein eifriger Gönner und Förderer 
der Bettelorden, fhändet den päpftlichen Stuhl durch Habſucht, Nepo- 
tismus und politifches Intriguenſpiel: er verichönerte Nom, verfaufte 
die Kirche und erfüllte Stalien mit Blutvergiefen. "Das Jahr 1478 
war Zeuge von einer der jchmählichiten Schandthaten des völlig ber- 
meltfichten Bapftthums — der Theilnahme des Papſtes an der Ver— 
Ihwörung der Pazzi zu Florenz, durch welche am 26. April 1478 in 
der Hauptfirdye der Stadt während des Hoshamtes Giuliano Medici 
ermordet, Yorenzo verwundet wurde. Sofort wandte fi die Wuth 
des Volks wider die Verſchworenen und ihre wirklichen oder ber- 
meintlichen Verbündeten: biele wurden ermordet, der Erzbifchof von 
Pifa am Stadthaus aufgefnüpft, auch der päpftliche Neffe (oder 
Sohn?) Niario Fonnte mit Mühe vor der Volfstwuth gefhütt werden. 
Es folgte eine ftrenge gerichtliche Beftrafung der Mitfehuldigen: aud) 
Seiftlihe wurden zur Unterfuchung gezogen und hingerichtet. Der 
Papft erhebt Einfprache gegen diefe Prozedur, fchleudert den Bann 
wider Alfe, die an der Ermordung oder Beftrafung der Kleriker ſich 
betheilint, belegt die Stadt Florenz mit dem Interdict und erklärt ihr 
in Bund mit dem König von Neapel den Krieg. Diefer Misbraud 
der firchlichen Strafmittel zur Befriedigung perfönlicher Leidenſchaft 
und Rachſucht fand diesmal von Seiten der Republik Florenz die 
fräftigfte Zurückweiſung: man holte zumächft Rechtsgutachten der bez. 
rühmteften Kanoniften ein, beranftaltete eine Synode der florentiner 
Geiftlicheit, erklärte öffentlid die Mitfehuld des Papſtes an der Ver— 


Kirchengefchichtliche Secularerinnerungen. 73 


ſchwörung für erwiejen, den ausgefprocenen Bann und Interdict für 
ungültig, und appellirte von dem Papft an ein allgemeines Concil. 
Auch bei auswärtigen Mächten fand das Benehmen des Papftes laute 
Misbilligung: König Ludwig XI von Frankreich veranftaltete eine 
Reichsverfammlung in Orleans, um zu berathen, was in der ſchwierigen 
Lage der Dinge zu thun ſei; und fordert durch eine im November 
1478 nad Rom abgegangene Geſandtſchaft den Papſt ernſtlich auf, 
mit Florenz Frieden zu ſchließen, widrigenfalls Sranfreih bon dem 
übelberathenen an den beffer zu berathenden Bapft und ein allgemeines 
Concil appelliven, den Verkehr mit dem römischen Stuhl abbrechen 
und alle von Franfreich nad) Rom gehende Geldbezüge jperren würde. 
Der Papft blieb troß diejer Erklärungen und Warnungen hartnädig, 
bis endlich 1480 die politiichen VBerhältniffe Italiens und ein drohen: 
der Einfall der Türken ihn zur Raifon brachten. 

Schlimmer noch und verderblicher als des Papſtes Einmiſchung 
in die italienische Bolitif wurde eine andere jeiner päpitlichen Regierungs- 
handlungen aus demjelben Jahr — die Einjfegung der ſpaniſchen 
Inquiſition durch ein Dekret des Papftes Sixtus, welches den beiden 
ſpaniſchen Königen, Ferdinand und Iſabella, gejtattete, die Inquifitoren 
jelbft ein- und abzujegen, die Güter der Verurtheilten für den könig— 
lihen Fisfus einzuziehen zc. Daß damit die fpanifche Inquifition 
aus einem Firchlichen zu einem politiichen Inſtitut wurde, deſſen der 
fönigliche Abfolutismus zur Niederhaltung aller bürgerlichen wie 
geiftigen Freiheitsbeftrebungen fich bedienen fonnte, und daß bdiefes 
jpanifche Snftitut bald fogar den Päpften fi unangenehm machte, ift 
wahr; nur um fo unverantwortlicher aber ift die Schuld, die das 
Papftthum durch Sanctionivung jener fluchwürdigen Inſtitution auf 
ſich geladen hat. 

Trotz päpftliher Reaction und ſpaniſcher Inquifition aber, troß 
der Schläfrigfeit Raifer Friedrichs III. und trog der Abenteuerlichfeit 
Marimilians, der eben jett 1478 dur feine burgundiiche Heirath 
die weltbeherrfchende Zufunft feines Hauſes begründete, vüden bie 
Borzeihen und Vorbereitungen der Reformation immer näher und 
deutlicher heran. inzelne treffliche weltliche Fürften nahmen fid in 
energiicher Weife der Studien- und Klofterreform an, wie z. B. Graf 
Cherhard im Bart von Würtemberg, der nicht bloß feine junge Uni- 
berfität mit neuen Lehrkräften verforgte (die Theologen Konrad 
Summenhart aus Calw, der berühmte Dr. Johannes de Lapide zc. 
famen in diefem Jahr nad; Tübingen), jondern aud die Herftellung 
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befferer Zucht befonders in den fchredlich vermwilderten Nonnenflöftern 
fi) angelegen fein ließ (j. Erufius a. h. a.). In Straßburg ftifteten 
Biihof Ruprecht von Bayern und der Dehant Johann von Helfen- 
jtein eine Prädicatur im Münfter und beriefen dazu den berühmten 
Prediger Geyler von KRaifersberg. Geboren aber wurde am 
8. Januar 1478 zu Ruffach im Elfaß der nachmalige Gehilfe Zwinglis 
am Züricher Reformationswerk, hebräiſche Sprachgelehrte und Chronift 
Konrad Kürsmer oder Bellicanus, deffen hebräifche Sprach— 
lehre und Reformationschronif im legten Jahr aus Anlaß des Tübinger 
Jubiläums herausgegeben worden find. } 


1578. 

Die Concordienformel war fertig; nur die Concordia felbft 
ließ in der ebvangelifchen Kirche noch immer auf fid) warten und er— 
hielt gerade jett durch die von Kurſachſen aus gemachten Verſuche, 
jene Formel zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, neue und im» 
mer bevenflichere Riſſe. Vergeblich hatte fich im September 1577 der 
Konvent reformirter Stände zu Frankfurt bemüht, die Einführung der 
neuen Formel im ntereffe der Erhaltung einer evangelifchen Ge- 
ſammtkirche ganz zu verhindern; ebenjo erfolglos waren die Vor— 
jtellungen, welche die Königin Clifabeth von England dur ihre 
diplomatifchen Agenten an verichiedenen deutſchen Höfen hatte machen 
laffen; dagegen fonnten die Anträge des Kurfürften von der Pfalz, 
der menigftens einige Nedactionsänderungen wünſchte, nicht einfach 
abgelehnt werden, jondern gaben Anlaß zu neuen Debatten, die fich 
durch das ganze Jahr 1578 hinzogen, während gleichzeitig aud in 
anderen Zerritorien über Neception und Subfeription der F. C. mit 
verfchiedenem Erfolg verhandelt wurde. Gleich zu Anfang des Sahres 
erftattete Jakob Andrei ein Gutachten über die englifche Werbung und 
den Frankfurter Konvent; im Februar fand eine Synode der Pom— 
mer'ſchen Geiftlichen zu Greifswald Statt und vermeigerte die Unter- 
ichrift; eine Generaliynode im Mai beftätigte diefen Beſchluß. Su 
Straßburg begann ein bedenklicher Streit über die Unterfchrift der 
Formel zwischen Johann Sturm und Pappus. Im März fand ein 
Theologenconvent zu Tangermünde Statt, fowie eine Fürftenzufammen- 
funft zwifchen Kurfürft Auguft und Landgraf Wilhelm in Langen- 
falza; im Auguft ein Colloquium mit den Anhaltifhen Theologen zu 
Herzberg; im Detober ein Convent zwifchen den Concordienmännern 
und pfälziihen Theologen zu Schmalkalden, der wenigſtens zu der 
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Conceſſion führte, daß man in einer vorauszufchicenden Vorrede den 
Wünſchen des Kurfürften von der Pfalz zu genügen verſprach: noch 
im December legte hierzu der allzeit fchreibfertige Andreä feine Ent: 
mwürfe vor. Unterdefjen errichtete der veformixte Pfalzgraf Johann 
Cafjimir, der treue Gefinnungsgenoffe feines Vaters Friedrich® des 
Frommen, Erbe eines fleinen Landestheils jenfeit8 des Rheins, in 
jeiner Refidenz Neuftadt a. d. H. als Erſatz für die Iutherifch ge: 
wordene Unidverfität Heidelberg das Collegium Casimirianum, au 
welchem die calvinijch gefinnten Theologen Urfinus, Zanchi, Toffanug, 
Sunius 2c. eine Anftelung fanden; und das feine Neuftadt wurde 
jo für einige Zeit ein Sammelplag freierer wiſſenſchaftlicher Be— 
jtrebungen, aber auch ein Hauptfig der Oppofition gegen die Theologie 
der Concordienformel. — 

Eine ähnliche, wenn auch minder decidirte, fondern weſentlich 
iwenifche, moderate und vermittelnde Stellung nahm eine andere deutjche 
Miniatur-Univerfität ein, die gleichfalls im Jahr 1578 gegründet oder 
doc mit afademischen Rechten ausgeftattet wurde — die fränfifche 
Univerfität Altorf im Gebiet der Reichsſtadt Nürnberg. — 

Volgenreicher noch als das Alles wurde aber der Riß, der in den 
legten Wochen des Jahres 1578 zwiſchen den fürftlichen und theolo- 
giihen Hauptbeförderern des Koncordienwerfes felbft entjtand durch 
die befannten Vorgänge im Herzogthbum Braunfchweig- Wolfenbüttel 
und an der Univerfität Helmftedt. Am 29. Nobbr. — 6. Decbr. 
läßt Herzog Julius feinem älteften Sohn Heinrich Julius durch den 
Abt von Huysburg die Fatholifhen Weihen ertheilen und feine zwei 
jüngeren Söhne tonfuriren, um jenem das Bisthum Halberftadt, 
diefen die Anwartſchaft auf andere geiltliche Beneficien zu verichaffen. 
Wie ein Lauffeuer durchflog die feltfame Kunde das ganze proteftantijche 
wie fatholifhe Deutihland, von den Einen mit Entjegen, von den 
Andern mit Schadenfreude aufgenommen. Schon am vierten Advents— 
jonntag erhoben Chemniz und andere braunfchweigifche Prediger dawider 
einen öffentlihen Proteft auf den Kanzeln; Chemniz fäumte nicht 
dem Herzog in einem Schreiben vom 19. December jeine Berfündigung 
vorzuhalten. Borftellungen von Seiten der befreundeten Höfe folgten : 
das Nefultat war, daß Herzog Julius alle Gemeinjchaft mit Chemniz 
und den Männern des Concordienwerfes abbrad, daß die Koncordien- 
formel in den braunſchweigiſchen Landen ihre Gültigkeit verlor und 
daß die Univerfität Helmftedt der Sit einer „moderat-lutheriichen“, 
anti-concordiftiichen und antirubiquitiftiihen Theologie wurde, 
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Während diefer erneuten Zerwürfniffe im Schooß der evangelifchen 
Kirche Deutſchlands konnte die römisch-jefuitiihe Gegenreforma- 
tion in- und außerhalb des Stammlandes der Reformation nur 
immer dreifter und fiegesgeweiffer vorwärts fchreiten. Und gerade das 
Jahr 1578 bildet in der Gefchichte der deutihen Gegenreformation 
einen bemerfenstwerthen Abſchnitt — nicht bloß als Geburtsjahr des 
Hauptvertveters der jefuitifch-Fatferlichen Neftitutionspolitif in Deutſch⸗ 
land, des Erzherzogs und nachmaligen Kaiſers Ferdinand II. (ge— 
boren den 9. Julius 1578 in Graz, ſ. die mit dieſem Jahr beginnen— 
den Annales Ferdinandei von Khevenhiller); ſondern beſonders 
darum, weil Kaiſer Rudolf IL, der bisher ſich im Ganzen duldſam 
eriviefen und noch 1577 dem Adel des Erzherzogthums Oeſterreich 
die von Maximilian gewährte Religionsfreiheit beftätigt hatte, nun 
auf einmal feit 1578 anfing, die freie evangelifche Religionsübung in 
den öfterreihifchen Städten zu befchränfen, — zuerft in Wien, wo 
ein alfzueifriger lutheriſcher (flacianifcher) Prediger Opitius durch 
heftige Controverspredigten die katholiſchen Gegner gereizt hatte und 
deshalb mit ſeinen Collegen trotz aller Bitten und Fürſprachen den 
21. Juni aus Stadt und Land ausgewieſen wurde, nachdem er 
4 Jahre lang in Wien gewirkt und eine evangeliſche Gemeinde bon 
mehr als 8000 Zuhörern gefammelt hatte. 

Weitere Beichränfungen des freien exereitium religionis folgten: 
insbefondere erließ für ganz Nieder-Defterreich der kaiſerliche Statt: 
halter Erzherzog Ernſt ein fogen. decretum reformationis, wodurd) 
allen Einwohnern der Städte und Märkte bei harter Strafe geboten 
wurde, den evangelifchen Gottesdienst abzuftellen, die Lutherijchen 
Prediger abzuschaffen und fi) wieder zur römifchen Kirche zu wenden; 
den Afatholiten wurde nur eine furze Frift zur Auswanderung ge 
ftattet. ine dem Erzherzog überreichte beiwegliche Supplication um 
Belaffung der bisherigen Gewiffensfreiheit und evangeliſchen Religiong- 
übung wurde fehr ungnädig aufgenommen, ja ſogar zur Abjchneidung 
ähnlicher Betitionen „alle heimlichen und öffentlihen Zufammenfünfte, 
Berathihlagungen und Unterredungen in Religionsfachen“ bei ſchwerer 
Strafe verboten. Sogar auf die Wiener Univerfität dehnte fich der 
Religionszwang bereitd aus, indem dem zum Rector gewählten Dr. 
Sohann Schwarzenthaler, der ein berühmter Jurift und zugleich ein 
treuer Lutheraner war, auf Antrag der theologifhen Facultät die 
kaiferlihe Betätigung verſagt wurde. 

Günſtiger als je fchienen in diefem Jahr aud in Schweden 
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die Ausfihten der fatholifchen Gegenreformation, da König Johann III. 
theils aus perſönlichen Stimmungen heraus theils durch den Einfluß 
feiner katholiſchen Gemahlin Katharina, theils aus politiihen Gründen 
wegen jeiner Ausfichten auf die polnische Krone zu einem gemilderten 
Katholicismus oder einem Meittelding von WProtejtantismus und 
Katholicismus ſich hinneigte. Nachdem durch Sefuiten und Bifchöfe 
gehörig vorgearbeitet war, erfolgte endlich 1578 die Sendung des 
Ichlauen Sejuiten Poffevin, der dem Namen nad als faiferlicher 
Gejandter, in Wahrheit als päpftlicher Legat in Schweden erjcien, 
um mit dem König wegen feines Uebertritts zu verhandeln. Bereits 
glaubte man des Königs fiher zu fein (Mai 1578 in Wadjtena) ; 
da aber der Papſt weder auf die perjönlichen Winfche des Königs 
Rücjicht nahm noch jeine politifchen Abfichten förderte, und da gleich— 
zeitig das ſchwediſche Bolf durch das fee Hervortreten der Jeſuiten 
immer mehr aufgeregt wurde: fo ließ König Johann plößlicd in feinem 
fatholifchen Eifer nah, und die einzige Folge der jeluitischen Umtriebe 
Poſſevin's und feiner Genofjfen war die Befeftigung Schwedens 
im proteftantijhen Bekenntnis. 

Noch möge erwähnt fein dev Tod eines fatholifchen und eines 
evangelifch-lutheriihen Theologen: am 23. Mai ftarb in Köln der 
Convertit und Kartäufermönd, der fatholiihe Hiltorifer und Heiligen» 
biograph Surius, ein geborener Lübecker; am 17. Auguft in Stutt 
gart Balthajar Bidembach, Hofprediger, Probſt und Con: 
jiftorialvath, geboren 1533 zu Grünberg in Heffen, Nachfolger von 
Brenz, Mitverfaffer der Formula Maulbrunnensis v. 3. 1575 — 76. 


1678. ‘ 

Der Frieden zu Nimmegen macht dem zeiten der franzö— 
ſiſchen NRaubfriege Yudwigs XIV. ein Ende, läßt aber den größten 
Theil des geraubten deutjchen Yandes, befonders die 10 elfäßiichen Städte 
und das fejte Freiburg im Breisgau in des Räubers Händen und 
veizt feinen Appetit zu dem num erjt beginnenden, zur Schädigung 
Deutichlands und der evangelifchen Kirche gereichenden Neunionen. Recht 
eigentlih mit diefem Jahr beginnt das franzöfiiche Uebergewicht in 
Europa, Deutfchlandsg Schmach und Erniedrigung. — 

Sn England aber führt der Unwillen des Volks über die 
ſchmachvolle Politik der Stuarts, über die franzöjiichen und fatholifiven- 
den Tendenzen König Karl II. und feines Bruders Jakob, zu einem 
antibapiftiihen Sturm. Den Anlaß oder Vorwand dazu bot die 
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Denunciation eines übelbeleumundeten, vagabundırenden anglifanifchen 
Caplans Titus Dates über ein angebliches, wider das Leben des 
Königs und die Freiheiten des Yandes gerichtetes jefuitifches Compfot. 

Wie viel oder wie wenig Thatfächliches den Ausfagen des jeden- 
falls höchſt unglaubwürdigen Denuncianten und feiner Genoffen zu 
Grunde lag; — jedenfalld war die dadurch hervorgerufene Bewegung 
ein Symptom jener unnatürlichen Spannung der veligiöfen und 
politifhen Parteien, die damals in England herrichte, wo ein lüder- 
licher Despotismus die Majeftät des Königthums erfchütterte, eine 
antinationale auswärtige Politik den Groll des Volks erregte, jefuitifche 
Umtriebe die veligiöfen Gefühle verlegten und die unter ſchweren 
Kämpfen errungene Freiheit gefährdeten. Ob die Behauptungen 
Dates und feiner Genofjen auf frecher Lüge oder leichtfertiger Ueber- 
treibung beruhten, — ob das Ganze nur ein PBarteimanöver zum Sturz 
der fatholifhen Camarilla oder zur Fernhaltung der Suceeffion Ja— 
fob8 II. war: — jedenfalls ift die Thatſache, daß ein folcher Ber- 
dacht entftehen und Verbreitung finden konnte, ein Zeichen von jenen 
durchaus unhaltbaren Zuftänden, aus denen erft die Revolution des 
Sahres 1688, die Vertreibung der Stuarts und die Thronbefteigung 
Wilhelms IIL., einen Ausgang bahnen. 

Bon merkwürdigen Perfönlichfeiten, die im Jahr 1678 geftorben, 
erwähne ich nur jene „pſychologiſch wie kultur- und Kirchenhiftorifch 
gleich merkwürdige deutfche Jungfrau Anna Maria von Shür- 
mann, den Stern don Utrecht, die zehnte Mufe, die VBoetianerin 
und Labadiſtin, Meyftiferin und fromme Chriftin,“ geboren 5. Novbr. 
1607 zu Köln, gejtorben 1678 zu Wiewert in Friesland Y. 

Als Beiſpiel, daß es auch in ſüddeutſchen Kreifen an ſchwärme— 
riſchen Erſcheinungen ähnlicher Art, wie ſie damals in Norddeutſch— 
land und den Niederlanden epidemiſch ſind, nicht ganz fehlt, daß aber 
der ſüddeutſche Pietismus, darin beſonnener als der norddeutſche, 
durch ſchriftmäßige Prüfung der Geiſter ſolche unlautere Elemente 
fern zu halten wußte: erinnere ich an einen, außerhalb der Würtem— 
bergiſchen Lokalkirchengeſchichte ziemlich unbekannten Namen — die 
in dieſem Jahr 1678 zu Simmersfeld auf dem Würtembergiſchen 
Schwarzwald geborene Schwärmerin und falſche Prophetin Chriftine 
Regine Baderin. Sie war die Tochter eines Pfarrers, fromm 


) ſiehe Tſchackert, A, M. von Schürmann, der Stern von Utrecht ꝛc. Ein 
Bild aus der Kulturgefchichte des 17. Zahrhunderts. Gotha, 1876 und meine An— 
zeige diefer Schrift in diefen Sahrbüchern Band XXI. ©. 339, 
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erzogen, aber frühe kränklich und mit epileptifchen Anfällen behaftet. 
Seit 1693 und mehr noch feit 1698 gab fie vor, Engel- und Teufels- 
erfcheinungen zu haben, fing an allerlei Prophezeiungen von drohen» 
den Unglüdsfällen, Yandplagen 2c. auszufprechen und behauptete, daf 
Nadeln, Glasſtücke, Meffer 2c. aus ihrem Leibe gefommen feien. Die 
Sache machte Aufjehen; zumal da um diefelbe Zeit ähnliche Dinge 
bon der norddeutihen Schwärmerin und Vifionärin, Sultane Rofa- 
munde von Aſſeburg, verlauteten; Herzog Cberhard Ludwig von 
Würtemberg beauftragte jeinen Synodus mit Prüfung der Sade; 
der Hofprediger Hedinger nahm das Mädchen zu genauer Beobachtung 
für einige Zeit in fein Haus und brachte fie fchlieglich zu dem Gejtänd- 
nis, daß Alles phantaftiihe Täuſchung oder abfichtlidher Betrug ge: 
tvejen fei. Darauf wurde fie verhaftet, zu gerichtlier Unterjuhung 
gezogen und fchlieflich, nach abgelegtem vollftändigen Geſtändnis, zur 
Strafe des Prangers, Staupbejen und Yandesverweilung berurtheilt, 
diefes Urtheil aber durd; die Gnade des Herzogs gemildert in drei- 
jähriges Gorreftionshaus nebſt öffentlicher Kirchenbuße und Stellung 
unter obrigfeitlihe Aufſicht '). 


1778. 

Wir ftehen in der Höhezeit der Aufflärung — am Ende 
der Regierungszeit Friedrichs des Großen, in der Periode des 
Sofephinismus, am Vorabend des Jahrhunderts der Revolution, aber 
au des Jahrhunderts der Reform und der Erneuerung des 
nationalen, des religiöfen, des geiltigen Lebens. 

Sn Deutſchland treffen die beiden fürftlichen Protectoren der 
Aufklärung, die Beherriher der rivalifirenden deutſchen Großmächte, 
der alternde Friedrich II. und der jugendliche Joſeph IL., feindlich auf 
einander in dem furzen und erfolglojen, aber doc, für die ganze zu: 
künftige Entwidlung Deutſchlands bedeutfamen und vorbedentungs- 
vollen bayerischen Erbfolgefrieg 1778— 79, veranlaßt dur das Pro- 
ject Joſephs, die bayerifhen Lande nad) dem Tode des Kurfürften 


2). J. R. Hedinger, Larva mendacii lucis angelo detraeta, abgedrudt 
in Pantheon Anabaptistico-Enthusiasticum oder geiftl. Rüſthaus 1702. Fol. 
©. 153—69; Feuftling, Gynaecum haereticofanaticum, ©. 162 ff.; Caroli 
Memorabilia eccl. Seculi XVII. U., 917 ff.; Walch, Religionsſtr. II. 580 ff. ; 
Römer, kirchl. Geſchichte Würtembergs, ©. 378; Fuhrmann's Ergänzungen zu 
feinem religions- und kircheng. Handwörterbuch (Hdſchr. der Gött. Bibl) 
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Max Joſeph an das Haus Habsburg zu bringen und dadurch die 
Großmachtſtellung Oeſterreichs neu zu begründen. 

In Nordamerika gewinnt der ſeit 1775 ausgebrochene, aber 
bisher wenig erfolgreiche Freiheitskampf plötzlich eine neue Wendung 
durch die Capitulation von Saratoga, durch die Einmiſchung Frank— 
reichs, durch den Tod des leitenden engliſchen Staatsmanns Pitt 
(Mai 1778). 

Die neuen politiſchen und ſocialen Ideen aber, die dort auf dem 
Boden der neuen Welt nad) Geftaltung ringen, — die Idee der 
religiöfen Toleranz, der bürgerlichen Freiheit, der jocialen 
Gleichheit —, wie fie von dem alternden Europa ausgegangen, 
wirkten jeßt mit verftärfter Macht auf Europa zurüd und halfen dazu 
mit, die verrotteten alten Zuftände vollends zu zerjegen, die alten 
Autoritäten und Inftitutionen zu untergraben, — zunächſt in Frank— 
veich, wo eben in diefem Jahr die zwei berühmteften und einfluß- 
veichften, wenn gleich unter fi) wieder toto coelo verſchiedenen 
Apoftel oder Pjeudoapoftel der deiftiichen und naturaliftiichen Auf- 
flävung beinahe gleichzeitig aus dem Leben fcheiden, kurz vor der Sint- 
fluth der politifchen, veligiöfen, focialen Revolution, zu der fie ſelbſt 
theils durch DVerfpottung der alten Auctoritäten, theil® durch Ber- 
breitung der neuen Anfchauungen und Schlagwörter nicht wenig mit 
beigetragen hatten. 

Am 30. Mai 1778 ftarb zu Paris, wohin er vor Kurzem erft 
zu vovübergehendem Befuch gefommen, der „Patriard) von Ferney“ 
Francois Marie Arouet, oder wie er mit feinem wunderlich geform- 
ten Schriftftellevnamen heißt Voltaire —, am 2. Julus 1778 ftarb 
zu Ermenonville in der Nähe von Paris plöslih, am Hirnſchlag, 
oder vie Andere vermuthen durch Selbjtmord, jedenfall® an den 
Folgen einer längft bei ihm entiwidelten Gehivn- und Geiſteskrank— 
heit Sean Jacques Rouffeau. Kaum fann eg größere Gegen- 
jäte geben in der ganzen Artung und Begabung, wie in der äußeren 
Lebensftellung und Geiftesbildung als den franzöftichen Janſeniſten— 
ſohn und Jeſuitenſchüler, den preußiſchen Hofphilofophen und Ein- 
fiedfer von Ferney, den frivolen Neligionsfpötter und Vertheidiger der 
veligiöfen Toleranz auf der einen, — den Genfer Calvinijten und Uhr» 
macherſohn, den Verfaffer des Contrat social, der Nouvelle Heloise, 
des Emile und der Confessions auf der andern Seite. Und doc 
find beide Herolde defjelben Geiftes der Aufklärung, der die Grund— 
fagen des Chriftenthums, ebendamit aber aud die Grundlagen der 
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ſtaatlichen, ſocialen, ſittlichen Ordnung des Menſchenlebens untergräbt, 
und der politiſchen wie ſocialen Revolution die Schleuſen öffnet: der 
Voltairianismus hat dazu mitgewirkt das Alte vollends zu zerſetzen, 
der Rouſſeauismus hat den Revolutions- und Schreckensmännern des 
18. wie den Demokraten und Socialdemokraten des 19. Jahr— 
hunderts vorgearbeitet, ihnen ein gut Theil ihrer Ideen und Phraſen 
geliefert. 

Voltaire, obwohl in ſeinem Ringen nach Freiheit und Gerech— 
tigkeit nicht ohne Sinn für die Möglichkeit eines Gottes, dem er eine 
wohlfeile Kirche erbaut hat, und nicht ohne Verdienſt um die Förderung 
der religiöfen Toleranz, gab in einer Reihe geiſtreicher, aber auch 
frivoler und lasciver Schriften Religion und Chriftenthum einem 
alle8 zerjegenden Spott preis, in der Hoffnung diefem Chriftenthum 
jelbjt damit ein Ende zu machen. 

Rouſſeau, jelbjt ein Begeifterter, hatte Sinn für das Geijtes- 
verwandte im Evangelium; aber das Gefchichtliche in der Chriften- 
heit wideritand feinem Abbrechen von aller Geſchichte. Dem willfür- 
lihen Staat, der Sefuitenerziehung, der übernatürlihen Offenbarung 
mit ihren Wundern die heilige Natur entgegenjegend, hat er die 
Kirche tiefer als alle die Spötter erfchüttert, die evolution gerecht— 
fertigt und geweilfagt. 

Blicken wir nah Deutjhland hinüber, jo fehen wir aud) 
hier ein ähnliches, twenngleid) Wieder anders geartetes Stürmen und 
Drängen auf allen Gebieten, allermeift auf dem der religiöjen und 
firhlihen Fragen, von denen das deutjche Volk ja allzeit am tiefjten 
und mächtigjten bewegt wird. 

In der fatholifhen Kirche drohte die freifinnige Bewegung, die 
der Trierer Weihbifchof Nikolaus von Hontheim hervorgerufen 
durch fein berühmtes Buch u. d. T.: Iustini Febronii de statu 
eccelesiae et legitima potestate Romani Pontificis 1763—74, be- 
veit8 wieder im Sande zu verlaufen durch den dem geängfteten Greiſe 
1778 abgenöthigten Widerruf. 

Sn der evangelifchen Kivche aber bricht eben jet, nachdem Leſſing 
feine Mittheilungen aus dem Reimarus'ſchen Manufeript (Schug- 
ichrift für vernünftige Verehrer Gottes) mit dem legten, 1778 heraus- 
gegebenen Fragment „über den Zweck Jeju und feiner Jünger“ be- 
ihlofjen hatte, der fogenannte Fragmentenftreit aus Zunächſt 
erfolgten Entgegnungen gegen die Neimarus’schen Fragmente und die 
Bemerkungen ihres Herausgebers von vderjchiedenen Seiten her —: 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 6 
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z. B. von J. H. Ref (die Auferſtehungsgeſchichte Jeſu Chriſti gegen 
einige neuere Einwendungen vertheidigt; Braunſchweig 1777); von 
einem Direktor J. D. Schumann in Hannover (über die Evidenz 
der Beweiſe ein die Wahrheit der chriftlichen Religion. Hannover 
1778); 5. W. Mafcho, Vertheidigung der geoffenbarten chriſtlichen 
Religion und Beleuhtung, 1778—79; von 3. Chr. Döderlein, 
Fragmente und Antifragmente. Nürnberg 1778—79; 3. 8. Kleuker, 
Belehrungen über Toleranz, Vernunft, Offenbarung 2c. Frankfurt 
1778; ©. Chr. Silberjhlag, Anti-Barbarus oder ——⸗ 
der — Religion. Berlin 1778—79. 

Neben diefen und anderen BVertheidigern der chriftlihen Wahr- 
heit gegen die Angriffe des Sragmentiften trat jegt auf den Kampf: 
plag der Mann, der dann — mit Recht oder Unreht — hauptjäd)- 
(ich diefem Streit feinen Namen gegeben, weil Lejfing ihn gerade zum 
Objekt für feine gröbften Keulenjchläge gemählt hat — der Hamburger 
Hauptpaftor Johann Melchior Götze. Er eröffnet den Angriff 
mit feiner Schrift: Etwas Vorläufige gegen des Herrn Hofrathe 
Leffing feindjelige Angriffe auf unfere allerheiligfte Religion. Hamburg 
1773; darauf folgten drei weitere Schriften u. d. T. Leſſings Schwächen. 
1—3 Stüd. Während Leſſing den meiften feiner Gegner gar nicht 
antwortete, Cinigen wie Reß und Schumann im Zone ruhiger Er- 
widerung, jo ſchlug feine Polemik gegen den Hamburger HYauptpaftor, 
obgleich oder vielmehr eben weil er zu ihm ſchon früher Beziehungen 
gehabt hatte, gleich von vornherein einen Ton kauſtiſcher Schärfe an, 
dem man es anfühlt, daß es nicht auf Ueberzeugung, jondern auf 
moraliſche und literariſche Proftituirung und Vernichtung des Gegners, 
oder vielmehr einer ganzen Klaffe von Gegnern abgejehen war, und 
zugleich auf einen energifchen Proteft gegen die preßpolizeiliche Maß— 
regelung, die dem Wolfenbüttler Bibliothekar nicht bloß die weitere 
Publikation der Reimarus'ſchen Fragmente, ſondern auch „das weitere 
Schreiben in dieſen Dingen“ unterſagte. 

Leſſings Hauptjchriften aus diefem Jahr find: 1) Eine Parabel, 
nebſt Abfagungsichreiben, 2) Nöthige Antwort auf eine jehr un- 
nöthige Frage, 3) Ariomata 2c, 4) Anti-Götze d. i. nothge— 
drungene Beiträge zu den freiwilligen Beiträgen des Herrn Paftor 
Götze. Exfter bis Elfter Beitrag. Braunſchweig 1778. 

Der Hanptgefihtspunft Lejfings und der pofitive Ertrag, der 
aus diefem Streit für die theologische Wiſſenſchaft gewonnen wurde, 
ift die Unterjcheidung zwiſchen veligiöjer und hiſtoriſcher Wahrheit: 
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das Chriſtenthum kann durch feine Macht des VBerftandes angegriffen, 
durch Feine hiſtoriſche Kritik erfchüttert werden; e8 bedarf aber auch 
feiner künftlichen Vertheidigung, da e8 durch feine innere Macht und 
jeine Wirfungen feine Wahrheit erweiſt. An jene Streitichriften 
wider Götze fchloffen fi) dann weiter an theils die erſte Konception 
des Nathan, theild „die Erziehung des Menſchengeſchlech— 
tes“, die unter dem 6. April 1778 von Leſſing als „Schrift eines 
guten Freundes" angekündigt wird mit den für Leſſing's epheftiichen 
Standpunkt höchſt bezeihnenden Worten: „Jeder ſage, was ihm 
Wahrheit dünkt; die Wahrheit jelbit fei Gott empfohlen !« 
Zun Beweis aber, daß doch nicht die ganze evangeliiche Chriften- 
heit Deutfchlands in jenem unerquidliden Streit der Göße und Anti- 
götze aufgieng, fei hier noch ein anderes theologifches Buch erwähnt, 
deffen Abfaſſung oder doch Abichluß in diefes Jahr fällt: die Idea fidei 
fratrum oder furzer Begriff der chriftlichen Yehre in den evange— 
fifchen Brüdergemeinden von Auguft Gottlieb Spangenberg, 
dem trefflichen Brüderbifhof, Freund, Nachfolger und Biographen 
Zinzendorfs, — einem der einfältigiten, aber auch gediegenften 
Theologen des achtzehnten Jahrhunderts. (Die Vorrede iſt datirt 
Barby, 19. März 1778; der Titel trägt die Jahrzahl 1779). Man 
hat von diefem Buche gejagt, daß es die wiſſenſchaftlichen Probleme 
nicht fördere, überhaupt „nichts Neues enthalte”. Der neuejte Ge» 
Ichichtichreiber der protejtantifchen Dogmatik widmet ihm wenigjtens 
eine Anmerkung (Gaß, Geſchichte der proteftant. Dogmatit Bd. IIL., 
©. 101) und charafterifirt e8 als einen „Leicht verſtändlichen Unter: 
richt, worin fich Alles aus den einfachiten Folgerungen ergibt, eine 
Erzählung des Glaubensinhalts mit betrachtenden und paränetifchen 
Ruhepunften, wobei alles Gelehrte außerhalb bleibt”. Aber gerade 
das Charafteriftiiche und hiftorifch Sntereffante an der Spangenberg’- 
ſchen Arbeit tritt auch in diefer Charafteriftif wenig hervor: das ift 
fürs Erfte die Veranlaffung: das Bewußtſein, daß es der Brüder 
Sculdigkeit fei, in diefen bedenflichen Zeiten, da Viele fich fein Ge— 
wiſſen machen die Bibel ſchändlich zu verdrehen, vor aller Welt zu 
bezeugen, daß fie fich des Evangelii von Chrijto nicht jhämen; 
zweitens das Verhältnis der fides fratrum zu den firchlichen Be— 
fenntnijfen, indem die Schrift fein neues Bekenntnis fein ol, ſondern 
ausdrücklich fich beruft auf die Augustana, auf die heil. Schrift und 
die von Luther entworfenen torgauifchen Artikel; drittens endlich die 
Methode, indem der Berfafjer erklärt, in allen Materien nur das 
6* 
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was die Schrift davon fagt, in einer ungeztvungenen Ordnung, die der 
Ginfalt nicht toiderftrebt, möglichft mit den Worten der Schrift iwieder- 
geben zu wollen. Darin alfo, daß hier der orthodoxen Schuldogmatit 
ivie der modernen Aufklärungs- und Auflöfungstheologie mit Havem 
Bewußtſein eine einfältige, an das Schriftwort und die veformar 
torifhen Grundgedanken ſich anlehnende Darftellung des Lehr— 
begriffs der riftlihen Gemeinde gegenüber geftellt wird, liegt bei 
alfer Anfpruchslofigfeit der äußeren Geſtalt der geichichtlihe Werth 
und die zufunftvolle Bedeutung der Spangenberg'ſchen Idea fidei 
fratrum vom Jahr 1778—79. Wie diefe Schrift ſelbſt auf das 
Hauptbefenntnis der Reformation zurückweiſt, jo iſt fie andererfeits 
ein, wenn auch noch unvollkommenes Vorbild der Scrifttheologie des 
neunzehnten Jahrhunderts, eine Hinweiſung auf die Aufgabe der eban— 
gelifchen Theologie, das Verftändnis der chrijtlichen Wahrheit mit 
Bejeitigung alles ſcholaſtiſchen Ballaftes vom Standpunkt der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde aus und für die Gemeinde mittelſt erneuter Ver⸗ 
tiefung in den ganzen Umfang und Zuſammenhang der Schrift⸗ 
gedanken neu zu geſtalten. 

Um endlich auch noch auf ein anderes Gebiet der Wiſſenſchaft 
einen orientirenden Blick hinüber zu werfen: ſo erinnern wir zum 
Schluß daran, daß am 10. Januar die gelehrten Kreiſe Deutſchlands 
und Skandinaviens den hundertjährigen Todestag eines dev berühmte— 
ften Naturforfcher gefeiert haben — des großen Botanifers und Syſte⸗ 
matikers Carl Linnäus, geb. 24. Mai 1707, geſtorben 10. Jan. 
1778 in Upſala. Wie er aus einem lutheriſchen Predigerhaus her— 
vorgegangen und anfangs ſelbſt zum Studium der Theologie beſtimmt 
war: ſo hat er auch ſpäter, ähnlich ſeinem großen Zeitgenoſſen und 
Freund Albrecht von Haller, neben all feinem Eifer für die Ent— 
zifferung des liber naturae einen offenen Sinn und kindlichen Glauben 
für den liber seripturae fid) bewahrt umd fic nicht geſchämt, den 
Tribut feiner Wiffenfhaft auf dem Altar des Herrn, niederzulegen 
durch feine verdienftoole Mitarbeit an einer verbejferten Bibelüber- 
feßung, für welche er insbefondere die in der heil. Schrift vorfommen- 
den Pflanzen» und Thiernamen feftgeftelt hat. Was feine fromme 
Mutter gelobt, hat der Sohn erfüllt, indem er nicht bloß ſelbſt „ein 
Priefter Gottes“ fein wollte im Tempel der Natur, jondern aud) für 
Unzählige ein Wegweiſer geworden ift, in dem Systema naturae und. 
bejonder8 den Genera und Species plantarum, ihrer wunderbar 
veihen Fülle und ihren ebenjo wunderbar einfachen Ordnungen die 
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Herrlichkeit de8 Schöpfers zu erfennen. Iſt ja doch die ganze wiſſen— 
Ihaftlihe und Literarifche Thätigfeit des ſchwediſchen Predigerfohng 
gleihjam nur eine große Predigt über den biblifhen Text Palm 
104, 24: Herr, wie find deine Werfe fo groß und viel! du haft fie 
alle weislih geordnet! und die Erde ift voll deiner Güter! 

Wir find zu Ende mit unferen Rückblicken! Wichtige Creigniffe 
haben uns fchon die erften Wochen des Jahres 1878 wieder gebracht; 
wichtige Fragen harren im nächfter Zeit ihrer Enticheidung! Es find 
im Grunde diefelben Fragen, von denen die Menfchheit, ſoweit ihre 
Erinnerung rückwärts reicht, — diefelben, von denen insbejondere die 
Chriftenheit, feit in Chrifto die „Fülle der Zeit“ gefommen, immer 
und immer wieder bewegt ward: nur daß jedes Jahrhundert, jede 
Religion, jedes philofophifche oder unphilofophifche Syſtem diefelben 
toieder in anderer Weile formulirt. Was ift Wahrheit? heißt die 
Frage bei den Einen. Wo ift das Ziel? was iſt das höchſte Gut? 
der Weg zur Glücfeligfeit? bei den Anderen. Woher das Uebel? 
haben die Dritten gefragt. Wann fommt das goldene Zeitalter? die 
Bierten. Andere fragen: wann fommt das Neich Gottes? der Sieg 
der Kirche über die Welt? der ewige Frieden? die Herrichaft der 
Vernunft? der Sieg der Cultur über die Natur und Unnatur? 

Für den Chriften heißt die Frage, auf die Alles anfommt: was 
muß ich thun, daß ich felig werde?- Und wer diefer Frage Löſung 
gefunden: für den find alle andere Fragen offene, die ihre richtige 
Löſung fiher finden werden, wenn e8 Zeit ift, — fei es im Jahre 
1878 — oder fpäter! Wir fönnen Warten! 

Nah uns fommt die Sintfluth! fo Tautete die Loſung 
bor Hundert Sahren bei den großen Geiftern der Aufklärung, am 
Borabend der Revolution, in den Tagen Voltaire's und Rouſſeau's. 
Und wie Viele gibt e8 in unferen Tagen, die offen oder insgeheim 
jenes traurigfte aller Befenntniffe nachjprechen, nachdem fie alle anderen 
»Befenntniffe“ al8 nicht mehr zeitgemäß über Bord geworfen. Wir 
aber wiffen: post diluvium Deus! Nad) dem Chaos, dem der Zeit: 
geift bewußt oder unbewußt zuftenert, fommt der Geift Gottes, 
der Alles neu madt! Denn Christus vincit, Christus regnat, 
Christus imperat! oder wie der evangeliiche Wahlſpruch lautet: Ver- 
bum Domini Manet In Aeternum, oder wie das althriftliche Sym- 
bolum: IXOYF und In Hoc Signo Vinces. 


Des Joſephus Zeuguiſſe über Chriftns und Jakobus, 
den Bruder des Herr, 


erörtert von Dr. Karl Wiefeler, Profefjor in Greifswald. 


Die Ausfagen des faft gleichzeitigen jüdiſchen Geſchichtſchreibers 
Joſephus über Chriſtus und ſeinen Bruder Jakobus haben von jeher 
ein großes Intereſſe erregt, theils um ihres hochwichtigen Gegen— 
ſtandes willen, theils um daraus die Art und Glaubwürdigkeit, ſo— 


wohl der Evangelienſchriften als auch des Joſephus ſelber zu erkennen. 


Wenn ſie echt ſind, ſo ſind ſie zugleich die älteſten eingehenderen 
Zeugniſſe über Chriſtus und das Chriſtenthum, welche wir aus dem 
Munde eines nichtchriſtlichen und dazu dem Volke, in welchem Chriſtus 
erſchienen iſt, angehörigen Schriftſtellers beſitzen. Obwohl ſie in 
vielen !) Schriften behandelt wurden, jo find doch bis in die neueſte 
Zeit die verfchiedenften Urtheile über fie ausgeſprochen. Deshalb mag 
e8 mir verftattet fein, da man neuerdings bon dem richtigen Wege 
immer mehr abzufommen feheint, eine von mir ſchon lange gehegte 
Anficht über fie zu entwiceln und zu begründen, 

Als Einleitung zu unferer Unterfuhung erörtern wir das Zeug- 
niß des Joſephus über den Täufer Johannes, defjen Echtheit 
mit Necht faft von Niemand bezweifelt ward. Nachdem Joſephus 
die Niederlage des Heeres des Herodes Antipas im Kampfe mit feinem 
Schwiegervater Aretas, toelcher ihm wegen dev Berftoßung feiner 
Tochter zürnte, berichtet hat, fchreibt ev Ant. 18, 5. 2: „Etlichen 
Juden fchien das Heer des Herodes von Gott vernichtet zu fein, 


1) Die Älteren Schriften find meiftend abgedrudt in Haverkamps Joſephus 
tom, Il. Appendix p. 187 sqq.; dann Heinichen in feiner Ausgabe von Eusebius 
hist. eceles. tom. HI. (1828), Excurs. I. p. 331 sqq. Giefeler, Lehrbuch der 
Kirchengefchichte Bd. T. 1. (4. Ausg.) ©. 81 ff., Ernft Gerlach, die Weiffagungen 
des Alten Teftamentes in den Schriften des Flavius Zofephus und das angebliche 
Zeugniß von Chriſto. 1863. Schürer, Neuteftamentliche Zeitgefchichte ©. 286 ff. 


. 
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welcher ganz mit Recht wegen Johannes, der als Täufer zubenannt 
wird (Tod drızarovuevov Bantıorod), geftraft werde. Denn diefen 
tödtet Hevodes, einen guten Mann, welcher den Juden befahl, Tugend 
übend und der Gerechtigkeit gegen einander und der Frömmigfeit gegen 
Gott fich befleißigend fich dev Taufe zu unterziehen: denn jo erfcheint 
auch die Taufe Gott angenehm, nicht, damit die, welche getauft 
würden, etliche Sünden freibäten, fondern damit der Leib geheiligt 
würde, heil ja die Seele jchon vorher durch ©erechtigfeit gereinigt 
ward. Und da die Anderen fich zufammenfchaarten (denn fie wurden 
durch das Anhören feiner Rede auf's höchfte erregt), fo fürchtete 
Herodes, daß feine fo ſehr große Ueberredungskraft die Leute zum 
Abfall bräcte (denn fie fchienen nad feinem Rath Alles thun zu 
wollen), und hielt e8 für weit bejfer, ehe eine Neuerung von ihm 
ausginge, zuborfommend ihn zu tödten, als daß er nach geichehener 
Kevolution in eine bedenkliche Lage verjegt Neue empfände, Er nun 
ward wegen Argmwohn des Herodes (Crovlg 77 Howdov) gefefjelt 
nad Mahärus, der vorhin genannten Feſte, gebracht und hier ge- 
tödtet; den Juden aber ſchien es, daß, um jenen zu ftrafen, der Unter- 
gang über fein Heer gefommen fei, da Gott dem Herodes zürnte.“ 

Bei der DVergleihung diefer Worte des Joſephus mit unferen 
Evangelien leuchtet fofort ein, daß er einerjeitS durchaus unabhängig 
von ihnen gefchrieben hat und doch andererfeit® in manchen Punkten 
merkwürdig mit ihnen übereinftimmt; ferner, daß er fein Chrift !), 
wie Manche behauptet haben, geweſen fein kann, weil er fonft über 
die Taufe des Johannes befjer unterrichtet jein und auch Johannes 
beſtimmt al8 den Vorläufer Jeſu bezeichnen würde. 

Sofephus weiß, daß Sohannes den Beinamen des Täufers hatte, 
daß er taufte, ein Prediger der Gerechtigkeit war und durch feine 
kräftigen Worte großen Einfluß auf das jüdiſche Volk beſaß, daß 
Antipas ihn, obwohl er ein guter Mann war, hinrichten ließ, und 
zwar, wie er den Bericht der Evangelien ergänzend hinzufügt, in 


2) Daß er auch nad) feiner Gefangennahme Jude geblieben war, bezeugt 
Joſephus felber Bell. Jud. 6, 2.1. Vgl. Origenes comment. ad Mathaeum 
13, 55 (III. p. 16. Lommatsch) ?0» ’Imoodr ua» ob naradegdueros eivaı 
Xgıorov, contr. Celsum I. c. 47, dauosror ı& 'Imood os Xgıoro. Hier citirt 
Origenes aud) die Stelle des Zofephus über den Täufer, welche er alfo auch vor«- 
gefunden bat. Dafür, daß Joſephus in Jeſus den Meffiad nicht habe finden 
fönnen, weift Gerlach a. a. D. ©. 99 ff. mit Recht auf feine Erwartung eines 
irdifchen Meſſiasreichs hin, auf feine Hoffnung eines mächtigen weltlichen Königs, 
zu welcher das Kreuz Jeſu nicht ftimmte, 
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der Fefte Machärus, daß feine Hinrichtung als ein Unrecht betrachtet 
und die einige Zeit darnach eintretende Befiegung feines Heers dur 
Aretas von einigen Juden als ein Gottesgericht angejehen ward. Da— 
gegen motivirt er die Hinrichtung des Täufers anders, als die Evan- 
geliften thun. Herodes tödtete ihm mach feiner Angabe aus Argwohn, 
teil er eine politifche Neuerung von ihm befürchtete. Mit letterer ift 
von Joſephus höchft wahrscheinlich auf des Täufers Predigt von der 
Nähe des Himmelreich® oder des Meffiasreichs hingewieſen. Antipas 
dachte bei diefem, mie die meiften Juden, an ein irdiſches Meifias- 
veich, mit welchem der damalige politifche Zuftand des jüdiſchen Volks 
allerdings nicht fortbeftehen fonnte. Die Synoptifer (Marc. 6, 
17 ff. Matth. 14, 3 ff. vol. Luk. 3, 19. 20) leiten die Hinrichtung 
des Täufers aus feiner Ungnade bei Antipa8 und namentlich bei 
der Herodias ab, welche, während ihre beiderfeitigen betrogenen Gatten 
noch lebten, eine blutfchänderifche Ehe eingegangen hatten, die er ohne 
Anjehen der Perfon ftrafte, was ficherlih auch die Haupttriebfeder 
des blutigen Verfahrens des Antipas ar. 

Weßhalb hat Zofephus, welcher an einem andern Orte Ant. 18, 
5. 4. das Ungefegmäßige jener Ehe felber anzeigt, dieſes Motiv 
des Antipas unerwähnt gelaffen? Vielleicht, weil er 08 nicht Fannte, 
vielfeicht aber auch, weil er es verfchweigen mollte, ſei's aus Rückſicht 
negen die Herode, oder weil er im Punfte der Ehe felber fein gutes 
Gemijjen !) hatte. Jedenfalls hat wohl Antipas felber den politifchen 
Grund feiner Handlungsweife befonders hervorgehoben, um die 
Hinrichtung des gefeierten Bußpredigers nicht als einen Aft perfün- 
licher Rache ericheinen zu laſſen. — Bis fomweit zeigt fich Sofephus, 
welcher beim Beginne des jüdiſchen Krieges Statthalter in Galiläa 
geweſen war, im Allgemeinen gut unterrichtet; er irrt aber in der 
Beitimmung der Bedeutung der Johannestaufe. Dieſe ſoll nicht 
die Vergebung einiger Sünden vermitteln (tie die altteftamentlichen 
Schuld und Sündopfer), fondern zur Heiligung des Leibes 
dienen, weil ja die Seele durch Gerechtigkeit ſchon vorher gereinigt 
ward (zn Emil zwwr üuagrador ragurmos yowudvov, GR Ep 
üyvsia Tod oWyarog, üre ÖM zul Tag wyuyig dixaoden 
moosxzexaFaguvng). Joſephus Fam zu diefer irethümlichen Auf— 
fafjung der johanneifchen Taufe, vor welcher ihn eine Befanntichaft 
mit den ſynoptiſchen Evangelien hätte bewahren können, wahrjcheinlich- 


») Bl. Joseph. vit. 75 u. 76. Bell. Jud. 5, 9. 4. 
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duch DBergleihung des jüdifchen Eſſätssmus, welchem er nach Sofeph. 
vit. $ 2 eine Zeit lang früher felber gehuldigt hatte. Die Effäer 
nämlich hatten tägliche Wafchungen zur Heiligung nad) Sofeph. bell. 
Jud. 2, 8. 5. Auch Banus, bei welchen Joſephus drei Jahre war 
und welcher durch feinen Wüftenaufenthalt und feine Afcefe an den 
Täufer erinnert, hatte folhe Wafchungen. Ueber ihn fchreibt Joſephus: 
zal Bande zrv Evreüdev von den drei jüdischen Setten) Eumreiglan 
Beer Zuvto vonioas &Ivar, udöpEvög za Bavodv dvoua zara 
mv drwroißen, 2oIntı uv ano ÖEvdowv zowıevor , TOopNV 
dE Ivy aroudewg Yvoudvmv n000pEp0uEvov, Yyvyoo de vdarı 
mv Nusoav zo Tv vürra mollarıg hovdusvov moog üyvelar, 
Inhwrig Eyerdumv avrov. Voul. auch Clement. homil. 11, 28. 

Nahdem wir ung im Borhergehenden überzeugt haben, daß das 
Zeugniß des Sofephus über den Täufer von ihn felber herrührt, 
wenden wir ung zu feinem Jeugniß über Chriftus Ant. 18, 
3. 3. Wir laffen hier des Joſephus Worte folgen, indem wir zus 
gleih die von Giefeler a. a. D. angenommenen Snterpolationen be- 
merflid machen: Divera de zara Toörov rov xoovov ’Inooög, oopög 
dvno, | ye ürdon dvrov Ayen yon. Hy yao] nagadoEur Foywr 
nommen, |dıdaoxerog argounov Tov ndorn TaAmIT deyoulvor| ol 
nokloög iv or Tovdatur, noAkoög de xal ano Tod EiAnvızod 
Zunyayero. [O Xowrög ovrog Tv.) Kai adrov dvdcite Tor noWrwr 
dvdoov nad Nur orawod Erureruumsorog Ilıarov 00x 2&enadoovro 
ol ye nowrov aorov ayanoavres. |Eydrn yao avrois roten !ywv 
Fuloav nah Cov, Tor Ieloy nIOPATOv Tadra Te zul Ua udoıe 
not wwrod Iavudoım eonrorwv.|) Eloerı re vöv Twv yolorıarav 
and rodde WvouaouErov od andkıne TO pörov. Wejentlich ') ebenfo 
oder doch mit den Sinn nicht berührenden Fleinen Aeuderungen find 
die Worte des Sofephus zuerft von &ufebius hist. eccl. 1, 11. 
demonstr. evang. 3, 5 und dann von Andern wiederholt. 

Die Worte & ye Grdon auröv Aysır yon, 6 Nowwrög ovrog Fr 
und Zpdvn yao adrois voltmv &ywv Auto 2...» elonzörov Fünnen 
augenscheinlich von Joſephus nur herrühren, wenn ev Chrift war, 
was Einige aud; angenommen haben. Da diefe Vorausfegung nad 
S. 87 aber durchaus unzuläffig ift, jo bleibt nur die Annahme übrig, 
daß das Zeugniß des Joſephus über Chriftus, wie e8 unfere gegen- 


") Bol. darüber und über die unbedeutenden Varianten bei Joſephus und 
feinen Nachfolgern E. Gerlach, a. a. O., ©. % ff. 
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märtigen Handfchriften enthalten, entweder ganz oder theilmweije 
als unecht anzufehen ift. In leßterem Falle erhebt fich die Frage, 
ob fich die urfprünglichen Beftandtheile desfelben oder wenigſtens ihr 
wefentliher Sinn noch feftftellen laffen. Einer der anſprechendſten 
Verſuche, den ursprünglichen Text des Zofephus durch Annahme von 
Snterpolationen herzuftellen, ift der oben verzeichnete Verſuch Giefelers. 
Es ift unferes Erachtens fein Fortfchritt zum Beſſern, wenn neuere 
Gelehrte, welche die Thatfächlichkeit eines Zeugniffes des Joſephus 
über Chriftus annehmen, wie Ewald!) und Paret in feinem jonft 
lefenswerthen Artikel über Sofephus in Herzog's Realencyklopädie 
für proteft. Theologie und Kirhe Bd. 7, ©. 27 ff., einige wenige 
Worte des Zeugniffes für echt erflären und im übrigen den Joſephus 
urfprünglich den entgegengefeßten Sinn ausſprechen laffen, daß 
Sefus ein Advos oder Goet geweſen fei. Noch weniger läßt es ſich 
billigen, wenn nad) dem Vorgange von Eichftädt jeßt öfter, z. B. von 
Reuß, Ernſt Gerladh, Keim, Schürer, Hafe?) und Immanuel Beffer 
in feiner Ausgabe des Sofephus, das ganze Zeugniß des Joſephus 
über Chriftus für unecht erklärt wird. ALS Spiegelbild für jolche, 
welche aus fogenannten innern Gründen, ohne von Exegeſe und den 
dazu nöthigen Kenntniffen ſowie von hiſtoriſch-kritiſcher Methode viel 
zu twiffen, hiftorifche Dinge entjcheiden, führe ich Cramer in feiner 
Bearbeitung des discours sur Yhistoire universelle von Bofjuet 
(Schaffhaufen 1775) Br. 2, ©. 396 ff. an, welcher im berebter 
Weiſe darthut, daß Joſephus, weil ex fein Chrift werden wollte, hätte 
ihmweigen müſſen, damit ev weder für einen Lügner nod für 


1) Gefchichte des Volks Israel, Bd. 5 (2. Ausg.), S. 120 ff. Ewald Klingt 
der Satz xal adröv Evdeifer-ayannoarres mit Necht ganz in Joſephus Weiſe 
und auch zö polo» im lebten Satze, vgl. contr. Apion. 2, 11. Paret findet 
nach ältern Vorgängern in der Erzählung des Sofephus Ant. 18, 3. 4, welche 
fich gleich anfchließt, zugleich die frühefte Spur der jüdifchen Läfterung gegen 
Jeſum ald Sohn der Panthera. Allein die Erzählung $ 4 von der Vertreibung 
der fispriefter aus Rom mit ihrem Anlaß ift nicht eng mit dem Vorgehenden, 
fondern mit 8 5 zu verbinden, wo Die damalige nach Tac. Ann. 2, 85, Suet. 
Tib. 36 gleichzeitige Vertreibung der Zuden aus Rom mit ihrem Anlaß 
berichtet wird, wie fchon aus dem fondernden Cingange xal Und zods adrous 
zodvovs $ 4 hätte erfchloffen werden fünnen. Und wie verſteckt würde Joſephus 
eine folche Läſterung Jeſu angedeutet haben! Das Richtige darüber hat Ewald 
aa. D., ©. 58. ; 

2) Hafe in feiner Gefchichte Jeſu (1876) ©. 75 zaudernd, nachdem er früher 
Gieſeler zuftimmte. 
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einen Unverfchämten gehalten werden möchte. Denn Sofephus, ein 
fehr vernünftiger Mann, hätte eine unverſchämte Stirn haben müffen, 
wenn er die Wunder Jeſu Chrifti mit eben der Aufrichtigfeit, mit 
welcher die Apoftel fie erzählt haben, erzählt hätte, um fie dann für 
Kleinigkeiten oder für Wirfungen der Zauberei auszugeben. 

Das jcheint in der That feinem Zweifel zu unterliegen, daß 
Joſephus fich über Ehriftus als Stifter der Chriften wirklich ge— 
äußert hat, mithin das ganze Zeugniß desjelben über Chriftus 
ſchwerlich unecht fein fann. Die Behauptung von Cichftädt, daß 
dieſes Zeugniß den Zufammenhang bei Joſephus unterbreche!), ift von 
Heinihen a. a. O. p. 335 sqq. bereit8 hinreichend widerlegt. Ich 
füge hinzu, daß Sofephus Ant. 18, 3. 1—3 die Gefchicle berichtet, 
welche unter dem Kaiſer Ziberius (Ant. 18, 2. 2), als Pontius 
Pilatus Landpfleger war, die Juden in Paläftina betrafen, dagegen 
Ant. 18, 3. 5 mit dem Eingange über die Sfisprifter Ant. 18, 3. 4, 
worüber S. 90 Not., zu vergleichen ift, auf die Geſchicke der Juden 
in Rom unter Ziberius fich bezieht und, iwie aus Tac. Ann. 2, 85 
erhellt, in das Sahr 19 n. Chr. zurüdgreift, fich alſo zeitlih an 
Ant. 18, 2. 5 unmittelbar anfchließt, wo der ebenfall® 19 n. Chr. 
fallende Tod des Germanifus erzählt wird. 

Daß Joſephus in feinen Antiquitäten über Jeſus, den Stifter 
des Chriſtenthums, wirklich gehandelt hat, ergiebt fi) aus folgenden 
Gründen. Es iſt höchſt unwahricheinlih, dar Sofephus, welcher 
über Johannes den Täufer, wie wir fahen, und über objfure Pfeudo- 
meſſiaſſe berichtet hat, nicht über den weit befannteren und angefeheneren 
Stifter des Chriſtenthums und deſſen blutiges Ende berichtet haben 
follte. Doc abgejehen von andermweitigen Erwähnungen ift e8 ferner 
an ſich faum denfbar, daß Joſephus in feinen Antiquitäten nad) der 
ganzen Beichaffenheit diejes Werks über Chriftus geſchwiegen haben 
follte, da es für Nichtjuden (Ant. prooem. $ 2 u. 20, 11) im 
13. Jahre Domitians oder 93—94 n. Ch. in Rom gefchrieben ift, 
wo jeit der Neronifchen Chriftenverfolgung im Jahre 64 n. Ch., wie 
wir aus Tacit. Ann. 15, 44, Sueton. Nero 16 und andern Dofu- 
menten erjehen, die Chriften allgemeines Intereſſe erregten, jo daß 
die dortigen Lefer in diefem Werfe mit Recht namentlich eine Aeußerung 


ı) Nur beiläufig erwähne ich das auf der andern Seite ernftlich geltend ge: 
machte Argument, daß, weil nach Joſephus Ant. 20, 11. 2 feine Antiquitäten 
60000 Stichen enthalten, fein etwas größerer Zuſatz in den Text hätte fommen 
können, ohne daß es bemerkt und deshalb unmöglid) geworden wäre, 
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über Chriſtus, den Gründer des Chriſtenthums, erwarten konnten. 
Ueberdies war der 37 n. Ch. geborene Joſephus in Paläftina ohne 
Zweifel mit den Chriften in unmittelbare Berührung gefommen. 
Man hat mit Unrecht dagegen auf einen andern gleichfalls zeit— 
genöffischen jüdischen Schriftfteller Juftus don Tiberias hingewieſen, 
weldher nach Photius cod. 33 Chriftum ebenfall® nicht erwähnte, 
Allein diefer verfaßte nach Joſephus vit. $ 9 u. 8 65 eine Bartei- 
Schrift über den gegen die Römer zur Zeit des Veſpaſian und Titus 
geführten jüdifhen Krieg; die Uebergehung der Perfon Chrifti in 
diefem Werfe kann fo wenig auffallen wie ihre Uebergehung in dem 
jüdiichen Kriege des Joſephus, zumal Juſtus auch nicht für römische 
Lefer geichrieben hat. Durhaus anders verhält es ſich mit den 
jüdiihen Antiquitäten des Joſephus, welche die Geſchichte der Juden 
bon Erſchaffung der Welt bis zum Jahre 66 n. Ch. umfaffen, alfo 
ihrem Plane nah auch die Gejchichte der Juden zur Zeit des 
Kaifers Tiberius darftellen. Werner, wenn Joſephus Ant. 20, 
9. 1 den Jakobus, um ihn zu charakterifiren, al8 Bruder „Sefu, 
welcher Ehriftus genannt wird“ bezeichnet, alfo den Letztern als feinen 
Leſern bereits befannt vorausſetzt, ſo fonnte er das nur thun, weil 
er früher in ſeinem Werke, eben an unſerer Stelle, über Chriſtus 
ausdrücklich gehandelt hatte. Es iſt folgerichtig, aber ein, wie wir 
ſpäter ſehen werden, durchaus nicht zu rechtfertigender Gewaltſtreich, 
wenn Einige wie Schürer nach dem Vorgange von Credner, welcher 
ſich in die Chronologie nicht finden kann, auch das Zeugniß über 
Jakobus dem Joſephus abſprechen wollen. 

Zu dieſen, wie mir ſcheint, zwingenden inneren Gründen für die 
Annahme, daß Joſephus in feinen Antiquitäten fich über Chriftus ger 
äußert hat, fommt nun noch das äußere Faftum, daß alle Hand- 
Ihriften des Sofephus ein folhes Zeugniß bieten. Die Echtheit 
unferer Stelle, welche man feit Eujebius gern in abologetifhem In— 
tereffe vermerthete, ijt erjt im fechszehnten Jahrhunderte ganz oder 
theifweife beftritten. Man jagt aber, indem man die ältefte Hand- 
fchrift des Joſephus in das elfte Jahrhundert jet, da nur Chriſten 
die Schrift des Joſephus fortgepflanzt hätten, fo hätte fich eine Chriſtus 
berherrlihende Stelle leiht in alle unfere Handfchriften verbreiten 
fönnen. Allein durch eine folche abftrafte Möglichkeit werden die 
äußern und jene innern Gründe, welche die Annahme einer Aeuferung 
des Sofephus über Chriftus erhärten, keineswegs widerlegt. Es er- 
giebt fich daher zunächft, daß Joſephus ſich zwar über den Stifter 
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des Chriſtenthums ausgeſprochen hat, daß aber unjere Stelle wegen 
ihrer oben erörterten fonjtigen Befchaffenheit durch Gloſſen oder 
fonft wie abgeändert fein muß. Diefe Abänderung muß fon 
frühzeitig geichehen fein, denn Eujebius bald nad) dem Anfange des 
vierten Jahrhunderts hat fie bereits. Drigenes hat dagegen, was mit 
Unrecht geleugnet ift, ich aber jpäter zeigen werde, zwar aud) ein 
Zeugniß des Joſephus über Chriftus gekannt und berüdjichtigt, aber 
noch nicht das unjere, er beweijt aljo die von uns behauptete fpätere 
Abänderung feines urjprünglihen Zeugniſſes in hrijtlichen Kreifen. 
Diejenigen, welche die ganze Stelle dem Joſephus abſprechen, 
nehmen an und müffen annehmen, daß ſieganz und gar einen hrift- 
lihen Urjprung hat. Es läßt ſich aber leicht zeigen, daß das nicht 
der Fall ift; daß fie nur theilweije eine chrijtliche Hand verräth, 
daß diefe fi aber an eine nihtchrijtlihe Grundlage, welche fich nad) 
©. 90 Not 1 aud durd ihren Stil als die des Joſephus darftellt, 
möglichſt anfchließt oder leicht. ändert. Einem Chriften nach dem erjten 
Jahrhundert konnte e8 gar nicht einfallen, Jeſus als voyos ano zu 
bezeihnen, er würde ihn Sedg oder vios rovü Feoo genannt haben. 
Da aber jener Ausdruck einmal gebraucht war, jo läßt der Correftor 
ihn jtehen, jucht ihn aber möglichſt unſchädlich zu machen, indem er die 
Worte ei ye ürdou aorov Ayew yon hinzufügt. Zu dem Kreuzes— 
tode Chrifti fügt er im dem oben von uns eingeflammerten Sat 
Zypern yao wrois . . . . elonxörov, wo auch ſchon das nicht recht 
pafjende yao die Nath anzeigt, die Auferjtehung Chrijti und andere 
Wunder als Erfüllung der altteftamentlihen Weiffagung hinzu. Wie 
hätte ferner ein Chrift, welcher unjere Evangelien fannte, jchreiben 
können, daß Jeſus nicht bloß viele Juden, jondern auch viele Öriedhen 
(noAhovg dE zu ano vod “Eiinvıxzood) zu ſich herüberzog, da 
diefer fi befanntlich faft ausjchlieglicd an Juden wandte. Aber ein 
Nichtchriſt wie Joſephus, welcher fi) aud beim Zäufer einige Irr— 
thümer zu Schulden fommen läßt, fonnte in einer Zeit, wo ſchon 
jo viele Griechen zum Chrijtenthum befehrt waren, leicht jene An- 
fiht hegen. Ebenſo würde ein Chrijt ſchwerlich unterlaffen haben, 
neben der Weisheit Chrifti aud) feine Gerechtigfeit, welche Joſephus 
jelbft an dem Täufer rühmt, hervorzuheben. Ferner pafjen auch die 
Schlußworte, daß das Gejhleht der Chrijten „bis jegt noch“ fort 
dauere, nicht im Munde eines Chriften, weldher an dev ewigen 
Dauer der hriftlichen Kirche nicht zweifelt. Mit einem Worte, es 
ergiebt fih) uns die S. 89 angezeigte Interpolations hypotheſe 
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Gieſelers als rihtig'), nur mit den beiden Modifica= 
tionen, daß auch die Worte duddoxanros arIoWnov Tov dor 
tarmmIn Öeyoulvov und 'O Xoıorös ovrog 7» für echt zu halten find, 
aber für 7» an der legtern Stelle &Ayero geichrieben werden muß. 
Eine allerdings nicht unweſentliche Modification der Giejeler’ichen 
Annahme ift unfere Behauptung, daß 6 Xouorög ovrog &Afyzro zu 
ichreiben und 6 Nowwrög ovrog nicht bloß einfach zu ftreichen fei. 
Der Umftand, daß Giefeler den ganzen Sat als Gloſſe betrachtete 
und folgerecht auch die Stelle über Jakobus, den Bruder Jeſu, welcher 
Shriftus heißt, Ant. 20, 9. 1, war unftreitig der Hauptgrund, warum 
die Snterpolationshypothefe, wie er fie aufjtellt, in jüngjter Zeit 
weniger Anhänger gefunden hat. Denn es läßt ſich aus dem Texte 
jelber leicht zeigen, daß dort ein ähnlich lautender Satz gejtanden 
haben muß. Dies erhellt aus den fonft finnlofen Schlußworten 
der Stelle: Elofrı re vov Tov Xoıotıav@v ano Tode Wvo- 
uaou£vov oor Gntlıne To porov. Die Chriften wurden nad) 
dem vorerwähnten Sefus benannt, folglih muß leßterem vorher dev 
Name Chriftus beigelegt fein. Wir fehreiben daher für 7%, welches 
dev Nihthrift Joſephus nicht jagen konnte, einfach &Adyero, mas 
auch durd die Worte des Joſephus felber in der Stelle über Jakobus 
rov aderpov ’Iyood Toü hKeyouEvov Xororod bejtätigt wird. Nur 
bei unferer Annahme wird auc der Kreuzestod Jeſu wirklich motivirt, 
während vorher nur Gutes don ihm ausgejagt it. Daß Jeſus fid) 
jelber für den Meſſſias ausgab und von feinen Anhängern jo ge: 
nannt wurde, das verdiente nicht bloß mac) der Anficht der jüdiſchen 
Optimaten, die diefes fein Verbrechen zur Anzeige braten, ſondern 
auch nach des Sofephus Meinung den Tod. Bei Letzterem war ficher- 
lich fein hier abfichtlich hervorgehobener Kreuzestod und zugleich feine 
ganze niedrige Erſcheinung der Beweis, daß er der gemeiljagte 
Meffias nicht fei. Die Nichtigkeit unferer Correctur des 7» läßt ſich 
aber auch noch aus dem Gebrauch der Stelle des Joſephus bei 
Hieronymus und Origenes, welde einen weit älteren Text des Jo— 
1) Gerlach, welcher die ganze Stelle ald eingefchoben anfieht, fieht fich 
wegen der Einficht, daß ein Chrift fo feine chriftliche Neberzeugung nicht aus— 
gedrüdt haben könne, a. a. D., ©. 109 zu der Annahme bewogen, „daß fie von 
einem Chriften gefchrieben fei in der Abficht, fie ald von Joſephus her» 
rührend erfcheinen zu laſſen.“ Diefer hätte dann aber feine Sache möglichit 
ſchlecht gemacht. Wie hätte er 3. B. den Joſephus fagen laſſen können: dieſer 
war der Meſſias. 
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ſephus als unfere verhältnismäßig jungen Handfchriften deſſelben 
repräfentiren, nachweifen. Hieronymus fchreibt de illustr. viris XIL.: 
Eodem tempore fuit Jesus, vir sapiens, si tamen virum oportet 
eum dicere. Erat enim mirabilium patrator operum et doctor 
eorum, qui libenter verum suscipiunt; plurimos quoque tam de 
Judaeis quam de gentibus sui habuit sectatores et credeba- 
tur esse Christus. Cumque invidia nostrorum principum 
eruci Pilatus addixisset, nihilominus qui eum primum dilexerant 
perseverarunt. Apparuit enim iis tertia die vivens, haec et 
multa alia mirabilia carminibus prophetarum de eo vaticinan- 
tibus. Et usque hodie Christianorum gens ab hoc sortita voca- 
bulum non defecit. Bei der fonjt genauen Wiedergabe des So: 
jephifchen Textes, wie wir ihn jegt in den Handjchriften lefen, von 
Seiten des Hieronymus kann fein Zweifel fein, daß diefer an unferer 
Stelle nod nicht das bloße 7» las. Wenn Iſ. Voß (bei Gerlach 
a. a. O. ©. 98) deßhalb die Yesart Zumiorevcero de eivar Xo. 
vermuthet !), jo hat er den Hieronymus nur buchftäblich wiedergegeben. 
Nach dem Texte des Joſephus empfichlt fih, wie wir ©. 94 fahen, 
namentlich auc wegen der Worte Kororıuvov and Todde wvoua- 
ouEfvo», eher die Annahme, daß Hieronymus nicht Zruorevero oder 
&vowilero, Jondern &dyero gelefen hat, obwohl es jchlieklich auf das eine 
oder andere diefer Worte nicht anfommt. In der That fonnte Hierony— 
mus CE Xororög ovrog Alyero lateiniſch kaum beffer und genauer wieder— 
geben, als er gethan hat. Hätte er etiva wörtlicher gejagt: Christus 
hic appellabatur, fo würde, was im Griechiſchen durch den Artikel 
6 vor Xoıorög ausgedrücdt werden konnte, nicht angedeutet fein, daß 
Chriſtus hier nicht ein bloßer Nennname, jondern Würdenname 
(Mefjias) ift, aus welchem Grunde ja auch allein der Kreuzestod über 
ihn verhängt ward. 

Auch Drigenes hat das Zeugniß des Joſephus über Chriftus 
gelefen, aber wahrjheinfih noch in der urjprünglichen Yorm und 
jedenfalls ohne das »7v an der Stelle des ZAyero. Diejenigen, welche 
die Unechtheit der ganzen Stelle bei Joſephus behaupten, bringen für 
die vermeintliche Unbefanntjchaft des Drigenes mit ihr weiter feinen 
Beweis bei, als daf diefer noch nicht den interpolirten Text der 
Joſephiſchen Handichriften gefannt hat. Drigenes, welcher die Zeug— 


1) Renan ließt für 7”, wie ich nachträglich fehe, Erowidero, fiehe deſſen 
Schrift, les &vangiles et la seconde generation chretienne (1877) p. 248. 
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niffe des Joſephus über den Täufer und Jakobus, den Bruder Jeſu, 
benugt, Fonnte fein Zeugniß über Sefum, wie es urjpünglid 
lautet, in der VBertheidigung des Chriftenthums einem Celſus gegen- 
über nur nebenher berücdjichtigen. Daß er in demfelben die Worte: 
„dieſer war der Meffias« nicht gelefen haben kann, ergiebt fich aus 
c. Celsum 1, 47, two er, nachdem er das achtzehnte Buch der jüdiſchen 
Antiquitäten des, wie er abjichtlich jagt, weil er über Beide handelt, 
nicht lange nach Johannes und Jeſus lebenden Sofephus mit Bezug 
auf den Zäufer citivt hat, den Joſephus arıorav ’Inood ws 
Xoro nennt. Daß Drigenes die aruoria des Zofephus aus deſſen 
Zeugniß über Jeſus im achtzehnten Buche der Antiquitäten erſehen 
hat, indem er hier 6 Nouorög ovrog 2X Lyero las, ſcheint auch aus 
den Schlußworten c. Celsum 1, 48 hervorzugehen: oddE yap ovvan- 
rovoı vov ’Iwdryyv ot "Tovönioı 70 Inood za nv ’Ioayvov ch Tod 
"1008 zoAaosı, da unter den ’Tovdaioı wenn nicht allein, jo doch 
borzugsiweife der Kap. 47 ausdrücklich erwähnte Joſephus zu ver- 
jtehen ift. Drigenes will hier nämlich den Celſus damit lächerlich 
machen, daß er feinen Juden den Täufer als einen der mit Sefu 
Beſtraften (va Tor uera 000 xxoAaoudvor) bezeichnen läßt, da die 
Suden Johannes nicht mit Jeſus und feine Beftrafung nicht mit der 
Beitrafung Jeſu verbänden. m der That hat der Jude Joſephus 
in auffallender Weife nicht bloß an verfhiedenen Orten und in 
verfhiedenem Zujammenhange über Johannes und Jeſus, über 
jenen Ant. 18,5. 2, über diejen Ant. 18, 3. 3 berichtet, jondern auch 
den innern Zufammenhang zwiſchen ihnen aufgehoben, z. B. jelbjt 
verjchiviegen, daß der Täufer Jeſum taufte, worauf auch Drigenes 
c. Celsum Kap. 47 (im Anfang) hindeutet. E8 erklärt fic dies daraus, 
daß Joſephus die Hinrihtung des Täufers als einen ungerechten 
Gewaltakt des Antipas mißgbilligte, die Hinrichtung Jeſu aber mit den 
jüdiſchen Oberſten billigte, weil er fich für den Meffias erklärt hatte. 
Endlich erhellt auch) nod) aus den Worten des Drigenes Commentar. in 
Matth. 13, 55 ff, opp. ed. Lommatzsch III. p. 16, wo er über 
Sojephus jagt, or 'Imooöv rumv 00 xuradetauevog eva Xgıoror, 
daß er einerſeits ſein Zeugniß über Jeſum kannte, wie er ja auch 
fein Zeugnig über Jakobus, welches ſich darauf zurückbezieht, citirt, 
und andererſeits das vv bei 6 Xoguorög ovrog nicht gelefen hat. 
Meine zweite, nicht jo weſentliche Modification der Gieſeler'ſchen 
Anficht ift die, daß ich die Worte des Sofephifchen Zeugniffes über 
Ehriftus dudgorurogs IoWawr Tov Hdor7 TAI Öegoudvrow für 
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urjprünglicd, halte. Wenn Jeſus ein Lehrer von Menſchen, welche 
das Wahre gern annehmen, genannt wird, fo ift damit Nichts aus- 
gejagt, was nicht ein Nichtchrift, welcher ihn als menſchlichen Lehrer 
hoch jtelite, hätte jagen können. in Chrift würde feine Lehre wohl 
als abjolute oder göttlihe Wahrheit bezeichnet haben. Ueberhaupt 
wird feine Yehre weniger charafterifirt als feine Hörer und fo der 
von ung bereits als echt erfannte Satz zul nolNoög udv rwv Tovdalır 

. &unyayero, d. h. fein Erfolg unter Juden und Heiden motidirt. 
Auch ſyntaktiſch paßt beffer die Zufammenftellung oopös Arno, rrupa- 
d0Ewv Foywv noujeng, Ö1ddorurog ivIoWnwv x. T. A, als wenn das 
legte Prädikat tweggelaffen wird, weil man dann eher ein «a vor 
nagadö&wv Foyov nomeng erwarten folltee Zur Geſchichte ftimmt 
dies Prädifat jehr gut, da Jeſus nad) den Evangelien ein: anerfannt 
großer Yehrer war. Der Pharifäer Sofephus konnte Sefum um fo 
leichter als Lehrer anerfennen, wenn er ihn auch als Meſſias ver- 
warf, da er gleichfalls ein Mejfiasreich, aber einen fommenden Meffias 
erwartete !) und gleichfalls an die Auferftehung glaubte, die auch 
Jeſus verfündete. Aus den letteren Gründen hat er ja auch, wie wir 
jehen werden, gegenüber den Sadducäern die Hinrichtung des Jakobus, 
de8 Bruders des Herrn, gemißbilligt. 

Daß nicht die ganze Stelle über Chriftus in den Antiquitäten des 
Joſephus eingejhoben fein kann, erfennt man endlich daraus, daß die 
Vertreter diefer Anficht feinen haltbaren Grund angeben fünnen, weß— 
halb Joſephus in diefer Schrift, deren Lefer, wie wir gejehen haben, 

) Daß Sofephus an der Meifiashoffnung der Juden feithielt, wiſſen wir 
aus ihm felber Ant. 10, 10 u. 11, Nur einen einzelnen altteftamentlichen 
10n0u0s dupißokos, Ws nara row Aapov» Ereivor dno ıms yagas us avıar 
apfsı ıns olnovuerns, bell. Jud. 6, 5. 4 hat er, während die Zuden ihn irrig 
von einem heimifchen Herrfcher (dem Meffins) deutend zum Kriege wider Nom 
veranlagt worden feien, aus höfiſchem Interefje auf Veſpaſian bezogen, weldyem er 
nach bell. Jud. 3, 7. 9 das Kaiferthum vorher verkündet harte. Nach wiederholter 
Erwägung finde id) jenen zomowos befonders in der Bileamitiſchen Weiffagung vom 
Stern aus Jakob 4. Mof. 24, 7 (LXX 7 Toy) u. V. 17, welche die Juden ges 
wöhnlich meffianifch deuten. Der Meffiasitern ward zugleich berechnet (nara zor 
xarpor rodror) und Joſephus erwähnt kurz vorher bell. Jud. 6, 5. 3 unter den 
Zeichen des Krieges einen Kometen. Berner kehrt in der Umſchreibung der 
Weiffagung Bileams bei Joſephus Ant. 4 6. 4 zn» olnovuernv olanmgov Öl 
alovos Lore mooxeıuernv dulv dad Wort 7 olxovuern wieder, Auch in dem 
jüdifchen Kriege unter Hadrian war jener yenouos, wie wir aus dem Namen des 
Pſeudomeſſias Barkocheba willen, von Bedeutung, vgl. indeß auch Dan. 9, 26 ff. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 7 
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eine Aeuferung über Chriftus ertvarten mußten, über diefen ge— 
ſchwiegen haben ſollte. Nach unferer borftehenden Beweisführung 
ihrer bloßen Interpolation iſt dieſe Erörterung allerdings nur eine 
zwar nicht nöthige, aber fie vervolfftändigende Zugabe, Dan hat!) 
fein Schtoeigen daraus erflären wollen, daß er in fi) ungewiß ge> 
weſen fei, ob er Jeſum loben oder tadeln follte. Allein ein Joſephus 
har, wenn er zu reden hatte, im Urtheile nicht verlegen und es iſt 
in dieſem Falle bereits gezeigt, daß eine ſolche Verlegenheit thatſäch⸗ 
lich nicht vorhanden war. Haſe a. a. O. S. 75 meint, Joſephus 
habe geſchwiegen, um nicht die Juden und Chriſten in Rom zu ver— 
letzen. Allein die meiſten Juden hat er bekanntlich durch ſeine Schriften 
ohne Furcht weit tiefer verletzt, und die in Rom gehaßten Chriſten 
brauchte er nicht zu ſcheuen, auch wenn er Unrühmlicheres über Chriſtum 
hätte ſagen wollen, als er gethan hat. Schürer a. a. O., ©. 289 
ſagt, Joſephus wolle ſein Volk in möglichſt günſtigem Lichte erſcheinen 
laſſen, deßhalb rede er fo wenig als möglich von der meſſianiſchen 
Hoffnung, um nicht die Beſorgnis der Cäſaren zu erregen; da er aber 
von Jeſus nicht habe reden können, ohne der Meſſiashoffnung zu ge— 
denken, ſo habe er lieber geſchwiegen. Allein Joſephus redet auch 
ſonſt ſelbſt von obſeuren Pſeudomeſſiaſſen, zu welchen er als Nicht- 
ehrift auch Sefum gerechnet haben muß, und er brauchte fi einer 
Aeuferung über ihn um jo weniger zu enthalten, als er gerade an 
feiner Perfon die loyale Haltung des jüdijchen Volks und ins⸗ 
beſondere der Optimatenparthei, zu welcher er ſelber gehörte, zeigen 
konnte, da Jeſus auf Anklage der jüdiſchen Oberſten von 
Pilatus zum Tode verurtheilt wurde. 

Folgendes ift daher das urfprüngliche Zeugniß des Joſephus 
über Chriſtus, wie es ohneldie ſpätern Interpolationen und Aenderungen 
wahrſcheinlich lautete: „Es tritt um dieſe Zeit Jeſus auf, ein weiſer 
Mann, ein Wunderthäter 2), ein Lehrer don Menſchen, die das Wahre 
gerne annehmen; und viele bon den Juden, viele aber auch von den 
Griechen zog er zu ſich herüber. Der Chrift wurde dieſer genannt. 
Und obwoͤhl ihn Pilatus auf Anklage der angefehenften Männer bei 
ung mit dem Kreuze geftraft hatte, hörten die doc nicht auf, melde 
ihn zuerft liebten, Und bis jet noch bejteht das Geſchlecht der nad) 
diefem benannten Chriften." Die Bedeutung des Joſephiſchen Zeug: 
niffes fir das Chriſtenthum braucht nicht Weiter erörtert zu erden. 


) So Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara Bd. 1 (1867) ©. 14. 
2) Zu mapadofa Epya — wunderbare Werke vgl. Euseb. h. e. 1, 2. 28. 
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Wir menden uns zu dem ZJeugniffe des Joſephus über Ja— 
fobu8, den Bruder Gefu. Sofephus fchreibt Ant. 20, 9. 1, 
daß der jüngere Annas, ein gewaltthätiger Mann, Hoherpriefter und 
der Sefte der Sadducäer angehörig, den günftigen Zeitpunft aus- 
wählte, als der jüdijche Landpfleger Feftus geftorben und fein Nach— 
folger Albinus noch nicht eingetroffen war, und ein Synedrium von 
Richtern berief, worauf er fortfährt: zwi nugayayav eis asro (TO 
ovv£dgioy) Tov adeAyöov Imooo tod Aeyoulvov Xgıorov 
(Taxwßog dvoua adro) zul Twag Er£oovg, Ws ragwvouN- 
odvrwv zurnyoglar momodusvog, nog&öwxe AevoImooutvovg, d. 5. 
„und nachdem er den Bruder Jeſu, welcher Ehriftus genannt wurde, 
mit Namen Jakobus, und einige Andere in das Synedrium ein- 
geführt hatte, klagte er fie als Gejegesübertreter an und überlieferte 
fie, um gefteinigt zu werden." So viele aber, jagt Joſephus weiter, 
unter den Staatsbürgern am mildeften und in Betreff der Geſetze 
genau zu fein jcheinen "), d. 5. die Bharifäer, zu denen Sofephus 
jelber gehörte, waren, deßwegen untvillig und fenden zu dem König 
Agrippa, ihn heimlich bittend, dem Annas zu befehlen, daß er nicht 
mehr dergleichen thue; denn nicht einmal das Erfte habe er recht ge- 
than (die Pharifäer mißbilligen alſo die Handlungsmweile des Annas). 
Etlihe von ihnen gehen dem Albinus entgegen, welcher über Ale— 
randrien reijte, und unterrichten ihn, daß e8 dem Annas nicht ver— 
jtattet war, ohne feine Zuftimmung ein Synedrium zu berufen. In 
Folge davon wird dann der Hoheprieiter Annas nad) dreimonatlicher 
Amtsführung von Agrippa abgejegt. Hier jollen nad Einigen z. B. 
Giefeler, Eredner, Schürer die oben großgedrudten griechiſchen 
Worte, melde fi auf Jakobus, den Bruder Jeſu, und Andere 
beziehen, geftrihen und als Objekt des nuoayaywv bloß rwas 
bezeichnet werden. Diefe Hypotheſe iſt ſchwerlich zu billigen. 

Zuvörderſt findet fich das Zeugniß über Jakobus, den Bruder 
Sefu, in allen Handſchriften des Jojephus. Hier wurde e8 nicht 
nur von Euſebius h. e. 2, 23, jondern ſchon bon Drigenes cont. 

») "000: d& &donov» Emieindoraroı a» xar& ınv nolır elvaı xal r& 
neolrods vouovs axngıßeis — fo werden für jeden mit Zofephus einiger: 
maßen Bekannten die Pharifäer im Gegenfaß zu den Sadducähern, melde 
er kurz vorher ald nel ras nploeıs ® wol napüa navras rods "lovdalovs charak- 
terifirt, bezeichnet. Vgl. von den Pharifäern im Gegenfage zu den Sadducäern 
Ant. 13, 10. 6, &llms ze nal pVcer np0S ras nohdoeıs Erıeınms Fyovom ol 
gagpıoaloı, Ant. 17, 2. 4 (die Phariſäer) uogıdv rı Tovdarav artoanav 
in’ E£arngıPBwoeı ueya poovoör tod narglov vo uon, vgl. bell. Jud. 2, 8.14. 
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Celsum 1, 47. 2, 13 gelefen, aber bei Drigenes wie auch bei Eufe 
bius mit dem Zuſatz, daß wegen der Tödtung des gerechten Jakobus 
Serufalem zerftört jei. Daß diefer Zufaß !) in unjere Handſchriften 
des Joſephus fich nicht verbreitet hat, hängt vielleicht damit zufammen, 
daß Drigenes a. a. O. auf den Widerfpruc einer folhen Auffaffung 
hingewiefen hat, da e8 ſich weit mehr geſchickt hätte, Jeruſalems Zer- 
ftörung als Strafgeriht für die Tödtung Chrifti anzuſehen. Werner 


1) Jener Zufaß ift augenfcheinlidh aus der bei Eufebiud h. e. 2, 23 auf- 
bewahrten Stelle aus der Schrift des Hegefippus über Jakobus in den Text des 
Sofephus gefommen, indem die Worte wahrfcheinlich zunächft am Rande defjelben 
verzeichnet wurden. Died erhellt erftend daraus, daß die Eroberung Jeruſalems 
und die Tödtuug ded Sakobus hier wirklich und nur hier in einem caufalen 
Zufammenhange vorfommen (xal euhbs OVeonaoıarös Tohopxei avrovs), 
welcher durch den Namen feiner Perſon Oblias, d. h. Schuß des Volks, ver- 
mittelt wird, und zweitens daraus, dab Hegelippus a. a. D. Jakobus, 6 ddelpos 
roö nvpiov, ebenfalld wie hier bei Drigenes durdy das Prädikat 6 drxaros aud- 
gezeichnet wird, was ſonſt einem andern Jakobus, wie wir fehen werden, beigelegt 
ward. Drigened, welcher übrigens den Ausdruck aderp. ’Imo. nicht phyſiſch, fon» 
dern ethijch deutet, hat jene Worte fchwerlich bloß durch einen Gedächtnisfehler 
dem Joſephus ſtatt Hegefippus beigelegt, jondern fie gewiß im Texte des Joſephus 
ſchon vorgefunden, da er fie zweimal ihm beilegt und ihr Unpafjendes im Munde 
des Sofephus hervorhebt. Ihre Beifchreibung mochte fi) einem Leſer des Jo— 
ſephus ald Parallele zu dem Gotteögerichte über Antipas wegen der Tödtung ded 
Täuferd empfehlen. Den fchwierigen Namen 'Qfllas (bei Syncell. Oßkdas) er- 
klärt Hegefipp durch meoıoyr roö Aaod, Cpiphanius haer. 78 durd) zeiyos. Das 
erſte Wort, aus welchem der Name componirt ift und welches durch megcoyn 
(Umfaffung) oder zeryos wiedergegeben wird, ift 2, wie der durch eine Mauer 
befeftigte Hügel ded Berges Zion 2. Kön. 5, 24, Mid). 4, 8, Jeſ. 32, 14, 
2. Chron. 26, 3, 33, 14, Neh. 3, 26.27, Ogpkäs bei Joseph. bell. Jud. 5, 
6.1, 6, 6.3 hieß. Nehmen wir eine wörtlidhe Wiedergabe bei Hegefipp an, 
fo würde der andere Theil des Namens O> entiprechend dem zoo Aaoo fein und 
der ganze Name "Qplau, nicht '2Pras lauten müffen. Da aber die legte Form 
von den Handjchriften geboten wird (f. Heinichen 3. d. St. ed. 1868), fo nimmt 
man wohl befjer eine bei hebräifchen Namen häufige Zufammenfeßung mit dem 
Gottesnamen 77 an, Ophel Jah's d. i. eine von Jehova geſchenkte Mauer oder 
Burg. Der Sinn bleibt auch dann der von Hegefippus angegebene: eine Schup- 
mauer des Volkes. Der Uebergang ded 8 in 4 kann nicht auffallen, da die 
Lippenbuchftaben # = 9 häufig mit einander wechfeln. So finden ſich Triphis, 
Tribis, Tripis im Corpus, inser. Gr. Nr. 4711, ferner Nr. 4955 ’Auevnßıs und 
"Auevngpıs, Kneb und Kneph, ferner Zirbanith und Zarpanith u, f. w. neben 
einander, Die LXX hat "Orer. Zrrig ift die Ableitung des Namens Oblias von 
Nösgen (in Brieger's Zeitichr, für Kirchengefchichte 1877. Heft 2, ©. 225) und 
die weitere Behauptung, daß Hegefipp des Hebräifchen nicht mächtig gewejen fei, 
und was weiter Damit zufammenhängt. 
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wenn wir bloß rwas Schreiben und den Namen des Jakobus bei Jo— 
ſephus ftreichen, erhalten wir eine fo allgemein gehaltene Ausjage, 
wie fie don Joſephus jchterlich ausgegangen fein wird. Ueber den 
Inhalt eines Streites der nächſten Vergangenheit, welcher die beiden 
jüdiſchen Hauptparteien der Sadducäer und Phariſäer fo fehr ent- 
zweite, daß der damalige Hohepriefter der Juden darüber fein Amt 
verlor, würde nichts Näheres mitgetheilt fein. Ganz anders verhält 
fi) die Sache bei der Nennung des Jakobus, des Bruders Chrifti; 
dann mußte der Leer, daß es ſich in Judäa damals um die Frage 
des Chriftenthums handelte. Werner müffen die VBertheidiger der ente 
gegengefegten Annahme behaupten, daß die den Jakobus betreffenden 
Worte von einem chriftlichen Leſer hinzugefügt wurden; diefe bezeichnen 
aber den Jakobus nach feinem Verhältnis zu Chrifto fo einfach und 
ohne alles Lob, daß fie nur auf die Hand des Joſephus felber, nicht 
auf die Hand eines Chriften führen. Credner meint „Sofephus, der 
Jude, hätte das ro» adeApov ’Inood r. Ay. Xo. gar nicht fo nach— 
drucksvoll voranftellen können, fondern vielmehr Taxwpßov.. Allein die 
Behauptung, daß er als Jude das nicht thun Fonnte, ift nicht wohl 
begreiflih; denn ev will ja eben fein Verhältnis zu dem dem Lejern 
befannteren Chriftus hervorheben, über welchen er fchon früher ge- 
handelt hat. 

Endlich trägt die ganze Erzählung, gerade auch in der Beſtimmt— 
heit, daß fie die Anflage eines Chriften zum Inhalt hat, durchaus 
das Gepräge der Wahrheit an fih. Daß der Sadducäer Annas 
die Chriften verfolgt, ja mit der damals noch üblichen (Apoftelg. 8, 
58, vgl. Soh. 8, 5), ſpecifiſch jüdiſchen Zodesftrafe der Steinigung 
belegt, ftimmt zu dem Verfahren der Sadducäer mider die Apoftel 
Apoftelg. 5, 17 ff. 5, 33. Die Pharifäer find mit dem unter dem 
Einfluffe des Annas gefällten Urtheilsfpruche unzufrieden, theil teil 
fie, wie Sofephus Hervorhebt, in Betreff der Strafen. milder waren, 
theils auch, teil fie im Dogma, namentlich in dem zwiſchen ihnen und 
den Sadducäern ftreitigen Dogma der Auferjtehung fi mit dem 
Chriftenthum berührten. So ergreifen 58 n. Ch. furz vor dem 
Martyrium des Jakobus, des Bruders des Herrn, die Pharifäer im 
Gegenfaß zu den Sadduchern nad Apoftelg. 23, 6 ff. im Sanhedrin 
die Partei des Apoftels Paulus, als diejer jih als Pharijäer fund- 
giebt, welcher wegen der Hoffnung (auf einen Meſſias) und der 
Zodtenauferftehung gerichtet werde. Und. der angejehene Pharifäer 
Gamaliel rettet durch fein Auftreten Apoftelg. 5, 34 ff. die Apoftel 
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bon dem ihnen bon den Sadducäern (Npoftelg. 5, 17. 33) drohen- 
den Tode, fo daß fie geftäupt entlaffen werden. Wahrfcheinlich würden 
aud die Pharifäer Jakobus, den Bruder des Herrn, nicht ungeftraft 
entlaffen haben, nur die Todesftrafe jchien ihnen zu ftrenge zu fein. 
Uebrigens fiehe noch den bei Sofephus Ant. 13, 10. 6 erwähnten 
ähnlihen Fall über die verfchiedene Strenge des Strafmaßes bei 
Pharifäern und Sadducäern. 

Giefeler und Schürer, welche die den Jakobus betreffenden Worte 
im Texte des Sofephus für unächt erflären, weil ihre Anficht über 
deffen Zeugniß von Chriftus fonft hinfällig fein würde, berufen fich 
dafür auf Eredner, Einleitung in das neue Teftament (1836) S. 581 ff. 
Der Hauptgrund Credner's befteht darin, daß der Bericht des Jo— 
jephus über Jakobus mit den Angaben über das Ende des Jakobus 
bei Hegefipp nicht ftimme und deßhalb als unächt zu betrachten jei. 
Aber das ift ein ſchwerlich zuläffiges Urtheil. Sofephus, welcher in 
Serufalem damals wohnte, berichtet als nächſter Zeitgenoffe und Augen- 
zeuge über jene Thatfache, in welche er als Pharifäer wahrſcheinlich 
jelber verwickelt) war, und fein kritiſch unantaftbarer Bericht über 
Safobus fann nicht auf diefe Weife zu Gunften einer vorgefaßten 
Meinung über die Safobe des Neuen Teftaments verdächtigt werden. 
Eher ift Hegefipp an Sofephus zu prüfen als umgekehrt. 

Der Jakobus, deffen Martyrium Joſephus berichtet, war ein 
jüngerer leibliher Bruder (aderpss) Jeſu, nicht, wie Manche aus 
befannten Gründen im Neuen ZTeftamente annehmen, ein Better 
(avevıos) Zefu, da Zofephus jenen Ausdrud nur in dem Sinne von 
Bruder gebraucht haben fann. Auch die neuteftamentlihen Schrift: 
fteller Sprechen, wie auch Credner behauptet, von jüngern leiblichen 
Brüdern (adryor) Jeſu, welche um die Zeit feines Todes und feiner 
Auferftehung zwar Chriften, aber feine Apoftel find, Meatth. 12, 46 ff. 
13, 55, Mark. 3, 31 ff, Mark. 6, 3, Luf. 2, 7 (nowrörox.) 8, 19 ff. 
Soh. 2, 12., 7, 3. 5. 10, Apoftelg. 1, 14, 1. Cor. 9, 5, und 
namentlich auch von Jakobus, dem Bruder des Herrn, welcher fait 
apoftolifchen Rang einnahm, Matth. 13, 55, Marf. 6, 3, Cal. 1, 19. 
Unter den Apofteln befindet fich, abgejehen von Jakobus, dem Bruder 
des Sohannes, welcher nah Apoftelg. 12, 2 jhon 44 n. Ch. Mär- 
tyrer wird, noch ein Safobus, der Sohn des Alphäus oder Klopas, 

1) Joſephus, 37 n. Ch. geboren, trat 19 Zahre alt in die Partei der Phari⸗ 


ſäer (Vita $ 2) ein und wurde 26 Jahre alt ſchon zu einer wichtigen politiſchen 
Miffion an den Faiferlichen Hof in Rom (Vita $ 3) verwandt. 
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Matth. 10, 3, 27, 56, Mark. 3, 18, 15, 40, Luk. 6, 15, Aboftelg. 
1, 13, Joh. 19, 25, welcher ein Better Jeſu war, da ihre Väter, 
Sofeph und Klopas, nad) Hegefipp bei Eufeb. h. e. 3, 11 Brüder 
waren. Der Jakobus des Joſephus, Bruder des Herrn und Nichte 
aboftel, ift alfo von dem Apoſtel Jakobus, dem Sohne des Alphäus, 
zu unterjcheiden. Sojephus berichtet ferner, daß der don ihm er» 
wähnte Jakobus unter dem Hohenpriefter Annas, dem SJüngern, als 
der jüdiſche Procurator Albinus auf feiner Reife nad; Judäa begriffen 
war, bon dem jüdifchen Sanhedrin zur Todesſtrafe der Steinigung 
berurtheilt wurde. Wir erfahren hier alfo nicht nur Zuverläffiges 
über die Form, fondern auch über die Zeit feines Martyriums. 
Albinus war ſchon 62 n. Ch., nicht 63, wie Mandhe annehmen, 
Landpfleger Judäas. Denn nad) Sofeph. bell. Jud. 6, 9. 3 war er 
ſchon 4 Jahre vor dem jüdijchen Kriege '), alfo 62 n. Eh., auf dem 
Hüttenfefte zu Serufalem, und da die römischen Provinzialchefs damals 
ihre Probinzen zum 1. Mai antraten, jo muß Albinus zum 1. Mai 
62 n. Ch. in feiner Provinz eingetroffen fein. Den Tod des Jakobus, 
Bruder des Herrn, ſetzt Hieronymus im Chronifon des Cufebius 
richtig in das 8. Jahr des Nero, Eufebius in das 7., beide den An— 
tritt des Albinus ein Jahr früher. Der Vorgänger des Albinus 
Feſtus, unter welhem der Apoftel Paulus nad Apoftelg. 25, 1 ff. 
nah Rom gefangen abgeführt ward, hat fein Amt nicht Mai 61, 
fondern Mai 602) angetreten, wie ſchon daraus hervorgeht, daß die 
bon Sojephus Ant. 20, 8. 10 ff. während feiner Regierung berichte: 


1) Der jüdifche Krieg brach nach bell. Jud. 2, 14. 4 im Zahre 66 im 
Monat Artemifius aus. Da der 1. Nifan oder Kanthifus in diefem Jahre nad) 
. meinen Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869) ©. 318 auf 
den 16. März fiel, fo ift der 1. Jjar oder Artemifius dieſes Jahres auf den 
15. April gefallen. — Gerade aus der Negierungszeit Nero's finden wir bell. 
Jud. 2, 15. 1 u. 2eine intereffante Beftätigung der aus Dio Caſſius 60, 11 u. 17 
befannten Negel in Betreff des Antritt der römiſchen Statthalter in den Pro- 
vinzen. Der König Agrippa befindet fich nämlich nach diefer Stelle am 16. u. 
17. Artemifius 66 n. Ch. (der 17. Artemifius fiel in diefem Zahre nach dem eben 
Bemerkten auf den 1. Mai) auf einer Reife nad) Alerandria, um den Präfekten 
von Egypten, Tiberius Alerander, bei Dem Antritt feiner Regierung zu beglüde 
wünjchen. i 

2) Bol. meinen Artikel „neuteftamentliche Zeitrechnung“ in Herzog's Neal» 
encyklop. f. proteft. Theologie u. Kirche Bd. 21. ©. 554 ff. Auch Marquardt, 
Römische Staatöverwaltung Bd. 1 feßt ©. 253 den Antritt des Albinus zwar 62, 
aber den des Feftus mit Unrecht 61, wie auch tro Tacit. Ann. 14, 26 ©. 260 
den Antritt Gorbulo’3 in Syrien 61 n. Ch. 
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ten Thatſachen in dem Zeitraum faum eines Jahres nicht untergebracht 
werden fünnen. 

Die Ausfagen des Joſephus über Jakobus ftehen allerdings, 
wie Credner zuzugeben ift, mit dem Berichte Hegefipps in einem aus: 
ihliegenden Gegenfage. Das Martyrium des Jakobus ftellt Hege- 
fippus fo dar, daß er, vom einer Bruftwehr (nzeovyıov) des Tempels 
in Serufalem zu dem am Paffa verfammelten Volke Chriftum predigend, 
von diefem in feiner Erregung hevabgeftürzt und netödtet wird, während 
der Jakobus des Joſephus förmlich angeklagt gemäß dem richterlichen 
Spruce des Sanhedrin gefteinigt void Während diefer ferner im 
Sahre 62 n. Ch. Märtyrer wird, läßt Henefipp feinen Jakobus kurz 
vor der Belagerung Jeruſalems ) getödtet werden. Nehmen wir ar, 
daß alle Chriften zugleih nach dem Gebote Chrifti Auf. 21,21 ff. 
Matth. 24, 36 ff. um die Zeit der Belagerung Serufalems aus 
Serufalem nach Bella auswanderten, jo muß Safobus noch vor diefer 
Auswanderung Märtyrer geworden fein. Eufebius feßt h. e. 3, 5° 
diefe Auswanderung dor ben jüdifchen Krieg, in deffen erſtem Sahre, 
Herbft 66, eine vorübergehende Bedrängung Serufalems durch Ceftius, 
bei welcher nach Joſephus ſchon viele Bewohner Serufalem verließen, 
ftattfand, Epiphanius adv. haer. 29, 7, u. de mensuris et ponderibus 
c. 15 dagegen um die Zeit der mit der Eroberung der Stadt enden- 
den Belagerung, d. i. ihrer Belagerung durch Titus, alfo mohl 
69 n. Ch. Wie dem aber auch fein mag, jedenfalls läßt Hegefippus 
jeinen Jakobus einige Jahre?) nad dem Jakobus des Sofephus 
fterben. Zu beachten find auch noch die Schlußworte des Hegefibb: 
„Und man begrub ihn (den Jakobus) an dem Drte (mo er getödtet 


) Kai evdos Obeonaoıaros noMogxei avrovs (tovg Movdalovs), wie 
nach Heinichen wohl zu leſen ift. Die Juden können hier allgemeiner gefaßt 
werden (dann begann die Bedrängung der Zuden durch Veipafian 67 n. Ch., wo 
er ald Statthalter Nero's Galiläa eroberte) oder was nad) dem Zufammenhang 
möglich ift, von den Zuden in Zerufalem, dann begann fie, nachdem Veſpaſian 
Kaifer geworden war, 70 n. Ch. wo Titus Serufalem belagerte und eroberte. 
Diefe Auffaffung wird dadurch unterftüßt, daß das Subjekt des Satzes Veſpaſian 
am natürlichjten als Kaifer gedacht wird, was und in das Jahr 69 führt. Das 
Chronicon pasch. fett das Martyrium des Jakobus in das erſte Jahr Veſpaſians 
69 n. Ch. 


?) Vgl. meinen Aufſatz „der Gräuel der Verwüftung an beiliger Stätte” in 
der Bierteljahrichr. für Theologie und Kirche, Mit befonderer Berüdfichtigung 
der Hannoverjchen Landeskirche herausg. von dem jeligen Lücke und mir, 1846, 
©. 213 ff. | 
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war) neben dem Tempel und noch befteht fein Denfmal (077An) 
neben dem Tempel. Natürlich ward er von Chriften erft nad der 
Zerftörung Serufalems an dem Drte, welchen fie fich gemerkt hatten, 
neben dem jetzt zerjtörten Tempel begraben. Es war das wahrſchein— 
lih ein zevordgıov, vielleicht indeß mit einigen Reliquien feines 
Leibes. Wenn Hegefipp fortfährt: „und noch befteht feine 077% neben 
dem Zempel,“ jo ift unter dieſem Tempel oder »aog der von Hadrian 
weſentlich auf der Stelle des jüdischen Tempels aufgeführte heidnifche 
Tempel des Jupiter Capitolinus zu verftehen, welcher zur Zeit des 
Hegefippus beftand. Die 07747") war eine gebrochene Säule mit 
einer Grabjchrift, darum bei Hieronymus de vir. illustr. c. 2 titulus 
aenannt. Auch diefe Notiz des Hegefipp über die Märtyrerjtätte 
ſtimmt nicht zu der Steinigung des Jakobus bei Joſephus. Denn 
die Hinrichtung und insbefondere Steinigung des jüdischen Verbrechers 
geſchah nicht in der Nähe des Tempels, fondern außerhalb der 
Stadt (Mpoftelg. 7, 58, Hebr. 13,12, Joh. 19, 17 Parall.). 

Wir fahen früher, daß dev Bericht des Joſephus über Jakobus, 
den Bruder des Herrn, zuberläffig it. Es legt fich daher die Ver— 
muthung nahe, daß die Erzählung des Hegefippus wegen ihrer großen 
Berichiedenheit im Grunde auf einen anderen Jakobus gehe und das 
Ende eines anderen angefehenen Safobus 2), alfo das des Apoftels 
Safobus Alphäi beicreibe. Diefe Vermuthung bejtätigt ſich 
näher betrachtet. Euſebius hat uns h. e. 2, 1 folgende Stelle des 
Clemens von Mlerandrien über diefen Safobus aufbewahrt: Kinuns 
Ö2 dv Era rar ÖnorvnWoenv yodpov wde naolornoı „Il£roov yao 
gro zur Iazwßor za Imavrnv uera mv Avarmyır Tod 0WTN00S, 
ws ar Uno TOD zuglov mooreriumudvovg, um EmudızaleoFa ÖbEng, 
N Taxwßov tor Öizuor Enioxonov TegoooAduwv &oFoı” Alſo 
nicht Jakobus, der Bruder des Johannes, fondern Jakobus der 
Gerechte wird nah der Himmelfahrt des Herrn (I) Biſchof von 
Serufalem. Wer war nun dieler Taxwßog 6 dixaog nach Clemens ? 
Hierauf giebt er a. a. O. im fiebenten Buche feiner Hhpotypofen 


* 


1) Bol. das bei Heinichen (ed. 1827) I. p. 172 mitgetheilte Scholion des 
cod. Mazarin., dad Corpus inscer. Gr. Nr. 4340 d e 3627. 3902 b ö., Wadding- 
ton in Le Bas et Waddington, Voyage archeologique t. IH. Part. III- 
2. Carie. Nr. 469 u. 470, pag. 133 ö. Ignat, ad Philad. c. 6. 

2) Bol. zu der ganzen Grörterung über Jakobus meinen Gommentar über 
den Brief Pauli an die Galater (1859) ©. 74 fi. ©. 81 ff. 
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folgende Antwort: „Iaxwßo To dızalm!) zaı ’Iocvvn »oı Il&row 
(vgl. Gal. 2, 9) werd Tv üvaoracır naptdwxe Tv Yroow O6 nUguog. 
Odroı Tois Koımolg anoordkoıg napedwsav (alfo war dieſer 
Safobus der Apoftel Jakobus, der Sohn des Alphäus), or de 
Aoımol AndoroAoı rols EBdorizovra, wv ic 77 xal Bupvaßas. Io 
ÖE yeyovaoı Taxwpoı, eig 6 Ölxmıog, 6 zara Tod nregvylov 
Bhn$eis zal Uno xvapiwug EVAw nAmyelg eig Favarov, 
Freoog 6 »agaroundeis (Apoftelg. 12, 2...” In dem Schlußjage 
foll nicht gefagt Werden, wie viele Jakobe es überhaupt gegeben habe, 
fondern e8 foll eine Erläuterung über die Jafobe, welche zu den 
Apofteln gehörten, weil über den furz vorher erwähnten und bereits 
unter die Apoftel gefegten Jakobus Juftus gegeben werden. Es 
erhelit, tote wenig richtig die den Clemens verftehen, welche ihn dem 
Apoftel Jakobus Alphät mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, iden- 
tificiren laffen. Hätte Clemens das gethan, jo würde er „Jakobus 
den Gerechten" ja namentlich aud) als „Bruder des Herrn“ haben 
charakteriſiren müffen. Lebteren hat er hier überhaupt nicht erwähnt, 
Wir erfahren alfo von Clemens über den Apoftel Jakobus Alphäi, 
daß er und nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, das Haupt der 
jerufalemifchen Gemeinde war und den Beinamen des Gerechten hatte 
und ferner, daß aud er das Martyrium erduldete, indem er bon ber 
Bruftwehr des Tempels herabgewworfen und von einem Walfer mit 
dem Holze zu Tode gefchlagen wurde. Für diefen Bericht des 
Clemens ſpricht zunächſt, daß er mit dem jedenfalls zuverläffigen Be— 
richt des Joſephus nicht in Widerfpruc tritt, fondern diefen nur er» 
gänzt, da er über einen andern Jakobus, den Apoftel Jakobus Alphäi, 
handelt. erner hat fchon das evangelium secundum Hebraeos 
bei Hieronymus de vir. illustr. c. 2, wo es die Erſcheinung des auf- 
erftandenen Chriftus an Jakobus (1. Cor. 15, 7) erzählt, ven Jakobus 
Juſtus als Apoftel harakterifirt, denn es heißt hier; Juraverat 
enim Jacobus (gleih darauf Jacobo justo), se non comesurum 
panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, 
donec videret eum resurgentem e dormientibus. Das biberat 
calicem Domini bezeichnet ihn ald Theilnehmer des legten 
Mahles Jeſu, was nad) den Evangelien Luk. 22, 14, Mark. 14, 
17, Matth. 26, 20 nur die 12 Apoftel waren. Gelegentlich bemerfe 
ich, daß diefer Jakobus hier in gleihfam (für die Duartodecimaner) 


1) Credner will hier dad ro dunaro ſtreichen! 
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dorbildliher Weife Schon fol von dem Genuffe des am 
Schluſſe des Paffalammesmahls eingefegten Abendmahls an bis 
zur Auferftehung Chrifti gefaftet haben. 

Was nod eine Hauptſache ift, fo bezeichnet auch das Neue 
Teſtament nicht Jakobus, den Bruder des Herrn, fondernden Apoftel 
Safobus Alphäi, wie ich a. a. D. genauer dargethan habe, als das 
Haupt und den Leiter der jerufalemifchen Gemeinde. Dies erhellt in 
deutlichjter Weiſe ſchon aus der Apoftelgefchichte, wo diefer angeſehene 
Safobus Apoftelg. 12, 17. 15, 13. 21, 18 erwähnt wird. Lukas 
hat nämlich in feiner Schrift vorher nirgends einen Bruder des 
Herrn Jakobus auch nur mit Namen genannt, weder in ihrem erften 
°- Theile, dem Evangelium, Luk. 8, 19—21, wo er die Brüder Jeſu 
erwähnt, während die beiden anderen Synoptifer auch die Namen der 
Geſchwiſter Jeſu Matth. 13, 55, Mark. 6, 3 angeben, noch in der 
Apoitelgefchichte, wo die adaryoi tod ’Inoov Kap. 1, 14 neben und 
nach den Apoſteln angeführt werden. Lukas fennt unter den Chriften 
nur zwei Safobe, die beiden Apoftel diefes Namens, welche er nad 
jeiner auch bei Andern beobachteten Weife, jo lange fie von feinem 
Leſer verwechſelt werben fünnen, ftet8 durch Zufäße deutlich von ein- 
ander unterfcheidet. Nachdem daher Jakobus, 0 dderpög ’Indvvov, 
Apoftelg. 12, 2 Märtyrer geworden ift, fann bei ihm der fchlehthin 
genannte Safobus nur der Apoftel Jakobus, der Sohn des Al: 
phäus (Puf. 6, 15, Apoftelg. 1, 13), fein. Ebenſo ift bei Paulus 
der angefehene fchlechthin genannte Jakobus überall der Apoftel 
Jakobus Alphäi Gal. 2, 9. 12, 1. Eor. 15, 7, was aud in der 
Natur der Sache lag. Er wird jelbjt vor den Apofteln Petrus und 
Sohannes als Säule genannt, während die Brüder des Herrn und 
auch Jakobus, der Bruder des Herrn, 1. Cor. 9, 5, Cal. 1, 19 in 
zweiter Linie neben den Apofteln oder faſt als Apoſtel erjcheinen. 
Safobus, der Bruder des Herrn, fcheint dann beſonders noch durch 
fein bei Joſephus erwähntes Martyrium, zumal bei denjenigen Juden» 
hriften, welche auf feine leiblihe Abftammung nach ihrer ganzen 
Richtung befonderes Gewicht legten, an Anſehn gewonnen zu haben. 
Su den Clementinen ift ev der Biſchof ber Biſchöfe, an melden felbft 
- der Apoftel Petrus berichtet. Freilich ift dies ein Roman, und eine 
Spur davon, daß urfprünglich nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, 
- gemeint fein fann, liegt darin, daß diefer Jakobus den Petrus, wel— 
cher 64 n. Ch. Märtyrer ward, überlebt haben foll. Nach Chronicon 
pasch. p. 460 (Bonn.) ward dagegen Jakobus, der Apoftel und 
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Patriarch bon Serufalem, im erften Jahre Veſpaſian's Märtyrer’ 
was die richtige Anficht im fpäteren Gewande tiederholt. Doc 
findet fich in diefer Schrift daneben bald darauf p. 463 die andere 
Anficht über Jakobus, den Bruder des Herrn, welcher indeß nicht 
raroıaoyns, Jondern nur Zuioxonog heift, alfo doch vielleicht jenem 
untergeordnet fein foll. 

Es kann hiernah faum einem Zweifel unterliegen, daß die Er- 
zähfung des Hegefipp urſprünglich faft in allen Stüden der Perfon 
des Apoftels Jakobus, Sohn des Alphäus oder Klopas , angehört, 
daß diefer namentlich das Haupt der jerufalemifchen Gemeinde war 
und, mas eng damit, weil mit asfetiicher Frömmigkeit zufammenhängt, 
den Beinamen des Gerechten trug und troß feines großen Anſehns 
auch bei den Juden ſchließlich doch durd; Volksjuſtiz in der Nähe des 
Tempels Märtyrer wurde. Hegefippus felber oder die judenchriftliche 
Duelle, welcher er folgte, hat mit diefem Bilde aber die Perſon des 
Safobus, des Bruders des Herrn, vermilcht. Denn als Subject 
jeiner Darftellung erwähnt er Jakobus, den Bruder des Herrn, 
welcher mit den Apofteln (nerk zov dnooröAwv), alfo ohne felber 
Apoftel zu fein, die Gemeinde (al8 Nachfolger Jeſu) übernimmt 
(dındtyeran). Die Vermiſchung diefer beiden Jakobe zeigt ſich auch 
no in der Art, wie Hegefippus das Martyrium des Jakobus be- 
fchreibt. Sein Jakobus wird nicht nur mie bet Clemens von der 
Bruſtwehr des Tempels herabgeworfen und mit einem Walferholze 
zu Zode gefchlagen, fondern auch noch, wie bei Fofephus, gefteinigt. 
Avaßavrss ovv xarlßaror Tov Ötxarov, zur Ereyov Mrdoıs, Kı $da- 
owuev ’Iaxwßor ov Ölxaov x. Tr. %. Es iſt möglich, daß der den 
Bruder des Herrn theilmeife an die Stelle jegende Bericht des Hege- 
fipp mit einer Mißdeutung des nicht ethifch wie Matth. 28, 10, 
Joh. 20, 17, fondern phyfilch verftandenen frater mi in der Anrede 
des Jakobus in der ©. 106 angezogenen Stelle des auch von Hegefipp 
gefannten Hebräerevangeliums zufammenhängt. Jedenfalls aber zeigt 
fich diefe Hervorhebung des Jakobus, Bruders des Herrn, vornehmlich 
in dem auf die leibliche Verwandtſchaft mit Chriftus Gewicht legenden 
judendriftlichen Kreife, wie ich oben ſchon in Betreff der Elementinen 
erwähnt habe. Aus der Kirchengefchichte des Eufebius verbreitet fich 
diefe Anficht des Hegefipp meiter in der Kirche, ohne indeß die wahre 
Anficht zu verdrängen. Sogar Eufebius felber ift mit fich nicht vecht 
einig. Jakobus, mit dem Beinamen der Gerechte, ift da8 Haupt der 
jerufalemifhen Gemeinde, dies ift das Gemeinfame der Firchlichen 
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Ueberlieferung und findet fich aud) bei Clemens von Alerandria und 
in dem Hebräerevangelium. Euſebius identificirt aber Jakobus, den 
Gerechten, nad) Hegefipp irrig mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
und zwar jo, daß er, in der Chronik dem Joſephus folgend, ihn unter 
dem Yandpfleger Albinus gefteinigt werden und unter Albinus den 
Simeon, Sohn des Klopas, als Biſchof an feine Stelle treten läßt, 
während nad) feiner Kicchengejchichte !) die Eroberung Serufalems nad) 
dem Martyrium des Jakobus ſofort (avrixa) eingetreten und 
Simeon erſt nad) derfelben Biſchof geworden jein joll. Letzteres ſcheint 
mir das Richtige zu ſein, nur daß an die Stelle des Jakobus, Bruders 
des Herrn, der Apoſtel Jakobus, Sohn des Alphäus, 
welcher wirklich kurz vor der Eroberung Jeruſalems Märtyrer wurde, 
zu ſetzen iſt. 

Aus vorſtehender Erörterung erhellt von neuem, daß der Kritiker 
ſtets auf die älteſten zuverläſſigen Quellen zurückgehen muß, und daß 
das Zeugniß des Joſephus über Jakobus, den Bruder des 
Herrn, zu den älteſten zuverläſſigen Zeugniſſen über dieſen Jakobus 
gehört und dazu benutzt werden kann, über die Frage der neuteſta— 
mentlihen Jakobe das richtige Licht zu verbreiten. 


1) Euseb. h. e. 3, 11: Mera mv ’lanwßov uagrvglav xal nv adrina yevo- 
uernv Alwoıw ıns 'legovoalyu x. r. 1. 


Zu der Apologie der Verſuchungsgeſchichte. 
Bon Dr. Kart Kluge, Pfarrer in Dothen. 


Zu den ftärkften Antilogomenen in dem „Leben Jeſu“, wie dieſer 
Zweig der theol. Literatur genannt worden, gehört die Verſuchungs— 
gefchichte. Die Angriffe find von verjchiedenen Punkten nad ver— 
fchiedenen Seiten diefer Gefchichte gemacht worden. Ebenſo verſchieden 
find die Motive, aus denen der Angriff erwachſen if. Auslegung, 
Deutung, Hypotheſe, Allegorie, Bifion: Alles ift in Bewegung ge- 
fegt worden, um diefe Gefchichte in dem Leben des Herrn eben ale 
Geſchichte hinwegzuräumen und einen Schritt meiter vorwärts zu thun 
zu dem erfolgreichen Niederreißen dieſes organijchen Baues und zur 
Herftellung eines kraft- und faftlofen Gerippes, das das gerade 
Gegentheil don dem fleiſchgewordenen Worte Gottes ift. Wie dem 
aber auch fei: der Angriff auf diefe Geſchichte hat aud Fein anderes 
Ziel, als die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater ihrer Majejtät 
als Sohn des lebendigen Gottes zu entkleiden, diefen Gottesjohn in 
den Bereich des lediglich Menjchlichen herabzuziehen und denjelben in 
dieſem vein und bloß Menfchlichen fich verlieren zu TYaffen, und zwar 
des real nicht ideal Menfchlichen; denn ift die Verſuchung feine That- 
fache, fo hat feine Uebertvindung des Teufels, aljo auch des Böſen 
durch den Sohn Statt gefunden, fo ift der Sohn überhaupt nicht 
der Ueberwinder des Böſen, fteht im Bereiche des Böfen mitten drin, 
befitt weder Kraft noch Vollmacht, ein Erlöfer vom Böſen zu werden, 
weil mit der Verſuchungsgeſchichte als Thatfache die Sindlofigkeit fteht 
und fällt. 

I. Die evangel. Berichte und die Gejchichte ſelbſt. 

1) Markus. Einfacher Bericht des Anfangs, der Zeitdauer, des 
Inhalts, des Verlaufs und des Endes der Verfuhung Während 
der ganzen Zeitdauer von 40 Tagen hat die Verfuhung durch den 
Teufel Statt gefunden. Die Dertlicfeit ift nicht verändert, Jeſus ift 
während der ganzen Zeit inmitten wilder Thiere, aber ebenjo 
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find während diefer Zeit die Engel zu feinem Dienfte bereit. Hier 
iſt jteter Kampf und ftete Gefahr, aber ebenſo ftete Behütung und 
fteter Sieg, ein Sieg nicht augenfällig und mit einem Male, fondern 
jtetig und allmälich, aber darum nicht minder glorreich. 

2) Matthäus. In der nächjten Zeit, nachdem der Geift Gottes 
in der Taufe auf Jeſum herabgefommen, führt ihn derſelbe Geift 
hinauf in die Wüfte für den Zweck des Verſuchtwerdens durch den 
Zeufel. Die Verſuchung hat darum einen von Gott gewollten Zweck: 
die Berührung des Göttlihen mit deſſen Pole, wie diefer bereits auf 
dem Wege zu dem fiegreichen Aufjuchen Gottes in Kraft feiner Hoffart 
ift: dies liegt in avny9n. Die Verfuhung aber vollzieht fich nicht 
innerhalb 40 Tagen, fondern hebt erjt nad) 40 Tagen an, die 40 Tage 
und ebenjo vielen Nächte find eine unter Faſten zugebrachte Zeit der 
Vorbereitung oder Einleitung der VBerfuhung, dag Motiv der erften 
Verſuchung. Denn die Berfuhung gefchieht hier in augenfälliger, 
fichtbarer Weije, in drei thatjächlihen und auf einander folgenden 
Momenten. Die Dertlicheit bloß des erjten Mlomentes ift auf die 
Wüſte beſchränkt. Aber die Dertlichkeiten der beiden anderen Ber- 
juhungen haben das mit der Dertlichfeit der erften gemein, daß es 
hohe Drte find, daß mithin himmelanftürmende Hoffart das gemein- 
fame fonftitutive Merkinal aller Berfuhungsmonente ift. Der Teufel 
hebt bei dem durch das Falten vorbereiteten Punkte an, der die An- 
fnüpfung möglich macht. Er führt aber von der höchſten Anfpannung 
und Geiftigfeit hinab zu der Tiefe der Verfuhung auf der niederften 
Stufe menjclich-perfönlihen Dafeins, indem er mit der Fleifchesluft 
in Berührung tritt, dabei auf das durch den leiblichen Hunger ge— 
ſchwächte, geijtige Leben in der Kraft Gottes rechnet, die in dem 
Sohne Gottes ruhende göttliche Vollkraft in Bewegung fest, auf- 
jtachelt und zu einer Allmachtwirkung für den Zweck Leiblicher Lebens— 
erhaltung Anlaß giebt. Aber der Sohn Gottes ift von dem aufihm 
ruhenden Geifte Gottes in die Wüjte geführt worden und lenft fo 
die VBerfuhung ab, indem er die würdige Erhaltung des leiblichen 
Lebens von der Erhaltung des geiftigen Lebens abhängig ericheinen 
läßt, von der leiblichen zu der geiftigen Yebensnahrung emborfteigt, 
das Organ zur Aufnahme leibliher Nahrung in den Dienft Gottes 
ftelit, die Allmachtwirkung als darum überflüffig erweiſt, teil durch 
Erhaltung des geiftigen Lebens durd göttliche Speife die Erhaltung 
des leiblichen Lebens durch irdifche Speife mit gejegt ift, fo gewiß bei 
diefem rechten Berhältniffe eimerfeits alles Todte ſich im Leben ver— 
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wandelt und andererfeit8 dem Gott, der für Erhaltung der höheren 
Lebenssphäre fo fichtlich forgt, die Erhaltung des niederen Lebens— 
bereiches überlaffen werden fann und anvertraut werden muß. Der 
Sohn Gottes aber bezeugt fih als folhen, indem er nicht an der 
Wirkungsfphäre des Vaters zugehörigen Dingen ſich vergreift, fondern 
einzig an dem feinem Wirfungsbereiche zugewiejenen Worte Gottes 
fejthäft und die unveränderliche Feſtigkeit dieſes ihm anbertrauten 
Wortes mißt an der durd) feine Wirfjamfeit in feiner Weiſe zu er- 
ihütternden Feſtigkeit der fchöpferiich-freatürlichen Dronungen und 
Gebilde Gottes. Mit allem Vorbedacht it der Mund Gottes hervor: 
gehoben, wodurd an die Geiftlichfeit Gottes erinnert und das Weſen 
Gottes in den rechten Beſtand verfegt wird. Zugleich fcheint darin 
eine Hindeutung auf die fpäter von Jeſus bezeugte Wahrheit ent- 
halten, daß, was zum Munde eingehe, den Menfchen nicht verunreinigt, 
was aber aus dem Munde ausgehe, das berunreinige ihn. Damit 
aber ſpricht Gott Jeſus die Macht zu, daß diejer fein Vater, der 
Abraham aus den Steinen Kinder erweden kann, aud ihm aus 
Steinen leibliche Lebenserhaltung darzureichen vermöge, daß aber jeine 
Aufgabe ei, Angefichts feiner gewiffen Vaterhilfe, zu feines geiftigen 
Lebens Förderung fein zu laſſen, daß er den Willen Gottes thut und 
vollendet fein Werk, jo aber das Wort Gottes wie zu heiligen, jo 
lebenvoll wirken zu laffen. Mit yEygazraı wird das, was die Des 
ftimmung der Steine in Abfiht auf den Willen Gottes ift, bejtimmt 
gekennzeichnet, nämlich, daß fie dazu dienen, diefen Willen ald Ord- 
nung und Gejeß für die Menjchheit aufzunehmen und derjelben 
dauernd vorzuhalten. Nicht aber follen die Steine etwas twider 
Gottes Willen im Dienfte des Poles Gottes in das Werk jeßen 
helfen. 

Mit derfelben Bartifel wie die erſte Verſuchung, wird die zweite 
eingeleitet. Diefelbe hat offenbar die Bedeutung einer unmittelbaren 
Anreihung. Zugleih wird etwas der Zeitfolge nad) organiſch aus 
dem Frühern hervorgewachjenes damit bezeichnet. Das ivaydrvaı 
Sefus Fonuov önd Tod nveöuarog ift bei der zweiten Ver— 
fuhung als ein avaydvar eis aov nö unter der gleichen Macht 
und Leitung des ottesgeifte® zu denken. Um der Symmetrie 
willen ift die Ergänzung unausweichlich nothwendig. Das Moment 
des meoaleodaı Önd Tod dıaßokov findet feinen Ausdrud in dem. 
nuparaupareıv das der Teufel an Jeſus vollzieht. Daß beide Mo— 
mente, auch hier zu denken find, dafür fpricht mit zweifellofer Gewiß— 
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heit der von Jeſus dem Teufel entgegengehaltene Schriftipruh. Auch 
liegt das erſtere Moment ausgefprochen in der Bezeichnung der zorız 
als einer ayla: zugleich darin ein Hinweis wie in der erften Ver: 
ſuchung, daß dort tie hier der Teufel ein ihm nicht zugehöriges Ge- 
biet betritt, in dem fein Wirken und Cingreifen feine Berechtigung 
hat, jondern vielmehr als eigenmächtiger Uebergriff erjcheint. Der 
Teufel dringt auf diefem ihm nicht zugehörigen, feinem Grundiefen 
durhaus fremden, geradzu entgegengefeßten Gebiete unaufhaltfam 
weiter vor, indem er in gleichem Grade feine Hoffart fteigert und er, 
dem die tiefite Tiefe als feine Stätte eigen, immer höher fich erhebt, 
Thon örtlich zu der höchſten Stelle Jerujalems nicht bloß, nein der 
höchſten Stelle feines HeiligthHums. Aber der Teufel muß außerhalb 
dieſes Heiligthums der heiligen Stadt jtehen bleiben. Bloß das 
rregvyıov als zwar höchſter Punkt des Tempels, aber doch immer 
noch ein äußerer, wird ihm als Verſuchungsſtätte überlaffen, wie er 
bei der erften nur die außen daliegenden Steine, nicht das innerliche 
Wort Gottes für feine Berfuhung eingeräumt erhält. Auch hier be- 
ginnt der Teufel den Angriff mit dem Vorhalten der von Gott na 
der Taufe durh Johannes erſt fürzlich bezeugten Gottesfohnichaft. 
Das Barsv xaro, das der Teufel verlangt, ift freilich ein ganz an- 
deres, als welches dem Sohne Gottes anfteht: dies ein ſolches, das 
in tieffter Demuth jeinen Vollzug findet, jenes ein ſolches, das 
vollſte Selbftvermefjenheit zur Vorausſetzung hat: hier zum tief- 
innerlihen Leben in Gott, verborgen der Welt, dort zum äußern 
Schauftüd vor der Welt. Dieje zweite Berfuhung hat zum Inhalte 
die Augenluft. Aber der an den Steinen mislungene Verfuch der 
Berfuhung des Herrn und der in der Ueberwindung diejer VBerfuchung 
thatfächlich bezeugte Hinweis deffelben auf die wahre Beſtimmung der 
Steine innerhalb der Ordnung Gottes ift dem Teufel noch fo lebendig 
im Gedächtniſſe, wurmt denjelben fo tief, daß er bei heuchlerifcher 
Anerkennung jener Beftimmung in dem y&yoozraı aus feinem Munde 
die VBerfuhung aus der Sphäre der Steine heraus nur um jo arg- 
liftiger zufpigt, fo zu jagen Jeſu nur um jo adäquater, mundgerechter 
darum verhüllter zu machen gedenkt. Jeſus aber erfennt fofort dies 
Wort Gottes als ein Wort, das nicht dur; den Mund Gottes, ſon— 
dern feines Pols gegangen war und das fo vollzogen nicht Leben, 
jondern nur Tod wirfen kann, jo gewiß dafjelbe jo aus der Ordnung 
Gottes hinausführt. Jeſus bringt dies Wort Gottes auf den rechten 
Spruch und überwindet fo in Kraft feiner Vollmacht als Sohn 
Jahrb. f. D. Theol. XXIIL 8 
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Gottes unter fortgefetter Führung des Geiftes Gottes auch dieje 
zweite Berfuhung. Gott darf nicht verjucht werden in feiner zwei— 
fahen Stellung zu den Menfchen als Herr und als Gott. Auch der 
Sohn hat, wiefern eben nur Sohn, weder Recht noch Vollmacht, dies 
Doppelverhältnis und -Recht Gottes felbft über den Sohn zu mis⸗ 
kennen und zu misachten. Aus dem Bereiche der Allmacht und Liebe 
Gottes darf, zur Befriedigung bloßer Schauluſt, niemand, allermeiſt 
nicht der Sohn, ſich hinausſtellen. Gott muß vielmehr Herr und 
Gott bleiben, ſoll anders ſein Wort ein Wort des Lebens und zum 
Leben ſein und bleiben. 
Daß der Teufel, nachdem er zweimal vergebens das Feuer ſeiner 
Pfeile wider Jeſum verſucht hat, nicht ſofort und etwas übereilt zu 
der dritten Verſuchung ſchreitet, wie er von der erſten zur zweiten 
gethan, dafür ſpricht ſchon äußerlich, daß hier nicht die Partikel röre 
ſondern ar ſteht. Der Teufel, dies der innere Sachverhalt, be— 
finnt fi, um alle Ueberlegung und Kraft für die legte und ent- 
icheidendfte Verfuhung zu ſammeln, um fiegesgemiß den legten Streid, 
ſelbſt nach zwei Niederlagen, wider Jeſum führen zu können. Was in 
den beiden erften Berfuchungen nur begleitendes Moment geweſen war, 
teil der Teufel dieſe letzte, entfheidungsvolle VBerfuhung immer nur 
erft vorbereitete: das wird hier alleiniger Grund und Inhalt der Ver⸗ 
ſuchung: nämlich das hoffärtige Weſen, vermöge deſſen Gott von 
ſeinem Stuhle geſtoßen und aus der einzig ihm rechtmäßig zuſtehenden 
Herrſchaft über alle Reiche der Welt verdrängt werden ſoll. Daſſelbe, 
was der verlorene Sohn durch Wort und That vollzog, ſoll hier der 
Sohn Gottes vollführen: Empörung wider, Abfall von Gottes einzig 
berechtigter Herrſchaft. Aber nicht dem Sohne ſoll diefer Löwen— 
antheil zufallen, fondern dem Teufel, jo daß der Sohn, im Valle 
Unterliegens der Verſuchung, doch immer als der Betrogene ericheinen 
würde, da der Teufel ihm nur bedingungsweife die Reiche ber Welt 
zu Füßen legen will, unter der Bedingung, daß ihm, dem Zeufel, 
bon dem Sohne die Oberherrichaft thatjächlich zuerlannt und Bot- 
mäßjigfeit beiviefen würde. Auch hier ift neben dem TTuporaıBavew 
des Teufels ein Geführtiverden vom Geifte Gottes zu denken, da 
diefer gerade am Entſcheidungspunkte den Sohn nicht verlaffen darf. 
Die gehäuften Attribute der Höhe Fennzeichnen den Grund und In— 
halt diefer Verfuhung: die Hoffart, die fich fund giebt in vollendeter 
Feindſchaft mit Gott. Der Teufel zeigt Jeſu die Herrlichkeit der 
Reiche der Welt. Diefe will der Teufel Jefu geben, menn dieſer 
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ihm Niederfallen und Anbetung bezeigen und in daffelbe Verhältnis 
zu ihm, wie bisher zu Gott, treten will. Der Teufel hat aber in 
jeinem Hochmuthe das Befte vergefjen, das yEyoanraı, hat jo wider 
Wiffen und Willen feine ftärkjte Poſition von vornherein aufgegeben, 
jo aber den Sieg, auch an dieſer entjcheidendften Stelle in vorzeitiger 
Siegestrunfenheit verfcherzt, indem Jeſus das fiegesgetvaltige: üraye 
oorara als Parole voraufichidend, fofort das Schwert des Geiftes, 
unter deß Leitung er fteht, ergreift und mit dem le&ten y£yoanrau 
dem Feinde feiner und Gottes den Garaus macht, fo daß der Teufel 
ihn verläßt im ſchmachvollen Rückzuge und die Engel ihm dienen. 

3) Lukas. Nac) deffen Berichte findet die Verſuchung auch be- 
reit8 während der 40 Tage Statt. Das Faften bereitet die Ver— 
juhung nicht vor, ſondern fällt mitten in dieſelbe hinein. In der 
erjten VBerfuhung ift das für Matthäus grundweſentliche dıa oröuarog 
O:00 Exrrogevorevov fortgelaffen. Auch fehlt die diefe Berfuhung ein- 
leitende Partikel zore. Sodann findet im DVergleihe mit Matthäus 
eine Umftellung der beiden legten Berjuchungen Statt. Es fehlt da- 
her auch zur Einleitung der zweiten Verfuhung das für Matthäus 
weſentliche zore. Die Umftellung hat zur Folge, daß Yufas, meil 
diefe Verſuchung ihm nicht die entfcheidende, auch die Höhe des Berges 
im Verhältnis zu der Höhe der Zempelzinne nicht in dem Maße wie 
Matthäus veranfchaulichte; zu beachten ift hier der Nachdruck o66 — 
Zuös — ov. Der Teufel ftellt fi hier al8 den bon Gott bevoll- 
mächtigt und mit Herrſchaft über die Welt von demjelben betraut vor 
Sefus Hin. Weil hier die Entjcheidung nicht in diefe Berfuhung 
fällt, fehlt auch die fiegesgewiffe Parole des Matthäus — diefelbe 
ift nach den beften MSS. mwegzulaffen — und findet von Jeſus ein- 
fahe Berufung auf das yeyaarrar Statt. In der hier als dritten 
dargeftellten Berfudjung hält Jefus dem ylyoanroı des Teufels ein 
&ontor entgegen, vielleicht mit Hindeutung auf den Yebensinhalt des 
Wortes Gottes im Gegenfage zu dem gejchriebenen Buchſtaben des» 
felben. Weil bier von der höhern Verfuhung zu der niedern fort 
gegangen. wird, fehlt aud der ſchwung- und fieghafte Abſchluß in der 
plaftiichen Schilderung das Matthäus, des Herzutreten und Dienen der 
Engel. Noch ift zu beachten, daß, weil hier das Klimaftijche der 
Berfuchung fehlt, der Teufel, obwohl er zavra neıpoouov aufgiebt, 
doch fih nicht für völlig überwunden erkennt und die erfolgreiche 
Wiederaufnahme der Verſuchung &yoı xuıgoo vertagt. 

Dies ift die Geſchichte der Verſuchung, deren Auslegung: daß es 
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eben eine Geſchichte ift, beweift die Thatjache, daß diejelbe von allen 
Evangelien berichtet wird. Das Evangel. Johannis mußte nad) deſſen 
Grundgedanken davon ſchweigen. Markus bietet troß der Kürze und 
Dirftigkeit feines Berichtes nicht etwa die urfprüngliche Geſtalt diefer 
Gefchichte: feinem Zwecke, Meittheilung der äußern Thatſachen des 
Lebens Jeſu, lag diefe Geſchichte ferner, die die Ueberwindung der 
Sünde dur den Herrn in fi felbft zum Vorbild und zur Erlöfung 
der Menschheit zur Vorausfegung und zum Inhalte hat. Der Zujag 
uerd Tov Imolov zeigt Überdieß, daß es Markus mehr auf bie 
Kreatürlichkeit und Natürlichkeit ald auf die Geiftigfeit anfam, und 
daß er, ob er wohl mehr wußte, dod) mehr berichten weder fonnte noch 
wollte. Lukas Hat zwar die ganze Gefchichte, allein es fehlt die 
plaftifche Geftaltung, die innere, organiſche Fortbildung der Handlung, 
der vollenderifche Abſchluß derjelben in dem völligen Siege des Herrn: 
wir müffen befennen: jo kann diefe Gefchichte nicht gejchehen fein, jo 
gewiß auch diefe Gefchichte wie jede in dem Leben des Herrn eine 
Geſchichte der Erlöfung dur ihn, der Wirkung des Glaubens an ihn 
gewejen ift. Jeſus als der Sohn Gottes tritt in diefen beiden Be— 
richten nicht mit der für den Glauben erforderlichen Plaſtik hervor. 
Dieß aber findet bei Matthäus Statt, deſſen Bericht nicht, wie bie 
beiden anderen Berichte, etwas vermiffen und zu wünfchen übrig läßt, 
vielmehr in Plaftit, Fortſchritt, Vollendung der Darftellung zeigt, daß 
wir hier die Gefchichte in urfprünglicher Frifhe und Fülle, wie fie 
eben gejchehen ift, vor uns haben. Mit feinem Takte hat darum bie 
alte Kirche diefen Bericht zur Perikope erhoben. 

Die Gefchichte ift ohne Augenzeugen gejchehen; daß Fein Bericht 
angiebt, wie diefelbe zur Kenntnis des Verfaſſers gefommen, nimmt 
aber der Urfprünglichkeit und Thatfächlichfeit nichts; denn wie fonnte 
auch nur ein Verfafjer überhaupt und fo diefe Gefchichte dichten, wie 
diefelbe überliefert iſt? Der einmüthige Bericht aber beweiſt, daß etwas 
gefchehen fein muß: wohl etwas, deffen der Herr nicht für fi, fon- 
dern, aber hier unbedingt, für die zu erlöfende Menſchheit bedurfte, 
was um diefer Menjchheit willen an ihm felbjt geichehen mußte. 
Was aber Paulus, weil er nicht in dem perfönlich-unmittelbaren Ver— 
fehre mit dem Herrn geftanden, 1. Cor. 11, 23 hervorgehoben hat 
und zur Begründung feiner auch urfprüngliich apoftoliichen Vollmacht 
nicht unerwähnt laffen durfte: arö Kvgiov nupdußov: das brauchte 
der nicht zu thun, der der Jünger Jeſu unmittelbar geweſen war, 
Matthäus. Darum ift e8 nicht zufällig, daß gerade bei Matthäus 
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die urfprüngliche Faſſung der Gefchichte fich findet, vielmehr ift diefe 
Thatfahe ein unumftößlicher Beweis der Thatjächlichfeit der Gefchichte 
ſelbſt. Nur ein Jünger konnte fo berichten, wie Matthäus gethan. 
Daß nur Matthäus jo gethan, ift eine Thatfache äußerer wie innerer 
Bezeugung der Gefchichte ſelbſt. Auch bei Auffaffung des Evangeliums 
als Evangelium xar« MarFarov wird an diefer Thatſache nichts ger 
ändert. Wann? wo? wie der Herr diefen Vorgang aus feinem 
Leben vor Antritt feines Lehramtes feinen Jüngern mitgetheilt hat, 
ift don untergeovdneter Bedeutung: daß diefelben aus diefem Urquelle 
geſchöpft haben, fteht umtiderleglich fett. Ein Menfchengeift kann fo 
etwas nicht dichten, Über einen Menjchen fann es nicht gedichtet werden. 


I. Was aber ift aus diefer Gejchichte gemacht worden ? 

Dean hat an dem evang. Berichte als an einer wirklichen ge- 
ſchichtlichen Begebenheit feitgehalten, aber jo, daß man diefe lediglich 
in das Bemwußtjein der Berichterftatter gelegt, fraft deſſen diefelben in 
der Ueberzeugung gejchrieben haben follen, etwas Wirfliches zu be- 
richten. Nach diefer Meinung ift die Berfuhung nicht objektive, ſon— 
dern nur fubjeftiv-objeltive Wirklichkeit. Der Bericht ift aljo Bifion 
des Berichterftatters, was ebenjo abſurd ift, als diefe Begebenheit als 
Bifton in das Perfonleben Jeſu zu verjegen. Dafür, daß fchon hier 
die VBerflüchtigung beginnt, jpricht die Thatlache, daß man den Teufel 
hinmwegzudeuten und damit zu räumen ſucht und als irgend melden 
beliebigen Menjchen, vielleicht aus dem Sanhedrin, faßt, was jchon 
wider die Abjicht dev Berichterftatter, noch mehr gegen Inhalt und 
Bedeutung der Begebenheit verftößt. Von da ift nicht weit zu der 
Auffaffung als Bifion, mag man dieſe als vom Zeufel, oder von 
Gott, oder natürlich gewirkt anfehen, vielleicht als bedeutungsvollen 
Morgentraum betrachten: dies paßt ſchon nicht in die Entwicelung 
des gottmenſchlichen Charakters Jeſu, noch weit weniger ift ein jolcher 
efftatifcher Zuftand an Jeſu gefchichtlich begründet: eine ſolche Viſion 
wäre des Herrn völlig unwürdig. 

Andere haben die Begebenheit als innere Gefchichte aufgefaßt, 
die fich in der Gedanfen- oder Phantafiebewegung Jeſu zugetragen 
habe. Dabei hat man wieder den Teufel als wirkendes Prinzip eins 
getragen und die äußere Gejchichtlichfeit der von Jeſu den Jüngern 
mitgetheilten innern Thatſache des Bewußtſeins in Abficht auf feine 
Berwerfung der falſchen Meffiasidee der Jünger beigemeffen. Nean- 
der fieht die Begebenheit als eine fragmentariſch-ſymboliſche Dar— 
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ftelung von Thatſachen des innern Lebens Jeſu an, das Wie der 
Mitwirkung des Teufels unbeftimmt laffend und hält mit Aufgebung 
der Wirklichfeit der Begebenheit die Wahrheit derjelben feſt. Dabei 
findet von anderer Seite her ein Schwanfen zwifchen hiftorifcher und 
unhiftoriicher Modalität Statt. Haſe läßt die Geſchichte als ſolche 
bloß in der Tradition beftehen, als Objeftivirung der gefammten 
Bildungsgeſchichte Jefu in diefer individuellen Koncentration den Züngern 
berfündigt, wobei der Teufel als Weltgeiſt verflüchtigt wird, Ols— 
haufen will die woyn Jeſu den vollen Einwirkungen des Reiches der 
Finfternis darin bloßgeftelit erblicen. Lange redet von einer An- 
fehtung der ſympathiſchen Einwirkung des Volks- und Weltgeiftes 
Jeſu. Diefe ganze Auffafjungsreihe verftößt gegen den evangelifchen 
Bericht, nicht minder gegen Weſen, Perfon, Entwidelung, Würde 
Jeſu ſelbſt. Dieß gilt auch von der Auffaffung der Geſchichte als 
Parabel, bei der alle Verbindung mit der Berfon Sefu noch dazu 
Ihlechthin aufgehoben und fo die Sache noch mislicher wird. 

Sei zuvor noch etwas über die 40 Tage bemerkt. Diefe 40 
Tage ericheinen als Zeit der Verſuchung voraufgehend und im dies 
jelbe eingejchloffen, jo daß man wohl denfen fanır, die ganze Ver— 
juchung habe während jener Zeit Statt gefunden. Dies legtere fcheint 
dem Sadverhalte gemäß das vichtige zu fein und ift von dem den 
äußern Rahmen der Gefchichte nach Ort, Art, Zeit umfchreibenden 
Markus feitgehalten worden, twährend der das Innere der Geſchichte 
als das Weſentliche feſthaltende und darſtellende Matthäus hier die 
ſonſtige Akribie aufgiebt. Man kann nicht ſagen, dieſer Zeitraum wie 
dieſe Zeitbeſtimmung ſei erſt ſpäter zu der Verſuchungsgeſchichte hinzu⸗ 
getreten, weil Justin c. Tr. 103. 125 darüber ſchweigt. Der Zuſatz 
müßte dann erjt nach Juftins Tode hinzugefommen fein, was unftatt- 
haft ift, da die 40 Tage in allen Berichten fich finden. Es märe 
doc wunderbar, wenn Juſtin die Zeitangabe nicht vorgefunden hätte, 
ift aud) feine Spur von einem frühern Mangeln und fpätern Hinzu- 
getretenjein in den evang. Berichten irgendwo zu finden. Darum 
ift die Meinung wohl die richtige, Juſtin habe die Zeitangabe ale 
etwas für ihn Außermoejentliches und feinem Zwecke ferner Liegendes 
tweggelafjen. Jene Nichterwähnung bei Zuftin ift gar fein Beweis— 
grumd. Jener Zeitraum aber foll ſich erklären als Produft der Re- 
flerion nad den Typen des Mofe und Elias: aber diefe Typen 
werden erſt zwangsweiſe herbeigetragen und fallen hin, da alle Berichte 
den Zeitraum einmüthig angeben. Wenn fh die Wüfte, der Wohn- 
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fig der Dämonen, höchft paffend als Schauplaß des dämoniſchen An— 
griffes dargeboten haben foll, jo ift dagegen zu bemerfen, daß die 
Dämonen blos eine Species des Teufels find, der Teufel aber nad 
den Berichten in feiner Totalität an Jeſus hevangetreten ift, hier als 
oaroväs mit der Rücbeziehung jener Totalität auf Gott, als der 
mwiderfacherifche Pol Gottes, dort als dı«ßoros mit Bezug auf die 
Menichheit und die Wirkungen auf diefelbe durch dınßaddev. Nicht 
auf die Plänfeleien einer kleinen Heeresabtheilung, ſondern auf den 
Sefammtangriff durch die Hauptmacht fonnte es anfommen, Jeſus 
mußte von der ganzen Teufelsfülle verfucht werden, wenn die Ver— 
ſuchung überhaupt eine feiner würdige und für die Menjchheit frucht- 
bringende fein jollte. Wäre an Dämonifches zu denfen, jo würde 
fiher au das Wort dasudvıov gebraucht fein. Ganz anders ift der 
Seju öfter gemachte Vorwurf: dauuorıov Eye: in der VBerfuhungs- 
geichichte findet fich hiervon nichts; was als das Behaftetiwerden 
mit dem Dämoniichen vermittelnd und wirkend bei Marfus auftritt: 
das Nichteffen, ift doch etwas ganz Anderes als das vierzigtägige 
Faſten hier: dort die species, das Specififche, hier da8 genus, die 
Totalität und Univerfalität. In dem Stattfinden der Verſuchung 
zwiſchen Meffiasweihe und Meffiasberufsantritt Liegt nichts Abficht- 
liches, vielmehr ift hier die einzig jach- und naturgemäße Stellung 
der Gejchichte: hier etwas Tendenziöfes annehmen wollen, heißt felbft 
mit Tendenz verfahren. Etwas ſpecifiſch Dämonifches läßt fich in den 
drei VBerfuhungsmomenten durchaus nicht erfennen: jo tie hier findet 
das Dämonifche fih im N. T. nirgend dargeftellt, e8 find mithin 
ganz andere Sphären. Die Beziehung der drei DVerfuchungen auf 
1. das bierzigtägige Faſten Mofis, Deut. 9, 9. 18; 2. auf die Idee 
der religionsreformatorifhen Wirkſamkeit Zefu als des Meffias, für 
den es der Wunderbeglaubigung an das Volk bedurft hätte: 3. auf 
die Idee der Weltherrichaft des Meſſias, durch welche die Regent— 
ſchaft des Teufels über die Heiden ihr Ende errreichen follte: iſt nicht 
aus dem Leben und der erlöjenden Wirkſamkeit des Herrn genommen, 
worauf die Verfuhung doc einzig Bezug hat, fondern dem Bereiche 
der Hypotheſe und Tendenz entlehnt. ine folche Beziehung ift ge- 
ſucht und gefünftelt, liegt nicht in den Worten, nicht in der Bedeutung 
der Geſchichte. 

Wie aber die Verfuhungsgefchichte als wirklich gefchehener, äußerer 
Hergang nicht bloß eine abenteuerliche, magifche Scenerie, jondern 
‚auch abfolute Unmöglichfeiten und Widerfprücde mit dem fittlichen 
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Charakter des geifterfüllten Jefus, jo wie andererfeits mit der teuf⸗ 
liſchen Liſt und Schlauheit enthalten ſoll: iſt vollends nicht einzuſehen. 
Von Willkürlichkeit und Magie keine Spur, vielmehr iſt durchaus 
organische Entwickelung, iſt Alles im natürlichen Zuſammenhange 
und Vorgange. Der ſittliche Charakter Jeſu tritt erſt in der Ver— 
ſuchung und aus derſelben in dem rechten Lichte nach Gottesgehorſam 
und erlöſender Liebe hervor. Die ſataniſche Argliſt, die überall in 
die ſchwächſten Punkte den Hebel anſetzt und mit ſchärfſter Berech— 
nung verfährt, konnte nicht meiſterhafter, weil treuer und der innern 
Wahrheit wie der äußern Wirklichkeit entſprechender geſchildert werden. 

Man hat, um über alle Anſtöße hinwegzukommen, dieſe Geſchichte 
für einen Mythus erklärt, d. i. für eine ideale Geſchichte, aus der 
antidiaboliſchen Meſſiasidee unter den Judenchriſten entſtanden, als 
einen hiſtoriſchen Mythus inſofern, als der Gegenſatz gegen die teuf— 
liſche Macht, die Jeſus bis zum völligen Siege überwunden hat, an— 
ſchaulich gemacht und durchgeführt iſt. So liegt gar nichts Wirkliches 
zu Grunde, wir haben nicht Geſchichte, ſondern Dichtung, und zwar 
tendenziöſe Dichtung überliefert erhalten. Abgeſehen davon, daß die 
antidiaboliſche Meſſiasidee gar nichts ſpecifiſch Judenchriſtliches iſt, 
daß die Geſchichte in dieſen Kreiſen ſoll entſtanden ſein, davon, daß 
Johannes ſchweigt, welches Schweigen doch ebenſo wie bei Juſtin das 
Schweigen über die 40 Tage nicht auf Unkenntnis des Schriftſtellers, 
noch weniger auf Unthatſächlichkeit der Geſchichte beruht, oder zu be— 
ruhen braucht: wo iſt die Akribie vorurtheilfreier Anſchauung und 
Schlußfolgerung, wo die Treue gegen den ächthiſtoriſchen Sinn und 
die wahrheitgemäße Auffaſſung, two die gegen alles Tendenziöfe ſtreng 
fi verwahrende Nüchternheit und die dem gefchichtlichen Thatfache- 
grund Alles opfernde Selbjtzucht und Selbftverleugnung des Denkens? 
Ueber die Zeit der Entjtehung eines ſolchen Mythus giebt es Feinerlei 
Anhaltpunkt. Wäre die Gefchichte wirklich ein Mythus, fo war zu 
Juſtins Zeit die Zeitdauer von 40 Tagen noch nicht mit demfelben 
in Verbindung gejeßt. So ift nur denfbar: entweder Juſtin hat die 
drei Evangelien gar nicht gefannt, die alle diefe Verbindung haben, 
oder dieje Evangelien find erft nach Juſtin verfaßt: eins fo ab- 
geichmackt tote das andere. Aber dieje ganze Mythushypotheſe erhält 
bon dem Zeufel, dem ſie einen Streich zu fpielen vermeint, fofort 
argliftig genug den Streich in das Angeficht, indem diejelbe von dem 
Mythus, dem gar nichts Gejchichtliches zu Grumde liegt, um- und ein- 
lenft zu dev Sage, die gejchichtlihe Unterlage befigt. Dies Schwanten. 
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und diefe Begriffsvertvirrung zeigt zur Genüge, daß e8 um diefe Hypo— 
theje nicht wohl bejtellt fein kann. 


II. 

Auszugehen ift für die richtige Feftjtellung des Thatbeftandes 
don den Worten Jeju an den Täufer, Matth. 3, 15, die Matthäus 
allein aufbehalten und die darum unanfechtbar find: ges &grı ovrw 
yag noEnov Loriv jur nmowoaı nüoav dixaworvnw. Der Herr 
jtellt jeinen meffianifchen Amtsantritt zweimal unter die Aegide des 
moſaiſchen Gefeges, bei der Weihe zu diefem Amte und bei der 
Snauguralvede zu demjelben, und, was wohl zu beachten, nicht für 
jich jelbft und um feinetwillen, fondern für die und um derer willen, 
die zu erlöfen er gefommen war, Matth. 5, 17. Nun begiebt fich 
der Herr nach allen Berichten unter Einfluß und in Kraft des in 
der Zaufe auf ihn herabgefommenen zveöun in die Wüſte. Es 
fteht nicht ausdrüdlic an diefer Stelle, daß dies auch für den Zweck 
des rAmowonı nüoov dızaoovvnv geihehen fei. Da aber an den oben 
hervorgehobenen zwei Stellen des Lebens Jeſu alles unter diefen Ge- 
jichtspunft geſtellt erſcheint: ſo kann unmöglich die VBegebenheit, die 
zwiſchen jenen beiden nicht tendenziös angebracht ift, fondern natur: 
und ſachgemäß mitten inne liegt, außerhalb jenes Bereiches liegen. 
Auch die legte Reife zu feinem Erlöferberufe um der zu erlöfenden 
Menſchen willen ift bei Yeitung des ihm zu feinem Amte betüchtigen- 
den zweöua unter jenen beivegenden Faktor des Anowonı geftellt, 
Zu Hilfe und Dienft dev durch ihn zu erlöfenden Menfchheit begiebt 
der Herr fih auch in die Wüfte, um zu thun, wie andere vor be- 
jonders wichtigen Momenten ihres Lebens, nämlich durch Faften leib- 
lic) auch fich zu bereiten zu dem, was geiftig er vorhatte. Da dies 
Faſten mit erwähnt ift, jo liegt nichts näher, ja ift nichts zwingen: 
der, al8 an das Nafiräat zu denten, das tie die Taufe des Johannes 
ein noch dazu im Geſetze verordneter Brauch war, verbunden mit Faften 
während einer nach der Siebenzahl beftimmten Zeitdauer. Das 
Faften dauert nur nad Matthäus 40 Tage, erft nad) diefem Zeit— 
raume beginnt der Teufel jeine verfuchende Wirkſamkeit. Marfus 
und Yufas, die mehr auf den äußern Rahmen als auf das innere 
Motiv jehen, darum an diefer Stelle wohl das Nichtigere bieten, 
nehmen die 40 Tage nicht als die die Verſuchung einleitende. Zeit, 
jondern als den Zeitraum, innerhalb welches die gefammte Verſuchung 
durd; den Zeufel Statt gefunden hat. Jeſus hat während dieſer 


122 Kluge 


Zeit wirklich die dreifache Verſuchung erfahren in drei, Flimaftifch fich 
fteigernden Thatſachen. Er ift aus Anregen des in der Taufe auf 
ihn herabgefommen ve zur Uebernahme des Nafiräats in die 
Wüſte gegangen, von der Wüſte aus hat er fich nad) Serufalem auf 
die Zinne des Tempels begeben, um, wie am Ende feines Erlöjer- 
berufes fo an deſſen Anfange, die heilige Stadt anzufehen, von da 
ift er auf den hohen Berg gekommen, möglicherweife denjelben, von 
dem herab er feine Snauguralvede gehalten hat. Ueberall hin hat ihn 
der Teufel begleitet, nicht in der leibhaftigen Geſtalt des Gottjeibeiung, 
der ihm beim Schopfe genommen und fid dann in diefer Geftalt ficht- 
bar neben ihn hingeftellt gehabt — eine jo kraſſe Auffaffung kann 
ſelbſt die ftrengite Nechtaläubigfeit nicht fordern — ſondern Jeſus, 
der als Sohn Gottes erſchienen war, die Werke des Teufels zu zer— 
ſtören, hat die Trümmer leibhaftig um ſich zu ſchauen gehabt, die der 
Teufel aus dem einzelnen Herzen, aus dem auserwählten Volke, aus 
der ganzen Welt gemacht, und wie der Teufel dies Alles durch drei 
ebenſo gewaltige als verderbliche Radien aus dem Centrum ſeines 
Weſens und ſeiner Macht heraus für den Zweck der Vernichtung der 
heiligen Ordnung Gottes als deſſen feindlicher Pol, durch Fleiſches⸗, 
Augenluſt, hoffärtiges Weſen vollbracht hat. Jeſus, der jenen drei— 
fachen Trümmerhaufen und dieſe drei furchtbaren Radien um ſich 
ſchaute, der nach der Taufe unter Einfluß des mveöun des göttlichen 
Bewußtſeins voll war, daß er mit den Werfen auch Macht und 
Weſen des Teufels zu zerſtören von Gott die Vollmacht erhalten 
habe als der Sohn, in dem die Menfchheit an einer Einzelperfon die 
Wiederheritellung der heiligen Harmonie von Gottes heiliger Ordnung 
vollzogen ſchauen follte, um durch feine erlöfende Kraft der gleichen 
Harmonie theilhaftig zu werden: Jeſus wird inmitten diefer ihn um— 
gebenden furchtbaren Doppelvreizahl, dem Objekte feines Erlöfungs- 
werkes inne an diefen für das Menfchenherz äußerlich gefahrbolliten 
Stellen, an den in demfelben offenften und verwundbarften Punkten, 
an die er äußerlich und innerlich nach Gottes Willen aus Anregen 
des venua geleitet wird: was jollte aus diefer Menjchheit, die unter 
Wert, Macht, Wefen des Teufels feufzt, werden, wenn aud id, in 
Allem den Menjchen gleich geworden, der fatanifchen, gottfeindlichen 
Anreizung äußerlich und innerlich durch Arglift diejes ewigen Feindes 
der heiligen Ordnung Gottes allenthalben ausgeſetzt wie fein vom 
Weibe Geborener, verfucht um der Menjchheit willen, um derjelben 
Kraft und Sieg in der Verfuhung im heiligen Vorgange durch Auf- 
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jehen auf mich für alle Zeiten zu erringen — wenn aud id eine 
Beute diefes ewigen Feindes Gottes, jo aber aus dem Sohne Gottes 
ein Kind des Teufels werden follte? Inmitten jener Doppeldreizahl, 
des Feldes feiner künftigen Erlöſerwirkſamkeit, überſchaut er erft Um- 
fang und Inhalt feines kraft göttlicher Vollmacht ihm anvertrauten 
Werkes, wird ihm völlig Klar die erhabene Würde feiner Perſon, er- 
ichliegen fich feinem geiftigen Auge die jein Werk aufhaltenden und 
bedrohenden feindlichen Mächte, fällt mit unausweichlicher Schwere auf 
ihn die Berantwortlichfeit, der er Gott in Abjicht auf dies fein’ Werf 
verhaftet ift, wird er inne die Argliit des ottesfeindes an feiner 
Perjon, um in feiner Berfuhung Bilde der Meenfchheit das. Bild 
ihrer eigenen Verſuchung zu zeigen, derjelben Kraft und Waffen zu 
gewiljen Siegen zu übermitteln und fo denen, die verfucht werden, 
helfen zu fünnen, bei genauer eigener Kenntnis des Feindes, feines 
Wejens, feiner Macht, feiner Mittel. Das ift der einfache, aber 
naturnothwendige, piychologiihe Hergang, das der äußere, gejchicht- 
lihe Sachverhalt, wie fich beides aus dem ohne Vorurtheil angefchauten 
und ausgelejenen Berichte der Evangelien ergiebt. Zu beachten ift 
dabei noch, daß ebenfo zum VBorbilde Jeſus mit dem nveiun in die 
Verſuchung eintritt, durch diefelbe hindurchfchreitet, aus ihr hevaustritt 
und daß ihm darum die heilige Ordnung allezeit vor Augen und im 
Herzen ift, jo daß das Schwert des Geiftes naturgemäß und noth- 
wendig daraus hervorwächſt. Daß die drei Berfuchungen der Rahmen 
des fpätern, allenthalben verfuchten Lebens des Herrn find, beiveilt 
nichts gegen die Thatjächlichkeit der VBerfuchungsgeichichte nad) der hier 
gezeichneten Darftellung: vielmehr mußte Jeſus als der volle Ueber: 
winder der gefammten fatanischen Macht in fein Erlöferamt eintreten, 
um mit dem rechten Erfolge in demfelben mwirfen zu können und ale 
der Sohn Gottes und darum Vollender des Werfes Gottes die 
vechte Siegeszuverficht zu befißen. 

Die Hinwegdentung und Streihung der Verſuchung Jeſu als 
äußerer Vorgang in defjen Leben hat eine völlige Unfenntnis deſſen, 
was der Teufel ift, zur Vorausſetzung. Dieſe Nichtung wirft mit 
dem Teufel nach dejjen Attributen als leibhaftige Ericeinung, den 
fein vernünftiger, noch weniger ein gläubiger Chrijtenmenfc annehmen 
fann, zugleich den Teufel, wie denjelben die Schrift offenbart, «ale 
Schlange, als brüllender Yöwe, als Fürft der Finfternis, der in der 
Finfternis diefer Welt herricht, al8 Satan, wie er auf Gottes Thron 
zu Schwingen fic) unterwindet, als Diabolos, wie er in dev Welt alles 
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durch einander wirft, für den Zweck, fein Wirrfal an Stelle der 
heiligen Harmonie Gottes zu fegen, als welcher er nad dem Zeug: 
niffe dev innern Einzelerfahrung wie der äußern Gejammtmanifeftation 
fich thatfächlich fundgiebt, als perfönlich twirfendes Prinzip und bil- 
dende Macht, über Bord. Und dies darum, weil die innere pfycho- 
logische Erfahrung und von da aus der unbefangene, fichere Blick auf 
die Thatlachen der Gefchichte der Einzelperfon wie der Welt fehlt, weil 
der Begriff der Sünde theils oberflächlich und irrig aufgefaßt wird 
und theils die Gegentvart bei ihrer Leugnung des Teufels von diejem 
Teufel in den Naden geichlagen wird und das Vorhandenfein des— 
felben thatfächlich damit bezeugt, daß das Grundweſen des Teufels 
an ihr offenbar wird, die Hoffart, daß die Gegenwart damit in den 
1. Joh. 1, 8. 9 gefchilderten Selbftbetrug verfällt. Mit der Ver— 
fuhungsgefchichte als Mythus, d. i. ohne thatfächlihe Grundlage wird 
die Sünde, wird der Urheber der Sünde felbft zu einem Mythus 
ohne grundweſentlichen Snhalt und thatfächliches Vorhandenfein. 
Semler hat den Teufel ausgewworfen, ein Sahrhundert ſpäter geichieht 
das Gleiche mit der Sünde, mit der dies Jahrhundert eben jo menig 
etwas mehr anzufangen weiß, als Semler feiner Zeit mit dem Teufel. 
Die verderblihe Rückwirkung diefer verderblichen Thatjahe auf den 
Chriftusglauben in der Gegenwart habe ich am anderem Orte 
nachgetiefen. Das Hinwegräumen der Verfuhungsgefchichte ift ein 
weiterer Schritt zu der Zerfegung Chrifti felbt, zu der Auflöjung 
feiner göttlichen Vollmacht als Erlöfer der Menfchheit von der Sünde. 

Aber Jeſus, dem doch felbit die feine Verſuchung als Gejchichte 
abweiſende oder doch abplattende Richtung einen Plan zufchreibt in 
Abficht auf fein Erlöfungswerk, der als Gottes- und Menjchenjohn 
diefen Plan bei Antritt feines Erlöferberufes fertig haben mußte, 
fonnte doc aus diefem Plane, zunächſt des göttlichen Willens, ale 
de8 Hauptfaftors in demfelben, das Objekt defjelben unmöglich hin» 
weglaffen. Er mußte, noch ganz abgejehen von dem borbildlichen 
Elemente hierin, grundivejentlih die Sünde nad) Wurzel, Weſen, 
Frucht gefchaut, e8 mußte fih ihm die innere Bezeugung wie bie 
‚äußere Thatfächlichfeit diefer Sünde erfchloffen haben, es mußte ihm, 
damit er das Werk des Teufels zerftören konnte, der Teufel ſelbſt 
nah Wefen, Offenbarung, Macht fund geworden fein, nad Gentris 
petal und -fugalfraft, er mußte die Beziehungen dieſes Herrn der 
Sünde zu der innern Welt des Herzens wie zu der äußern Welt der 
Thatfahen gründlich; und völlig fennen. Der Teufel mußte nad) 
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diefen beiden Seiten hin ihm ſowohl innerlich als äußerlich entgegen- 
getreten fein, fein Werk an ihm verfucht haben. Dies Alles aber 
für den Zweck der Vervollftändigung feines Erlöferplanes wie der 
Bertiefung defjelben. Die aber mußte, neben dem innerlich wie 
äußerlich; Unberührtbleiben von diefer Macht, fih vor Antritt feines 
Erlöferberufes vollzogen haben, wenn anders Sefus fein Erlöferiverf 
aus einem Guffe und harmoniſch herausgeftalten und als ein unter 
göttliher Vollmacht ſich vollziehendes bezeugen wollte. Sollte und 
wollte Jeſus das Geheimnis der Verjöhnung der Welt mit Gott offen- 
baren, jo fonnte ihm das Geheimnis der Sünde, durfte ihm die ger 
heimnisvolle Beziehung der Sünde zu dem Herrn derjelben, dem 
Teufel, nicht verborgen bleiben, er mußte wiſſen, was im Menſchen 
dur Wirkung des Teufels ift, wenn ihm offenbar werden follte, 
was aus der Menjchheit zu machen er göttlich berufen war. 

Sei am Schluffe noch beiläuftg bemerkt, daß auch nach der pau- 
liniſchen Auffaffung Chrifti als zweiter Adam die VBerfuhung als 
äußere Gejchichte nicht fehlen durfte, damit der Herr, in allem und 
auch hier, dem erſten Adam gleich geworden, fi) als Ueberwinder 
deffen bezeugen fonnte, dem der erfte Adam unterlegen war. “Die 
drei thatjächlichen VBerfuhungen des zweiten Adam aber ftehen in nicht 
zu verfennender, wunderbarer Analogie zu der Berjuchung des erften 
Adam durch Fleifhesluft, Augenluft, hoffärtiges Weſen. Der erfte 
wird nach Unterliegen der Verſuchung durch den Engel Gottes aus 
dem Paradiefe getrieben, der zweite Adam nach Ueberwinden der Ver: 
ſuchung von Engeln bedient. 


zur Frage, ob m Hiphil fein könne? 
Bon 
Dr. €. Üeftle, Repetent in Tübingen. 


Gewiß hat jeder, der im legten Sahrgang der Zeitjchrift für 
die gefammte Iutherifche Theologie und Kirche!) den Artifel über die 
neue Mode der Herleitung des Gottesnamens Tımıbon 
Franz Deligfc gelefen, fofort oder richtiger zuerft den Eindrud 
befommen, daß es um die hiphilifhe Deutung von Tr ziemlich 
precär jtehe, diefelbe jedenfalls erneuter Revifion, und wenn möglich 
fefterer Begründung bedürfe. Prof. Delitich führt dort an, daf 
Ihon von jüdiſchen Theologen, fpeciell von dem karäiſchen Exegeten 
Ahron b. Elia das Wort als faufativ, aber num nicht als Hiphil, 
jondern al8 Piel (wir 599 752%), daneben aber allerdings aud) 
noch zugleich al$ Dal (Sp 5r97) gefaßt und der Grund feiner Un- 
ausjprechbarfeit eben darin gefehen worden, daß e8 Gott als 777 und 
als 73777 zugkeich, al& den abſolut Seienden und den Urheber alles 
Seins bedeute. Durch einen eigenthümlichen Zufall madt uns im 
gleichen Heft der genannten Zeitfchrift der Artikel von Tollin über 
Michael Servet's Sprachfenntnis?), damit befannt, daß auch Servet 
min als aktiv, und zwar ebenfalls als Futurum Biel betrachtet 
habe ?). In der That, fährt Prof. Delitih im angedeuteten Zu— 


1) ©. 593—599. — 2) ©. 608—638. 
») Nomen aliud super omnia sanctissimum 1177% est; ut Jod sche- 
vatum nobis indicat, futurum Piel, quod est significationis activae, 


a radice 717 seu potius 7%’7 mutando Jod in Vaw, et vocibus parvis in 
magnas, ut frequenter fit; mutatio illapunctorum facta est ad similitudinem 


vocis TR, sicut etinterdum habet puncta vocis Elohim, quasi et illarum 
significationem in se contineat. De trinitatis erroribus (III) f. 100 ab; 
a. a. O. ©. 630; dazu vergleiche die mir nicht ganz verftändliche Bemerkung, 
der Mebergang des Jod in Vaw fei in dem Worte Jehovah um fo leichter, 
quia media habet punetum Dages, quamquam sit Piel, cum non acecipiatur 
ibi Vau tanguam consonans, sed tanquam vocalis. Restitutio p. 125; 
a. a. D. ©. 633. Dürfte man cum und quam quam vertaufchen, fo wäre 
die Stelle Har. Warum ich beide in ihrem Wortlaut angeführt, wird am Schluſſe 
der Bemerkung klar werden. 
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jammenhang fort, tritt im Sprachgebrauch, ſoweit er fich eines 
Raufativftammes von == oder Im bedient, überall das Piel 
in die Stelle des Hiphils ein... Neben Piel ift auch das 
Hithpael, wie im Syrifhen das Ethpaal, üblich. Das lektere 
bedarf einer Einjichränfung, reſp. Berbefferung. 

Soweit mir befannt, ijt im Syriſchen vom Zeitwort 717 fein das 
dem hebr. Hithpael entfprechende Ethpaal nie gebraucht. Allerdings lefen 
wir in Castelli Michaelis (I, p. 220): Ethp. "nn [sic!] 
factus est BB., ohne daß ung eine Belegftelle für diefen Gebraud) 
angeführt wäre. Schlagen wir nun aber in P. Smith’s Thesaurus 
Syriacus col. 986 nad, jo finden wir auch dort feine DBelegitelle 
dafür, ja das Ethpaal wird unter den von diefem Verbum gebildeten 
Stämmen gar nicht einmal aufgeführt, wohl aber an feiner Stelle 
das Ettaphal nn, und nur am Schluß fteht die Notiz: Male 
ans, cod. C. na [wie bei Castellil cum interpr. x: 
BB. Weiter aber finden wir dort auch das dem hebr. Piel ent- 
Iprechende Pael gar nicht vertreten, wir werden alſo ficher gehen 
wenn wir jagen, daß im Syriſchen mwenigjtens von Ya der Inten- 
fioftamm in der tranfitiven (Pael) und in der refleriven oder paffiven 
Form (Ethpaal) nicht gebildet wurde. Dagegen finden wir a.a. DO, 
nicht bloß das angeführte Ettaphal, fondern auch das demjelben zu 
Grunde liegende, dem hebr. Hiphil entfprehende Aphel, und nicht 
bloß etwa auf Grund einer ziemlich unzuverläffigen Autorität wie 
Bar Bahlul aufgeführt, fondern auch mit einer ganzen Anzahl von 
Stellen belegt. Allerdings gehören die meiften derjelben dem jpäten 
Bar Hebraeus (7 1286) und dem noch jpäteren Ebed Jeſu (F 1318) 
an und find nur gelehrte Bildungen; da aber von denfelben jogar 
Adjeftiva und abjtrafte Subjtantiva gebildet wurden, wie Kan 
existere faciens, creator und xnısımn creatio, actio 
existere faciendi, ebenjo 2 ı7nnn capax qui crearetur 
und nnanmonn status quo quis capax est qui creare- 
tur, fo dürfte doch als Beweis genügen, daß wenigſtens dem 
Syriſchen der Gebraud) des wirklichen Kauſativſtammes (Aphel, Hiphil) 
näher lag, als der des Intenſivſtammes (Pael, Piel), der erjt durd 
eine, wenn auch leichte Bedeutungsveränderung in jeine Stelle hätte 
treten müjjen. Sch weiß nun zwar wohl, daß friiher Sprach— 
gebrauch noch nicht für den hebräijchen beweiſend ift; aber auf zweierlei 
erlaube ic) mir doc, hinzumweifen, einmal darauf, daß gerade das 
Syrifche fi mit 17 näher berührt, als felbjt das hebräijche, in- 
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dem im Syrifchen ſich das J findet, das im Hebräifchen fehlt, und 
darauf, daß die Deutung des im als Piel bei den jüdiſchen Theo- 
logen (wie bei Servet) möglicherweife durch die Vokaliſation des 
Wortes 7777, fpeciell das Schewa unter » beeinflußt worden ijt. Der 
neu-hebräiihe Sprachgebrauch ift mir noch zu unbefannt, das ganze 
Problem der Entftehung des Tetragrammatons noch zu dunfel, als 
daß ich aud nur für mid) die Frage entfcheiden wollte, ob es als 
Kal, Biel oder Hiphil zu faffen fei. Als Gewinn wirde ich aber 
ihon das betrachten, wenn durch Delitzſch's Artikel und diefe Be— 
merfung auch andere in diefem Stück wieder fih an die Aufgabe 
erinnern ließen, alles zu prüfen, das neu auftauchende und das alt- 
hergebrachte, und das bejte nur zu behalten !). 


1) In meiner Anzeige von Cozza's Ausgabeded Daniel ex unico codice 
Chisiano (Jahrb. Bd. XXII, S. 673) ijt Linie 12 von unten ©. 77 ftatt 72 zu 
fefen, &. 8 v. u. „man“ zu ftreichen und die Frage der Anmerkung „oder follte 
bier das Papier die Schwärze nicht angenommen haben?“ auf die &. 14 u. 11 
dv. u. angeführten Lesarten daosı und na ftatt dageıe und xaı zu beziehen. 

Dr. E.N. 


Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


Reuſch, Sr. H., Bibel und Natur. Borlefungen über die moſaiſche 
Urgefhichte und ihr Verhältniß zu den Ergebnifjfen der Natur- 
forihung. Vierte bedeutend vermehrte und theilweife umgearbeitete 
Auflage. Bonn, Weber. 1876. 606 SS. 8°, 


Daß von dem in feiner neuften Bearbeitung etwas mehr ala 600 Seiten um: 
faffenden Werfe von Reuſch feit einem Zahre ſchon die vierte Auflage vorliegt 
(die früheren erſchienen 1862. 66. 70), muß doch wohl ald Beweis betrachtet 
werden, Daß dasfelbe einem noch immer ziemlich weit verbreiteten Bedürfniß ent- 
gegenfommt und demfelben in angemeffener Weile abhilft. Wenn aber daneben 
noch andere den gleichen Gegenſtand behandelnde Schriften ebenfalld in neuen 
Auflagen erjcheinen und noch immer neue Bearbeitungen desſelben dazu fommen, 
obwohl die einjchlägige Literatur fchon nach) hunderten von Nummern ſich be- 
mißt — ©. 592—600 giebt Reuſch ein DVerzeichnig von 170 von ihm benußten 
Schriften, in das hauptſächlich diejenigen aufgenommen find, welche wiederholt 
eitirt werden: — jo fann dies nur um fo mehr die Thatjache konſtatiren, daß 
der Wunſch, zwifchen den biblifchen und naturwiljenfchaftlichen Ausſagen eine 
Uebereinftimmung bergeftellt zu ſehen, in ſehr weiten Kreifen vorhanden ift. 
Ohne auf den Inhalt des Buches von Neufc und die Verfchiedenheit der neuen 
Auflage von den alten einzugehen — man vergleiche darüber die Selbjtanzeige im 
Theologischen Literaturblatt 1877, 7 und die Beiprechung von Pünjer, Sen. Lit- 
Zeitung Nr. 24 — erlaube ich mir darauf hinzuweiſen, Daß Neufch jelbjt einen 
Auszug aus diefer neuen Auflage erfcheinen lieh (ſ. unten), und füge noch eine 
Lifte der hauptſächlichſten feither in diefem Gebiet veröffentlichten Werfe bei: 

1) Die „zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage? von Pfaff, Prof. 
Dr. Friedr., Schöpfungsgefchichte mit befonderer Berüdfichtigung des biblischen 
Schöpfungsberichtes (mit zahlreichen Holzichnitten und einem Kärtchen. Frank 
furt a. M. 1877. Heyder und Zimmer. VIII 753 ©. 8% ME. 12 —). Dal. 
Schanz, Theol. Duartalichrift 1877, 4. Zödler, Beweis des Glaubens, März. 
Dr. R. Lepſius, Theol. Lit. Zeitung Nr. 21 nebft einer Erwiderung von Pfaff 
in Nr. 24. 

2) Die dritte Auflage (erfte: 1869) von Thomaffen, 7. Heft, Bibel und 
Natur. Allgemein verftändliche Studien über die Lehren der Bibel vom Stand- 


Jahrb. f. D. Theol. XXI. 9 
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punkte der heutigen Naturwiſſenſchaft und Geſchichte. (Reipzig 1878, Mayer X. 
267. DE. 4.) 

3) Neu: Dawfon, 3. W., Die Natur und die Bibel. Cine Reihe von 
Borlefungen. Aus dem Englifchen. Bevorwortet von D. Zöckler. (Mit 10 Holz 
fchnitttafeln, Gütersloh 1877, Bertelömann. XII. 176. Me. 2. 50.) 

4) Güttler, E., Naturforihung und Bibel in ihrer Stellung zur Schö— 
pfung. ine empirifche Kritit der mofaifchen Urgefchichte. (Freiburg i. Br. 1877, 
Herder. VII. 343. ME. 4.) 

5) Hamberger, 3., Die biblifche Wahrheit in ihrer Harmonie mit Natur 
und Gefchichte. Ein Lehr und Leſebuch zur Drientirung in den religiöfen Wirren 
unferer Zeit. (München 1877, Merhoff. VII. 191. ME. 2. 25.) 

6) Hummelauer, 8. von, Der biblifche Schöpfungäbericht. Ein eregetifcher 
Berfuch. (Freiburg i. Br. 1877, Herder. 151 ©. ME. 1. 90.) 

7) Slaubrecht, Karl, Bibel und Naturwiſſenſchaft in vollftändiger Har— 
monie nachgewiefen auf Grund einer neuen empirischen Naturphilofophie. Erſter 
Band. Darftellung der neuen empirifchen Naturphilojophie mit einer neuen 
Theorie der Entftehung der fedimentären Formationen. Leipzig bei Hermann 
Schulze 1878. 

8) Zart, G., Bibel und Naturwiſſenſchaft in ihrem gegenfeitigen Verhält- 
niffe dargeftellt. (Berlin 1878, Groeben. VII. 118. ME. 2.) 

Ueber die Bedeutung des befprochenen Bedürfniſſes, für deſſen Borhandenfein 
die hier genannten Schriften genügendes Zeugniß ablegen, werden bie Meinungen 
natürlich getheilt fein. Wem es, wie Dillmann in diefen Jahrbüchern Bd. XX, 
©. 490 ſagt, klar und gewiß geworden, daß die Geneſis nicht Geſchichte, ſondern 
Sagen bietet, wie fie im Volk Israel aus allerlei Anfängen und religiöfen An- 
ſchauungen heraus im Lauf der Zahrhunderte fich gebildet haben, der wird mit 
der Art und Weife der Apologetif, wie fie in den meiften derfelben gehandhabt 
wird, nicht übereinftimmen, aber immerhin noch ihren Nutzen für größer halten 
fönnen, ald die Hemmungen, die fie der Verbreitung einer anderen, und wie 
wir glauben, richtigeren Anſchauung von der Bibel in den Weg legen. eben 
falls wird aber gerade Reuſch's Buch ein werthvolles Repertorium deffen bleiben, 
was von Naturforfchern und Theologen je für und gegen ihre verjchiedenen 
Anschauungen in unferer Zeit geltend gemacht wurde. 


Tübingen. Repetent Neftle. 


Die bibliſche Schöpfungsgefhichte und ihr Verhältnig zu den Ergeb- 
niffen der Naturforihung. Yon Dr. Fr. Heinrich Reuſch (Ein 
Auszug aus des Verfaſſers größerem Werk „Bibel und Natur“, 
vierte Aufl.). Bonn, E. Webers Verlag. 1877. 8. 197 ©. 


Berfaffer der vorliegenden Schrift wie des oben befprochenen größeren Werkes 
über Bibel und Natur iſt der gelehrte und freiſinnige katholiſche Theolog der 
Bonner Univerſität, der verdiente Herausgeber des zu unſerem Bedauern mit dem 
Schluß des Jahrs 1877 eingegangenen „theologiſchen Literaturblattes“, einer mit 
Recht auch in proteſtantiſchen Kreiſen wegen ihrer Reichhaltigkeit und wifjen- 
ſchaftlichen Tüchtigkelt gefchäßten Zeitfhrift. — Anlaß und Zwed beider Werke, 
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des größeren bereits in vierter Auflage erfchienenen, wie dieſes kürzeren Auszuges, 
giebt der Berf. felbft in der Vorrede und Einleitung an. Gr bat fi die Auf: 
gabe geftellt, „nachzumweifen, daß die Berichte der Bibel, wenn fie richtig ver— 
ftanden werden, mit den wirklichen, geficherten Ergebniffen der Naturforichung 
nicht in Widerfpruch ftehen, und daß man Alles, was die Naturwiffenichaft ala 
wahr erwiejen hat, anerkennen fann, ohne den Glauben an die Wahrheit der 
biblischen Berichte aufgeben zu müſſen.“ Man wird diefer Kormulirung der Auf 
gabe im MWefentlichen zuftimmen fönnen, und doch gleich von vornherein eine 
etwas Ichärfere Faſſung ded Problems wünfchen müffen. Was find „Berichte der 
Bibel“? find damit gemeint: Berichte über naturbiftoriiche Thatfachen — oder 
Berichte über Ausfagen des religiöfen Bewußtfeins? Wer 3. B. die mofaifce 
Schöpfungsgeſchichte ald Bericht über naturhiftorifche Vorgänge faßt, wird aller- 
dings Schwerer damit zurecht fommen, den „Ölauben an die Wahrheit dieſes Ber 
richtes“ mit den wirklichen geficherten Ergebniffen der Naturforfchung zu ver- 
einigen, als derjenige, welcher in den Schöpfungsberichten der Genefis die Aus— 
fagen derjenigen religiöfen, ethifch-monotheiftifchen Weltanfchauung erkennt, Die 
ſich dem Volk Israel auf einer beftimmten hiftorifchen Stufe feiner Entwidelung 
im Gegenjat gegen die hetdnifch-orientalifchen Kosmogonten feiner Nachbarvölfer 
ergeben hat, und die dann als religiöfe Wahrheit, ald heilige und heilfame Gotted- 
offenbarung auch von der chriftlichen Gemeinde übernommen und feitgehalten 
worden iſt. Wer in dem fogen. Schöpfungsbericht nicht einen Bericht über 
wirkliche Vorgänge fieht, von denen ed einen „Bericht“ jelbjtverftändlich gar nicht 
geben Fann, jondern eine gejchichtliche Urkunde über die Vorjtellungen, die ſich das 
Gottesvolk Israel vom Standpunkt feiner ethifchemonotheiftifchen Offenbarungs— 
religion aus von der Weltentftehung und MWelteinrichtung gemacht bat: den wird 
nichts hindern, Alles, was die Naturwiffenfchaft wirklich als wahr erwiefen hat 
oder noch ermeilen wird, anzuerkennen, ohne darum den Glauben an die hiſtoriſche 
wie religiöje Wahrheit jener Berichte aufgeben zu müſſen. Wer dagegen nicht 
im Stande ift, zwijchen religiöfer und biftorifcher Wahrheit zu unterfcheiden, oder 
wer andererfeitd, wie das bei gewiffen modernen „Naturforichern“ der Fall ijt, 
bejtändig Hypotheſen und Thatjachen durcheinander mengt, für den werden frei« 
lid auf jedem Schritt unlösbare Widerfprüche zwifchen der biblifchen und modernen 
Weltanfchauung fich ergeben; er wird aber auch wenig Intereſſe haben, dieje 
Widerſprüche gelöft zu ſehen, weil er entweder im erften Fall, religiöſe und wiſſen— 
ichaftliche Wahrheit verwechfelnd, die biblifchen Berichte für Wahrheit, die Er- 
gebnifie der Naturforſchung für Irrthum hält, oder weil er im zweiten Fall feine 
aus angeblichen Thatjachen irrthümlich abgeleiteten falfchen Hypotheſen (wie 3. B. 
die Lehre von der Ewigkeit der Materie, oder die Affenabftammung des Menſchen) 
unbedenklich an die Stelle des „alten Glaubens” jest. Für einen großen Theil 
der modernen Menfchheit alfo, d. b. für alle Die, welche nad) Der einen oder anderen 
Seite hin bereits glauben abgejchloffen zu haben, mögen ſolche Werfe wie das 
vorliegende feinen Werth haben; daß es aber doch auch an Soldyen nicht fehlet, 
die das Bedürfniß empfinden, die zwifchen Dffenbarungsglauben und Natur- 
forſchung fich ergebenden Gnantiophonien, die doc in Wahrheit nur Enantio— 
phanien fein können, für fich felbft oder für Andere gelöjt zu ſehen, zeigt die 
ganze auf diefem Literaturgebiet jeßt herrfchende Vielgeſchäftigkeit, bei der ed doch 
erlaubt fein wird bis auf einen gewiſſen Grad aus der Mafje des Angeboted auf 
9* 
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die Nachfrage zu Schließen, und fo auch das Erfcheinen ded vorliegenden Auszuges 
aus dem größeren Werk des Verfaſſers, zu defien Veranftaltung der Ieptere auf 
ausdrücklichen Wunſch Solcher fich entjchloffen hat, denen das größere Werk ale 
zu gelehrt und zu umfangreich, und darum eine fürzere und populärere, für einen 
größern Leſerkreis berechnete Behandlung ald Bedürfniß erfchien. Mit Weglafjung 
des theologischen, naturwifjenfchaftlichen und literariſchen Apparates ſollen hier alle 
in dem größeren Werk erörterten Fragen, theilweife in etwas veränderter Neihen- 
folge, in kürzerer und populärerer Form, fonft aber ganz im Anſchluß am die 
ausführlichere Erörterung ded größeren Werkes behandelt werden. Auf die Ein- 
leitung ©. 1 ff. folgen zunächft allgemeine Bemerkungen über die Weltfhöpfung 
(©. 3) fowie über das erfte Kapitel der Geneſis (©. 15 ff.), dann eine 
genaue Erklärung dieſes Kapiteld (©. 31 ff.) nebſt Befeitigung einiger Miöver, 
ftändnifje bezüglich des biblifchen Schöpfungsberichtes (©. 48 ff.); dann zwei Ab. 
fchnitte über die Geologie und das Sechstagewerk (S. 54 ff.), Aitro- 
nomie und Bibel (©. 84 ff.), Entitehung der Pflanzen und Thiere 
(5.93), die fogen. Defcendenztheorie (9.101), Erihaffung des Menſchen 
(5.128), Einheit des Menfchengefchlechtes (S.143), Urzuftand des Dienfchen 
(S. 163), Alter ded Menfchengefchlechted (S. 174); den Beſchluß macht Seite 
188 ff. die Sündfluth. — Ueber feine Abfichten und Ktefultate im Ganzen 
fpricht fich der Verf. folgendermaßen aus: „Nach dem von jeher in der chriftlichen 
Kirche feftgehaltenen Glauben können die in der Bibel aufgezeichneten Dffenbarungen 
Gottes keinen Irrthum enthalten. Aber auch die Natur Fann und feinen Irrthum 
lehren, wenn fie, wie gleichfalls ſtets im der chriftlichen Kirche geglaubt worden, 
das Werk defjelben Gottes ift, deffen Offenbarungen in der Bibel aufgezeichnet 
find, und wenn es ein und derfelbe Gott ift, der in der Bibel und in den ſtum— 
men Zeichen der Natur zu dem Menfchengeifte redet. Wenn aljo Sätze, von 
denen man annimmt, daß fie Lehren der Bibel jeien, mit Säten im Widerſpruch 
ftehen, welche die Naturforfcher als Ergebniß ihrer Beobachtungen und Unter 
ſuchungen binftellen, fo ift ein Doppeltes möglich — entweder find jene Sätze in 
Wirklichkeit nicht Lehren der Bibel, und die Theologen find im Irrthum, welche 
die Bibel fo auslegen, daß jene Sätze herausfommen; oder die Süße, die als 
naturwifienichaftliche Wahrheiten vorgetragen werden, find in Wirklichkeit nicht 
geficherte Ergebniffe der naturmwiljenfchaftlichen Forichung, fondern nur Anfichten 
und Vermuthungen, die fich bet genauerer Prüfung als irrthümlich ermeifen u. |. w.* 
&3 mag das genügen, um den ganzen Standpunkt des Verf. wie den Ton feiner 
Darftellung, welche durchaus in den Grenzen ruhiger Klarheit und edler Populari- 
tät fich bewegt, kurz zu veranfchaulichen. Wir haben gegen die gute Abficht des 
Verfaſſers, den liber naturae und scripturae mit einander in Uebereinftimmung zu 
fegen, Nichts einzuwenden als das Eine, was fchon oben angedeutet ift, daß ed 
unfered Erachtens nicht ſowohl Aufgabe der exegetifchen oder apologetifchen Kunft, 
ald vielmehr in erjter Linie Sache der Kritik, und zwar einerjeitd der hiftorifch- 
fritifchen Schriftforfchung, andererfeits Sache der philofophiichen Kritik des menfch- 
lichen Erkenntnisvermögens, einer Fritifchen Unterfuhung der Prinzipien und 
Grenzen der Naturerfenntnis, fein wird, die erfenntnig-theoretifchen Vorausſetzungen 
feitzuftellen für die Vereinbarkeit religiöfer Weltbetrachtung und wifjenichaftlicher 
Naturerkenntnid, und eben damit alle jene unklaren Verquickungen religiöfer und 
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wifjenfchaftlicher Naturbetrachtung, an welchen unfere Theologie wie unfere Natur 
orihung immer noch jo vielfach leidet, endgültig zu befeitigen. ') 
Wagenmann. 


Hoelemann Hermann Guſtav, (Dr. d. Theol. und Phil, Ord. 
Hon. Prof. d. Theol. an d. Univerfität Peipzig), Die Neden des 
Satan in der heiligen Schrift. Cine exegetifch-rethorifche Analyſe 
und ethifche Zeitipiegelung. Neuefte Bibelftudie von 9. ©. 9. 
Yeipzig (Hinrichs) 1875. VI. 308. 8°, 


Es ift ein feltfames Buch, welches ich mir faft nur aus dem Grund zur 
Beiprechung zu bringen erlaube, daß mir ein Gremplar zu diefem Zwed übergeben 
wurde, denn eine unmittelbare Förderung unferer Erkenntnis der hier behandelten 
Materien wird und troß der großen Gelehrjamkeit jeines Verfaffers durch das: 
jelbe kaum geboten und die ernften, an unfere Zeit gerichteten Worte des zweiten 
Theild, die wie dag ganze Buch von treuer Gefinnung, frommem Tiefblid und 
unbeftechlicher Wahrheitsliebe zeugen, dürften ihrer Webertreibung und des Zu- 
fammenhangs wegen, in dem fie ftehen, einen Theil ihrer Wirkung verlieren. — 
„Aus wiffenjchaftlichen, faſt noch mehr aus fittlich praktifchen Motiven, wie fie 
gerade die Gegenwart nahe legt,“ will der Verfaffer in einem Gegenſtück zu 
Stier’s Reden Jeſu (S. 8) den Satan im Gegenfag zu den menfchlichen Er- 
Dichtungen eines folchen, diefen nur ſtümpernden und tappenden Nachahmungen 
der großen geoffenbarten Realitäten und im Unterichied von den ihm unterftellten 
Dämonen, welche ich durch ihre feigen, flauen und faulen, jedenfalls ganz energie- 
und falzlofen Reden als in jedem Sinn nur untergeordneten Rangs dofumentiren®, 
aus feinen in authentifcher Driginalität ung aufbewahrten Worten fennen lernen, 
und behandelt dem entiprechend, da ein Diabolifcher Koder nicht eriftirt — „denn 
Satan giebt nun einmal nicht? Schriftliches von ſich“ (©. 6) das im echten 
Morte Gottes mitumfchloffene echte Teufeldwort, die Gen. c. 3, Htob 1, Matth. 4 
(u. parall.) berichtlicdy enthaltenen Neden des Satan mit ihren organtichen Um- 
gebungen zuerſt in einem eregetiichen Theil, defjen 150 Ceiten fich faft gleich— 
mäßig auf die 3 befprochenen Abfchnitte vertheilen, wobei der genaueften Einzel- 
eregeje weitaus der meilte Raum zufällt und nur am Schluß „die Univerfalität 
und Spezialität der 3 Verfuchungen Chrifti” und Die Gejchichtlichkeit derjelben 
auf ftarf 4 Seiten befprochen wird. Es fchließt fich an ein „Eomparativer Theil* 
(©. 159—180), der die Drei VBerfuchungen der noch heiligen Menfchenmutter im 
Paradies, Gotted im Himmel, und ded Gottesfohnes auf der Erde unter den 
Seitenüberfchriften „Eva und Hiob“, „Hiob und Chriſtus,“ vor allem aber „Eva 
und Chriſtus“ einander gegenüber haltend und „die Parallelen ebenjo der Syn. 
wie der Antithefe und fonach bei der wiedererlöfenden Therapie des durch die erftere, 
Eva, bewirkten unendlichen Schadens nicht minder similia similibus als contraria 
contrariis, oder heilsöfonomifche Homöo- und Allopathie zugleich” erkennen läßt; 
ald „Epifode” werden am Schluffe dieſes Abichnitts „Nichtsfatanifche, vielmehr 
angelo-dämonifche Reden“ (1. Kön. 22, 19. Matth. 8, 28. 12, 44) furz berüd- 
fihtigt und auf die fchon angedeutete Weife charakterijirt. in dritter „teleo» 


1) Befprechungen des Buches von Reuſch, Theol. Lit. Blatt 1875, 25. 
Kühler, Theol. Lit. Zeitung 1876, 2. Düfterdief, Gött. Gel. Ang. 1877, 19. 
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Togifch-methodologifcher oder pragmatifcher Theil! (S. 181—232) beipricht zuerft 
furz die „Tendenz des Satan“, dann fehr ausführlich die Methode deäfelben, ind- 
befondere gegen Hiob S. 194—213 und gegen Jeſus bis 230. Sofort behandelt 
der vierte „Nhetorifche Theil" (©. 233—255) zunächſt den Wortſchatz der und 
überlieferten Neden des Satan, ©. 234 ff. wobei wir erfahren, Daß derfelbe im 
Alten Teftamente 91 Wörter, im Neuen Teftamente nah Matthäus 49, nad) 
Lukas 74 Wörter gebraucht, alfo im Alten und Neuen Teftamente zufammen 140 
oder 165; fodann noch kürzer ald dies Lexicon Satanicum, die diabolifche . 
Grammatik („Syntar”) ©. 240 f., dagegen wieder eingehend die fatanijche Rhe— 
torit (S. 241—254), indem diefelbe zuerft im allgemeinen und dann nach ihren 
Eigenthümlichfeiten unter dreizehn fpeziellen, mit a(a—e)—n bezeichneten Rubriken 
als ein „gleichfam in 13 Facetten fchärfer oder matter ausgefchliffener ſchwarzer 
Diamant“ gefchildert wird. Erſt auf ©. 256 fommt der Verfaffer im feinften, 
„praftifchen Theil” zu dem eigentlichen Zielpunft aller diefer Ausführungen, eine 
„ethische Zeitipiegelung“, gewiſſermaßen ein nur noch draftijcheres Analogon zu 
Uhlhorns Bilder aus der Vergangenheit ald Spiegelbilder für die Gegenwart zu 
geben. Ich verfage ed mir auszuführen, wie er im Pantheismus, Materialismus, 
Spiritismus, Darwinismus, Peſſimismus, Apſychismus, in der Staatdomnipotenz, 
Soeialdemofratie, Säcularifation der Schule, in den „officiöfen Attentaten auf 
die Forteriftenz der theologifhen Fakultäten’, vor allem in der Leichenverbrennung 
(vgl. die lange Anm. S. 261—266), in der Deffentlichkeit, der Zähigfeit und 
Gonfequenz, der Genußfucht unferer Zeit (fowohl der Eßluſt, als der fpecifiich 
modernen nur noch raffinirteren Genußfucht des mafjenhaften, zwed- und zieflofen, 
und doch an Zeit und Geld fo Foftipieligen, dabei oft fo angreifenden und her— 
unterbringenden Reiſens nach allen ferneu Gegenden), wie er weiter im Kriticid- 
mus und „Pyrrhonismus, der nicht mehr nur ein einzelnes Syſtem, fondern zum 
Charakter der Zeit geworden,? insbejondere endlich in der Sournaliftif unferer 
Zeit, im Stil der Belletriftifer wie der Theologen (Scherer— Strauß, Dverbed) 
fatanifche Kräfte findet. Wir glauben ed dem DBerfaffer gerne, daß was er ge- 
fchrieben hat, „weder aus Guriofität entiprungen ift, noch zu einer Kurzweil aus» 
geht in und an diefe Zeit”; ebenfo aber find wir fejt überzeugt, daß weder feine 
Anfhauung von der Schrift ald dem heiligen Schrifteoder, dem abfoluten Authen- 
tifum und Diktat Gottes, das und deswegen auch die authentiiche Form vollen« 
deter teuflifcher Nede aufbewahrt hat (die „im andern Falle allein noch denfbare 
Annahme* wäre nach ihm, daß die Schrift felbit ein raffinirtes Kunftwerk des 
übermenfchlichen Lügners und Mörderd von Anfang fei ©. 255) für die theolo— 
giſche Wiſſenſchaft nugbringend, noch feine Auffaffung des Charakters unferer Zeit 
für die Befjerung unferer Zuftände heilfam wirken könne. Einen Vorzug feines 
Buchs wollen wir aber zum Schluß ausdrüdlich anerkennen: das ift die gewiſſen— 
bafte Genauigkeit der Eregefe, die allerdings auch das Maß überjchreitet, wenn 
in der Weberfeßung dem Hebräifchen und Griechifchen zu Lieb der deutjche Gab» 
bau fait völlig ignorirt wird, weiter die forgfältige Berüdfichtigung der patri- 
ftijchen, wie der Älteren und neueren eregetiichen Literatur; zu Hiob 2, 4 5. B- 
„Haut um Haut“ führt der Verf. ungefähr 40 Ausleger auf, unter denen übrigens 
Merz mit der ihm eigenen Weberjegung „dad Hemd fit näher ald der Nod* 
ſich nicht findet; ©. 100 ff. werden zur Verfuchungsgefchichte Chrifti fogar gegen 
70 Abhandlungen verzeichnet. Der Verf. jagt in diefer Hinficht felbft: wo er 
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unter grauen Halden und Schwarzen Schladen da und dort zumal auf etwa ver- 
geffene Goldförner geſtoßen, hat er nicht verfäumt auch fchon zur Wahrung der 
literarifchen Gontinuität, fie aufzuheben und einzureihen, andererfeitd aber zuweilen 
auch Dazu befonders geeignetes taubesd Geſtein als Warnungsmäler aufzurichten. 
Anders wird eine fpätere, und ſchon unfere Zeit mit feinem Buche auch nicht ver- 
fahren können. 

Tübingen. Repetent E. Neſtle. 


Rönſch, Hermann, Diak. zu Lobenſtein, Itala und Vulgata. 
Das Sprachidiom der urchriſtlichen Itala und der katholiſchen 
Vulgata unter Berückſichtigung der römiſchen Volksſprache durch 
Beiſpiele erläutert. Zweite, berichtigte und vermehrte Ausgabe. 
Marburg, N. ©. Elwert 1875. (1) XVI. 526. 80. 


Seder, der zum erſten Mal die älteften Stüde der lateinifch-chriftlichen Litera- 
tur zur Hand nimmt, die vorhieronymianifche, oder wie wir mit Lagarde Fünftig 
lieber jagen wollen, vorhieronymiſche Bibelüberfeßung, die fogenannte Stala, die 
Schriften des Apulejus, den lateinischen Hermad und Srenäus, last not least 
die Werke Tertullian’s, muß überrafcht fein durch die Menge von Worten, Formen, 
Bedeutungen und Gonftruftionen, die ihm vom Haffifch-Tateinifchen her unbefannt, 
auf den erften Blick ald Barbaridmen, Solöcismen oder Idiotismen erſcheinen 
und das Verſtändnis diefer Schriftwerfe nicht unmefentlich erfchweren. Es tritt 
ung bier auf lateinifchem Boden, nur in noch ftärferem Grade, ganz der gleiche 
Unterfchied entgegen, den wir auf griechiichem Gebiet zwiichen dem Elaffischen 
Sprachgebrauch und dem neuteftamentlichen finden und es ift diefe Erſcheinung 
aus den gleichen Gründen herzuleiten, daß wir ed hier nicht ſowohl wie man bid- 
ber glaubte, mit einer Bulgärfprache, als vielmehr mit einer Provinzial. 
ſpeziell der afrikanischen Provinzialfprache zu thun haben. Daß es für Diefes 
Lateinifche bisher nichts gab, was fi) der Winer’fchen Grammatit ded neu- 
teftamentlichen Sprachidioms an die Seite ftellen ließ, mußte von allen, die fich 
mit den lateinifchen Bibelüberfegungen und den älteften Iateinifchen Kirchenvätern 
beihäftigten, ald ein Mangel empfunden werden: daß demfelben nicht früher abe 
geholfen wurde, lag offenbar darin, daß die Zahl diefer Freunde der chriftlichen 
Latinität nur eine Eleine war; wie Klein fie auch heute noch ift, davon wird der 
Herauägeber und Verleger des hier zur Anzeige gebrachten, diefem Mangel ab» 
belfenden Buches am beiten zu reden wiffen. Es erjchien zuerjt im Jahr 1869, 
aber troß der einftimmig anerfennenden Beurtheilung deöfelben hat ed nicht den 
Abgang gefunden, den Verfafſer und Verleger glaubten erwarten zu können, daher 
es im Jahr 75 mit einem zweiten Vorwort und einem 16 Seiten umfaffenden 
Anhang als „zweite vermehrte und berichtigte Ausgabe‘ noch einmal auf dem 
Büchermarkt fein Glück verfuchen follte. Da es weder bei feinem erften, noch bet 
feinem zweiten Ausgehen in diefer Zeitfchrift beiprochen wurde, erlaube ich mir 
noch kurz auf dasſelbe aufmerkſam zu machen. 

Im Unterfchied von Winer’d grammatifalifcher Behandlung des neuteftament 
fihen Spradidioms giebt es in einer mehr Ierifalifchen Zufammenftellung die 
„Befonderheiten* des lateiniſch-bibliſchen Sprachidioms und zwar behandelt es 
in 5 Kapiteln die Bejonderheiten 1. der Endung und Bildung (Subftantiv, Ad- 
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jektiv, Adverbium, Verbum ꝛc.), 2. der Beugung (Deklination, Somparation, Con- 
jugation), 3. der Bedeutung, 4. der grammatifchen Struftur (Sdiotismen, Gräcis- 
men, Hebräidmen), 5. der Schreibung und Wortgeftalt. Die Einleitung ©. 1—21 
handelt von der Entitehung der Stala, die mit Recht, wie jetzt immer allgemeiner 
gefchieht, nach Afrika verlegt wird, und von den benußten Quellen; die Schluß. 
betrachtung S. 471—483 giebt eine furze Charafteriftif der Sprache der Stala, 
daran ſchließt fich ein ſehr ausführliches Negifter ©. 483—509, mit Hilfe deffen 
fich jeded gefuchte Wort leicht finden läßt; der Anhang der neuen Ausgabe bietet 
einige Berichtigungen, Nachträge zu den 5 Kapiteln, und eine %ifte der zwifchen 
der erften und zweiten Ausgabe erfchienenen einfchlagenden Literatur. Wenn man 
diefelbe überblidt und dazu nimmt, was feit 75 wieder an Stalafragmenten auf 
gefunden und herausgegeben wurde, ic) erinnere nur an die Freifinger und Wiener 
von Ziegler und Haupt veröffentlichten Stüde, was ferner feither zu befferer 
Herausgabe der lateinischen Väter gefchehen ift, und wenn man andererſeits be- 
denkt, wie viel in diefem Stüde nod) zu thun ift, bis von ZTertullian 3. B., um 
diefen allein zu nennen, ein ordentlicher Tert da fein wird, fo Fönnte man faft be- 
dauern, daß Rönſch's umfafjende Arbeit fchon jebt erfchienen ift. Um fo größerer 
Dank gebührt ihm aber für feine bahnbrechende Keiftung; hat doch vor ihm fein 
| Philolog und fein Theolog, auch unter den fatholifchen Feiner, fich an eine folche 
zufammenfaffende Darftellung des bibel-Iateinifchen Sprachidioms gewagt; ja es 
hat ſogar bisher an Bearbeitung einzelner hieher gehöriger Punkte faft völlig ge- 
fehlt. Dan vergleiche darüber den Auffaß „Die neueren Forſchungen im Gebiete 
des Bibellatein‘ von Zohann Nepomuk Ott, (Profeffor am Fatholifchen Gym- 
nafium zu Rottweil in Württemberg), der unftreitig einer der Eompetenteften 
Beurtheiler auf diefem Gebiet ift, Neue Zahrbücher für Philologie und Pädagogik 
(1874) Bd. 109, S 757 ff. Er bezeichnet dad Buch von Rönſch als unzweifel- 
haft berufen „eine höchſt fühlbare Lücke in der philologiichen Literatur auszufüllen“, 
und hat ihm deswegen a. a. D. eine Beiprechung von faft 50 Seiten gewidmet, 
in der ehrlichen Abficht, ihm zu größerer Vollendung zu verhelfen, und damit 
zugleich den Elaffiichen Philologen zu zeigen, „was für intereffante Nefultate eine 
genauere Erforſchung des biblischen und patriftifchen Lateins für die Kenntnis des 
Geſammt-Latein abwirft;* weiter hat er in der gleichen Zeitjchrift (1875, Bd. TIL. 
787 ff.) einen einzelnen Abjchnitt des vorliegenden Buches, was Rönſch Idiotis 
men der Somparation nennt (Kap. V. 1) felbftändig ausgeführt. Daß im erftern 
Aufſatz von Dit auch werthvolle Winke über die Entftehung der lateiniſchen Ueber— 
feßungen des Paftor Hermä und bei Rönſch gelegentlich treffliche Erklärungen 
oder Verbefferungen einzelner biblifcher und patriftiicher Stellen und intereffante 
Etymologien moderner Wörter fich finden (3. B. ©. 241 franz. und deutſches 
canape von dem Judith 10, 19. 13, 9 vorkommenden conopeum (zormzeıo»), 
das Moskitonetz (von xoroy die Müde), dann das mit einem folchen Netz 
verſehene Ruhebett, im Abendland das Ruhebett überhaupt), ſei nur als weitere 
Empfehlung zum Schluſſe noch bemerkt. 
Tübingen. Repetent E. Neſtle. 


Die deutſche Nationalität der kleinaſiatiſchen Galater. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der Germanen, Kelten und Galater und ihrer 
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Namen. Bon Dr. Karl Wiefeler, Profeffor und Confiftorial- 
rath. Gütersloh, C. Bertelsmann. 1877. 8. VII. und 83 SEC. 


Wo fängt die deutiche Kirchengefchichte an? oder richtiger ausgedrüdt: wann 
laffen Die erften Berührungen deutfcher Völker mit dem Shriftenthbum fich gefchicht- 
lich nachweifen? Bei den Gothen des Ulfila, fagen die Einen; bei den Chriften» 
gemeinden Er Teouaviars, von denen Srenäus in der befannten Stelle feiner 
Keberfchrift redet, meinen die Anderen; noch Andere möchten gern, einem gewiſſen 
religiöfen und nationalen pium desiderium folgend, die Anfänge deutichen 
Chriſtenthums bis in die apoftolifche Urzett der Kirche binaufrüden und fie wo» 
möglich an irgend eine apoftolifche Perfönlichkeit anknüpfen. Das haben frühere 
Generationen, die noch in ganz naiver Weile ihre frommen Wünſche zum Maf- 
ftab der Gefchichte machten, einfach dadurch zu Stande gebracht, daß fie entweder 
den Apoſtel Petrus auf der Reiſe von Nom nach Britannten, oder Paulus auf der Reife 
von Rom nad) Spanien, oder den Apoftel Barnabas von Mailand oder Aquileja 
aud die Grenzen Deutfchlandes berühren Iteßen. Heutzutage geht das nicht mehr 
fo leicht. Da ift befanntlich eine Anzahl von neueren deutfchen Theologen auf 
eine andere Gombination verfallen, um germanifches Volksthum mit apoftolifchem 
Shriftentbum in unmittelbaren Contakt zu bringen: die Heinaftatifchen Galater, 
denen Paulus das Chriſtenthum gebracht, an die er feinen Brief gefchrieben hat, 
follen entweder ganz oder doch theilmeife Germanen geweſen fein. Unter den 
deutfchen Theologen ift e8 beſonders MWiefeler, der diefe Hypotheje von der germa- 
nischen Nationalität der Galater mit dem ganzen Aufwand feines Scharffinnes 
und feiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit (in feinem Gommentar zum Gal. Brief 
wie in feinem Artikel in Herzogs RE. Bd. XIX.) vertreten, und aus jener ethno- 
logischen Borausfeßung die doppelte, von Anderen noch weiter ausgeführte, Fol- 
gerung gezogen bat: daß alfo Paulus zuerft einem deutichen Volksſtamm das 
Evangelium gepredigt habe und daß eben diefer Umftand und Deutfchen den 
Galaterbrief ald einen an germaniſche Chriſten gejchriebenen nur noch werther 
machen müſſe. Dagegen haben Andere, neueſtens insbeſ. Willibald Grimm, in 
einer Abhandlung der Studien und Kritifen 1876. ©. 195 ff., theils jene Hypo- 
theſe Beitritten, theild die daraus für das deutſche Chriſtenthum und für die 
Werthſchätzung des Galaterbriefes abgeleiteten Conſequenzen geleugnet, da ja, auch 
die Nichtigkeit jener ethnologiichen Theſe vorausgefeßt, doch jede räumliche und 
zeitliche Continuität zwiſchen dem Chriſtenthum der Galater und der Kirchen, 
gejchichte des deutfchen Volfes fehlen würde, und da jedenfalls für die Erklärung 
oder Werthſchätzung des Galaterbriefes jene Hypothefe Nichts austrage. — Eine 
Miderlegung der W. Grimm’fchen Einwendungen und eine ausführliche Recht' 
fertigung feiner eigenen Anficht Durch eingehende ethnologiſche, hiſtoriſche, lingui— 
ftifche, funftarchäologifche Gründe verſucht Wiefeler in der vorliegenden Schrift, 
zu der er dann unterdefjen noch einen kleinen Nachtrag geliefert hat in der Brieger’- 
chen Zeitfchrift für Kirchengefchichte Bd. II. Heft 1, ©. 11217. — Bei folchen 
ungelöften Gontroverfen, wie die fragliche, ift ed zunächit von größtem Werth 
einerfeitd die wiffenfchaftlichen VBorausfeßungen der Lösbarkeit, andererjeitd den 
Werth und die Gonfequenzen der Löfung fich klar zu machen. Sn diefer Be- 
ziehung ift es vor Allem nöthig, zuzugeſtehen, daß die rein ethnographifche Gontro- 
verje über den germanijchen oder keltiſchen Urſprung der kleinaſiatiſchen Galater 
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lediglich gar feine theologiſche Bedeutung hat, fofern weder für die weitere kirch— 
liche oder dogmatifche Entwidelung des germanifchen Shriftenthums, noch anderer- 
feitö für das Verftändnis des Galaterbriefes daraus irgend Etwas folgt. Mit 
Hecht weift daher Wiefeler gleich Anfangs die Euppofition zurüd, als ob er oder 
andere Vertheidiger feiner Hypotheſe dabei von unberechtigtem patriotifchen Eifer 
fich hätten leiten laffen, da ja doch die Frage eine rein wifjenichaftliche iſt und 
nur mit wifjenfchaftlichen Gründen entfchieden werden fann. Wenn daneben der 
Verf. dennoch ein befonderes Intereffe daran hat, zu fehen, wie fich Die „Deutjchen 
Kleinafiend gegenüber dem Wirken ded Apoſtel Paulus verhielten“, und fich deſſen 
freut, daß Paulus fie eined jo wichtigen Briefes gewürdigt: — fo mögen wir 
ihm diefe, freilich vorerft problematifche, Freude wohl gönnen, wenn er nur feiner- 
ſeits ung zugefteht, daß er bei der Unterfuchung felbjt lediglich durch die in der 
Natur der Sache liegenden Gründe fich habe leiten laſſen. Und ebenfo find wir ganz 
damit einverftanden, dat Wiefeler in dem legten Abfchnitt feiner Schrift ©. 60— 
61 den Berfuch feiner Gegner, in dem Galaterbrief gewifje Beziehungen auf den 
aus Cäſar und fonfther bekannten Nationalcharakter der Kelten nachzuweifen, ent 
fchieden zurückweiſt, hätten aber dafür auch feinerfeits das ausdrüdliche Zugeſtänd— 
nid gewünscht, daß in dem paulinifchen Brief ebenfo wenig irgend melde Be- 
ztehungen auf Eigenthümlichfeiten des germanischen Nationalcharakters fich finden ; 
denn was bier (©. 62) ala befonderer Charafterzug der Germanen, oder fpeziell 
Tectofagen, jcheint bezeichnet zu werden, einerfeits ihre Gottesfurcht, andererjeits 
ihre Selbftgerechtigfeit, ift doch viel zu allgemein und unbeftimmt, um irgendwie 
in Betradyt zu fommen. Wenn fomit die ganze Gontroverfe lediglich gar Feine 
theologifche Bedeutung hat und weder für den Kirchenhiftorifer noch für den 
Eregeten des Galaterbriefesd Etwas austrägt, fo können wir Theologen mit Seelen- 
ruhe die Entfcheidung des Streites den Yiltorifern, Ethnologen, Archäologen, 
Linguiſtikern überlaffen, um jo mehr, da ed nad) dem jegigen Stand der Forjchung 
an den für die Entjcheidung des Streited nothwendigen VBorausjeßungen noch ganz 
und gar fehlt. Denn folang über dad Berhältnid der wejteuropäifchen Kelten 
und Germanen die Anfichten der Anthropologen und Hiftorifer nod) jo wenig feit- 
ftehen, wie dies bid dato der Fall ift, wird fich noch viel weniger über die 
Nationalität jener im dritten Jahrhundert vor Chriſto in Kleinaftien angejiedelten 
und im Laufe der nächſten Sahrhunderte offenbar völlig hellenifirten Galater oder 
Gallogräfen etwas Sicheres feftitellen laſſen ala höchſtens die Möglichkeit, daß 
unter jenen feltifchen Ginwanderern auch germanifche Elemente und darum etliche 
germanifche Namen fich mögen befunden haben. 


Hiſtoriſche Theologie. 

1) Maxogiov Mayynrogs Anoxgırırös 7 Movoyerj.. — Macarüi 
Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidit C. Blon- 
del. Parisiis e typographia publica. 1876. 4. VI. und 
232 SC. 

2) De Macario Magnete et scriptis ejus disseruit L. Duchesne, 


Canonicus Briocensis, Gallicae in Urbe scholae nuper socius. 
Parisüs, Fr. Klincksieck. 1877, 4. 45 SS. 


Wagenmann. 
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Ein neuer patriftifcher Fund! an Werth zwar der Bryennios-Handſchrift nicht 
zu vergleichen, aber immerhin wichtig genug, um die allgemeine Beachtung der 
deutfchen Theologen wie Philologen zu erregen, theild weil er einen nahezu un: 
befannten, wenigftend in der bisherigen Gompendienliteratur nicht verzeichneten 
Kirchenvater, Apologeten und Eregeten, in die altkirchliche Kiteraturgefchichte ein» 
führt, theil® aber befonder8 weil er der Forfchung eine Fülle von neuen Problemen 
eröffnet und und eben damit allerlei Bereicherungen unſeres kirchenhiſtoriſchen 
Wiſſens in Ausficht jtellt. Drei franzöfifche Gelehrte find ed, denen wir die 
Auffindung und Publifation dieſes Ineditum verdanken: Charles Blondel, 
der die vor etwa 10 Jahren in Athen aufgefundene Handſchrift des Hauptwerkes 
von M. M. ’Anoxpırinos oder ’Anoxgırina zur Edition vorbereitete, aber vor 
Vollendung feiner Arbeit ftarb, P. Foucart, der die von feinem Freund 
Blondel vorbereitete Ausgabe vollendet und zum Drud befördert hat, und L. 
Ducesne, der in einer ausführlichen Abhandlung über Macarius Magnes und 
feine Schriften fich verbreitet und in einem Anhang Fragmente von einem zweiten 
Werk deffelben Autors Homiliae in Genesin fowie eine Anzahl von Emendationen 
zum Tert des Apocriticus beigefügt hat. (Die Abhandlung zerfällt in 6 Kapitel: 
über das Schickſel der Werfe des M., Namen, Zeit, Heimath des Berf., 
Plan und Anlage der Apocritica, die Schriftauslegung des M., über die dem 
Macarius von Nikephorus fchuldgegebenen Kegereien, über den Gewinn aus den 
Schriften des M.). Für und Deutiche aber, und fpeziell für uns Göttinger Theo» 
flogen bietet dad Merk der drei Franzofen noch ein ganz fpezielles, jo zu fagen 
lokalpatriotiſches Intereſſe deshalb, weil eines der erſten Mitglieder der theologifchen 
Fakultät der neugegründeten Georgia Augusta, der gelehrte Schleöwiger Magnus 
Srufius ed war, der gerade im Stiftungsjahr unferer Univerfität 1737 in feiner 
Disputatio inauguralis historico-theologica zum erftenmal ausführliche Unter 
fuchungen über den bis dahin nahezu unbekannten Macarius, über feine Schriften 
und deren Fragmente, gegeben und darauf in einer jpäteren Abhandlung vom Zahr 
1745 eine Darfjtellung der theologumena Macarii auf Grund der gefammelten 
Fragmente verfucht hat. 

Merfwürdig genug find freilich von Anfang an die Schidfale dieſes Makarius 
Magnes und feiner Schriften geweſen, wie wir das theilds aus Grufius wiffen, 
theils aus den Mittheilungen von Duchesne erfahren. Weiß man ja faum feinen 
Namen ficher: ob er „der felige Magnes“ oder „der Magnefier Makarios“ heißt ? 
in leßterem Fall, ob er in Magnefia geboren oder Biſchof geweſen? ob das 
farifche Magnesia ad Maeandrum, oder das phrygififche Magnesia ad Sipylum 
oder irgend ein dritter Drt feine Heimath geweſen? vollends Die chronologifche 
Frage: ob er im IT, IIL, IV., V. Jahrhundert gelebt? denn das Alles ift fchon 
vermuthet worden; nicht einmal ob er zu den vornicenifchen oder nachnicenifchen 
Vätern zu zählen fei, war bisher ſicher; Cruſius ift geneigt, ihn ans Ende des 
III. Zahrhunderts zufeßen, Duchesne um die Mitte des IV., Andere zu Anfang 
des fünften, falld er, wie zu vermuthen nahe liegt, mit einem von Photius unter 
den Theilnehmern der Synodus ad Quercum erwähnten Maxagıos js Mayrnrov 
rölens Erioronos identifch wäre. Die Schriften ded M. werden weder von 
Eufebius noch Hieronymus — überhaupt von feinem alten Schriftfteller erwähnt. 
Eritmald fommen fie zur Sprache im Bilderftreit des VIII. Jahrhunderts, wo 
die Bilderfeinde auf fein Zeugnis gegen den Bilderdienft fich beriefen (787 auf 
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dem Concil zu Nicäa) — mit Unrecht freilich injofern, als M. nicht von der 
chriftlichen, fondern von der heidnifchen Bilderverehrung redet. Damals fpürte 
der befannte Bilderfreund und Spätere Patriarch Nifephoros in Byzauz das 
Buch des ſchon dazumal ziemlich) unbekannten Mannes auf und fehrieb darüber 
eine feiner Streitichriften Antirhetici libri contra Iconomachos, neuerdings 
heraudgegeben von Dom Pitra im Spieilegium Solesmense t. I. Bon da an 
war M. wieder ganz und gar verfchollen bis ind 16. Zahrh., wo Zachariad Gre« 
tenſis, dann der Jeſuit Turrianus ihn wieder citirte und Stellen von ihm aus 
einer Venetianiſchen Handfchrift (bej. über das heilige Abendmahl und das Ver— 
bältnis von Glauben und Werfen) mittheilte. Als dann aber der Parifer Biblio: 
thefar Boivin im 18. Jahrh. die Apoeritica herausgeben wollte, war die Vene— 
tianiſche Handfchrift, die Turrianus benußt hatte, verfchwunden; dagegen fand fich 
in der Ottobonianifchen Bibliothek in Nom eine Handfchrift einer andern Schrift 
deö M., die sermones in genesim. Die Ausgabe, die Boivin beabfichtigte, kam 
nicht zu Stande; dagegen benußte M. Cruſius zu Paris defjen Papiere wie die 
von dem Staliener A. Banduri für eine Ausgabe des Nikephorus gemachten Bor» 
arbeiten, ſowie anderes handfchriftliches Material der Pariſer Bibliothefen. Die 
Bemühungen von Grufius und feinem Collegen Feuerlin, den Verbleib des früher 
in Venedig befindlichen, alle 5 Bücher ded Apocriticus umfafjenden Coder aud- 
zumitteln, blieben vergeblich: man vermuthete, die Handjchrift jet mit anderen 
venetianifchen Codices in die Bibliothek des Eecurial in Spanien gekommen. Ob 
fie dort gefucht worden und mit welchem Erfolg, ift mir nicht befannt. Die von 
Cruſius beabfichtigte Ausgabe unterblieb: nur einzelne der von ihm gefammelten 
Sragmente hat er in den beiden obgenannten Differtationen mitgetheilt; auch die 
verjprochene dritte Abtheilung feiner Arbeit iſt M. Cruſius, der i. 3. 1747 feine 
Göttinger Profeffur mit der Generalfuperintendenz Harburg vertaufchte, der ge- 
lehrten Welt fchuldig geblieben. Endlich, nachdem der Codex Venetus jowohl 
ald der Codex Ottobonianus wie die handjchriftlihen Sammlungen von Boivin 
und Grufius verſchwunden, ift i. 3. 1867 eine Handichrift des Apoecriticus in 
Athen aufgefunden (f. darüber den Bericht des Franzofen Dumont in den Comp- 
tes rendus de l’Academie des inscriptions 1867. III. ©. 138) und diefe tft 
ed, auf der die vorliegende Ausgabe ruht. Ob fie mit dem verlorenen Venetus 
identifch oder nicht, ift nicht ficher: Duchesne iſt geneigt, das Erftere anzunehmen; 
nach den Notizen des Cruſius Scheint das Gegentheil der Fall zu fein. Sedenfalls 
enthält der Codex Ath. nicht das ganze aus 5 Büchern beftehende Werk, 
fondern nur etwa die Hälfte: es fehlt lib. I und die 6 eriten Gapitel von lib. II.; 
ed fehlt ebenjo der Schluß von lib. IV. und das ganze fünfte Bud. Das Werk 
tft apologetiichen Inhaltes; es iſt einem chriftlichen Freund Namens Theofthenes 
gewidmet und hat die Form eined Geſprächs zwiichen einem Chrijten und einem 
hellenifchen Philofophen. ine Reihe von Schriftitellen des Neuen Teftamentes, 
bejonderd der Evangelien und Apoftelgefchichte, werden von dem jchriftfundigen, 
aber chriftenfeindlichen Gegner zum Gegenftand des Angriffes oder Spottes ge» 
macht, von dem Chriften aber vertheidigt und — mitunter freilich in ziemlich 
fünftlicher Weiſe — zurecht gelegt. Die Hauptfrage.ift nun: wer ift der vonM. 
befämpfte heidnifche Gegner ? oder, wenn der Dialog bloße Einkleidung, welches 
find die Quellen, aus denen M. die heidnifchen Ginreden feines ‚Philoſophen“ ge» 
Ihöpft hat, deren Beantwortung er fich zur Aufgabe madıt? Daß Celſus dieſe 
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Duelle nicht ift, wird fofort Klar, obgleich immerhin einige Berührungen mit ihm 
fi) finden. Aber aud) auf den gefrönten Apoftaten und Polemifer Zulian finden 
ſich feine beftimmten Beziehungen. So bleibt alſo die Wahl zwiſchen Porphyrius 
und Hierocled: für leßtere Annahme jpricht ſich Duchesne aus, unter Berufung auf 
die Angabe bei Lactant. div.inst. V, 2 und de mort. pers. 16, wonad) es fcheint, 
daß Hierokles in feinen peAalnfeıs Adyoı keineswegs blos auf die befannte Paral- 
lelifirung zwifchen Apollonius und Chriſtus fich beſchränkt, fondern auch auf viele 
einzelne Stellen der heil. Schrift eingegangen. Was aber Ducheöne weiter zu 
Begründung einer näheren Beziehung zwifchen M. und Hierofles beibringt, ift doch 
zu unficher, um einer Widerlegung zu bedürfen. DBielmehr wird in der Haupt, 
fache doc) Cruſius Recht behalten, mit feiner Beweisführung, daß fein anderer als 
der Neuplatonifer Porphyrius es ift, defjen fünfzehn Bücher gegen die Chriſten, 
xarc X gıortavrorv köyoı 15, dem M. das Material geliefert haben zu Den quaestiones 
oder Inmuara feines hellenifchen Philofophen, die er dann in feinen chriftlichen 
solutiones oder Avosıs Stüd für Stüd zu beantworten fucht. 

Alles was wir fonjther über den Ton und die Methode des Porphyrius wiffen, 
von feiner genauen Befanntjchaft mit den chriftlichen Kehren und Schriften, von 
der Gewandtheit wie von der Gehäffigkeit feiner Polemik, von der kauſtiſchen 
Schärfe feiner Angriffe, wie von feinen hämifchen und Heinlicyen Nergeleien und 
Bosheiten, von feinem eigenen philofophiichen Standpunkt und jeinen religiöfen 
Anfchauungen ftimmt vollfommen zu den hier von Dt. beigebrachten Aeußerungen 
des heidnifchen Philofophen; ja von den wenigen aus anderen Quellen befannten 
Beitandtheilen der Aoyoı des P. finden ſich gerade einige der figniftcantejten genau 
bier vor, z. B. die über den Conflikt des Petrus und Paulus in Antiochien, über 
die Schuld ded Petrus am Tod des Ananias und der Saphira, die Erwähnung 
des Apollonius von Tyana, der Spott über die Bezeichnung des Tiberiasfees als 
Meer, während es doch wie die Ortöfundigen wifjen, ein Keiner Sumpf fei, die 
Angriffe gegen die Auferftehungslehre u. dergl. Anderes was wir fonft von Por- 
phyrios fennen (inäbef. feine Aeuferungen über dad Bud) Daniel ꝛc.) mag in dem 
verlorenen erften oder fünften Bud) des M. geitanden haben. Webrigens ijt es 
jelbftverftändlich, daß es nur Auszüge aus dem großen Werf des P. fein können, 
die M. feinem Philofophen in den Mund legt, und daß unter den Meden des 
Letzteren auch Solcyed vorfommen fann, was nicht von P., fondern von Hierokles 
oder einem anderen Geiſtesgenoſſen ftammt. Daß aber in der Hauptjache nicht der 
- geiftig minder bedeutende uud minder originelle Hierokles, fondern der fchrift- 
fundigite, gelehrteite, aber auch bitterfte und gehäffigite aller antiken Chriftenfeinde, 
Porphyrios ed ift, der hinter dem gıA00opos der Makarius'ſchen Apocritica jtedt, 
bat ſchon Grufius richtig geahnt und bewiefen, und fann jeßt, nach den vorliegen: 
den Proben nicht mehr zweifelhaft fein, wenn gleich natürlich erſt die vollftändige 
Makariusfchrift einen vollitändigen Beweis ermöglichen würde. Aber auch jetzt 
fchon glaube ich ed ald fichered Ergebnis ausfprechen zu können, daf won dem feit 
nabe zu 1%, Sahrtaufenden verlorenen, und jo oft fchon vergeblich gefuchten 
Werk des Porphyrios gegen die Ehrijten ein beträchtlicher Theil in den 
quaestiones ded Makarius'ſchen Apoeriticus aufgefunden ift. In der That, 
wer fich die Mühe nimmt, die hier mitgetheilten Angriffe des „Philofophen* durch. 
zulejen, wird den Eindrud empfangen, daß Giftigered wider das Chriſtenthum von 
Geljus herab bid auf Reimarus und Strauß wohl nie ift gejchrieben worden: 
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fo kann nur Porphyrius gefchrieben haben. Wir können ed und erklären, — nicht 
blos daß chriftliche Kaifer von Gonftantinus bis herab auf Theodofius IL. ſich alle 
Mühe gaben, die porphyrianiſche Schrift polizeilic) zu unterdrüden, fondern auch, 
daß alle die Widerlegungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher ald gegen Gelfus 
gejchrieben wurden, das Schidjal des Werkes theilten, das fie befämpften. „Das 
Gift, welches aus der gefürchteten und mit Faiferlichem Bann belegten Feder des 
Porphyrios floß, ſchien auch durch die Beigabe des orthodoreften Gegengiftes noch 
nicht hinlänglich neutralifirt; und man zog es vor, beide, die Bücher des Angriffes 
wie die der Vertheidigung, einer gänzlichen Vernichtung preiszugeben“ (mie Jakob 
Bernays jagt in feiner Schrift über Theophraftos 1866. ©. 1). Daraus und 
nicht etwa aus den paar unbedentenden „Keßereien®, Die Spätere bei ihm fanden, 
erklärt fi) denn auch das beinahe völlige Verfchwinden der Macarios’fchen Apo- 
kritika: es ift ihm nicht viel anderd ergangen ald den übrigen Widerlegern des 
Porphyrios: ihre Gegenfchriften find verloren gegangen „vermuthlich — wie 
Leſſing ſagt — weil fie zu viele und große Stellen ihres Gegnerd, der nun ein« 
mal aus der Welt follte, angeführt hatten.“ ine diefer Gegenfchriften, und 
darin jedenfalls jehr bedeutende Sragmente von den Aoyoı ward X pı- 
oreavov dDed Porphyrios find uns in dem athenifchen Mafariosfragment 
wiedergegeben, Wagenmann. 


1) Berthold von Regensburg, der größte Volfsredner des deutfchen 
Mittelalters. Von Dr. Chr. W. Stromberger. Gütersloh, 
C. Bertelsmann 1877. 8. XVI und 224 SS. 


2) Altdeutiche Predigten und Gebete aus Handfchriften. Gefammelt 
und zur Herausgabe vorbereitet von Wilhelm Wadernagel. 
Mit Abhandlungen und einem Anhang. Bafel, Schweighaufer’fche 
Berlagsbuhhandlung. 1876. 8. XI u. 611 SS. 


Jemehr ed zu bedauern tft, daß die Pfeifferiche Ausgabe der Predigten 
Bertholds (Wien 1862. Band I. vgl. meine Anzeige in diefen Sahrbüchern 1863, 
©. 386 ff.) mit dem Tod des Herausgebers unvollendet geblieben, und daß die 
germaniſtiſche Wiſſenſchaft unterdefjen feine Zeit gefunden hat, die Lücke aus— 
zufüllen und und die ganze literarifche Hinterlaffenfchaft des größten Volkspredigers 
und eines der erſten Profaiften des deutfchen Mittelalters endlich einmal zugänglich ° 
zu machen: defto mehr muß und alles willftommen fein, was dazu dienen Fann, 
theils unfere gefchichtliche Kunde von Bertholds Leben und Wirken zu erweitern, 
theild das in den Abhandlungen der Philologen über ihn vorliegende Material 
den Theologen zugänglidy und für die Gefchichte der Predigt wie für die Ge 
ſchichte des chriftlich-fittlichen Geiftes und Lebens nugbar zu machen. Wie Dies 
früher die Abficht der für jene Zeit höchſt verdienftwollen Kling’ichen Arbeiten 
über B. war (der freilich unvollftändigen editio princeps von 1824, der Abhand- 
lung in Piperd Kalender und Zeugen der Wahrheit, des Artikel in Herzogs NE. 
Aufl. 1); wie dann von Klinge Ausgabe Jakob Grimm Anlaß nahm zu feiner 
Haffiichen Arbeit über B. in den Wiener Zahrbüchern von 1825; wie darauf 
(1850 und 57) Eatholifcherfeitd Göbel und Alban Stolz bemüht waren, den 
mittelalterlichen Sranzisfaner im Gewand eines modernen Mifftonspredigerd der 
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Gegenwart wieder vorzuführen: jo haben neuerdings, nach dem Erſcheinen der 
Pfeiffer’fchen Ausgabe von 1862, von proteftantifchen Theologen Karl Schmidt 
1864 in den Studien und Kritifen, Marbach in feiner Gefchichte der deutjchen 
Predigt vor Kuther 1873, Hamberger in der Allg. D. Biographie Band IL, Ahl— 
feld in einem Leipziger Vortrag über Bruder B. ald den Chryſoſtomus des deut— 
ſchen Mittelalters, endlich Stromberger in der obigen Schrift, von anderer Seite 
Hofmann in den Schriften der Münchener Akademie, Joh. Schmidt in einer Ab» 
handlung über B. v. R. Wien 1871, W. Wadernagel in dem oben angeführten 
opus posthumum, Strobl in den Schriften der Wiener Akademie vom Fahre 
1877 ac. in der einen oder anderen Weiſe, theild durch Beibringung neuen 
Materials theild Durch neue Auffaffungen oder Darftellungen die Literatur über 
Bruder Berthold bereichert (vgl. auch meine beiden Artikel über B. in der Herzog’. 
ſchen RE. Band XIX, ©. 183 und in der zweiten Aufl. der theol. RE. Bd. IL, 
©. 337 ff.) 

Der Berfaffer von Nr. 1, Dr. Chr. W. Stromberger in Zwingenberg bei 
Darmftadt, ſchon früher durch mehrere, namentlidy hymnologijche Arbeiten be- 
kannt, will weder neue Forfchungen nody neue Refultate bieten, ſondern beabfich- 
tigt lediglich) auf Grund der befannten (ihm jedoch nicht vollftändig befannten) 
%teratur, befonders im Anfchluß und vielfach wörtlicher Anlehnung an Grimm, 
Pfeiffer und W. Wadernagel „das in den Abhandlungen der Philologen geborgene 
Material theologiichen Kreifen handlich bearbeitet zuzuführen, einen Einblick in 
die theologijchen Anjchauungen B.'s und in die Eigenthümlichfeit feiner Predigt- 
weiſe zu gewähren? (S. XII.) Eine unferes Erachtens ziemlih unnüße und 
ungeſchickte Vorrede geht aus von dem höchit geiftreichen Gedanfen, „daß unjere 
Zeit mit der vor 600 Zahren viel Verwandted habe, aber auch zu jener in 
ſcharfem Gegenſatz ſtehe“ (was ſich wohl mit gleichem Hecht von jeden zwei 
beliebigen Sahrhunderten der Weltgefchichte wird jagen laffen). Daß „die Papit- 
macht jebt den Nimbus der Unfehlbarfeit beanfpruche‘, daß man dem Kaifer 
Friedrich II. nicht ohne Grund Unglauben vorwarf, während unfere Zeit bereit 
wäre, ihn unter die großen Liberalen zu rechnen; daß in Deutſchland „jebt Der 
Liberalismus gegen den Ultramontanismus kämpft, während Kaifer Wilhelm weit 
über jenem Friedrich fteht durch feinen fchlichten evangelifchen Glauben ;" Daß 
Bismark nicht nach Canoſſa gehen will, das deutjche Reich aber einen unblutigen 
Römerzug eröffnet habe mit feinen Reichsgeſetzen, während die deutfchen Kaiſer 
auf ihren Römerzügen dereinft viel Geld und die edeljten Kräfte verloren (©. VII); 
daß der Franziskaner-Orden vor 600 Sahren eine „gefunde Oppofition* wider Rom ges 
macht habe, während jeßt das Geſetz alle Genoffenfchaften, Die nicht deutſches Weſen 
und Sprache Eultiviren, dem Reich zum Opfer gebracht; daß nad) ©. VII Hildebranda 
monarchifche Maßregeln (2) Zucht und Sitte untergraben halfen, und dod) (©. VIII) 
ein Geift der Zucht und Zerfnirfchung von Hildebrand auf die gefammte Kirche 
ausgteng ꝛc. —, das find Sätze, die man ſich nicht einmal in einer Vorrede ge- 
fallen läßt, die ja der Verfaffer vielfach mehr zu feinem eigenen Privatvergnügen 
ala für feine Leſer zu fchreiben pflegt. Störender noch und geradezu contra 
bonos mores find ſolche Allotria, wenn fie in die ernfthafte wifjenjchaftliche 
Darjtellung felber fi) eindrängen: oder wozu foll ed dienen, daß S. 6 an Louiſe 
Lateau erinnert, ©. 69 ein Schäfer auf dem Gräfl. Solms-Laubach'ſchen Gute 
Wernings in Oberhefjen ala dogmatifche Auftorität zitirt wird und dgl.? Um aber 
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von diefen Nebendingen auf die Hauptfache zu fommen, fo theilt der Verf. feine 
Schrift in drei Theile: A. Zur Biographie, B. Zur Charafteriftit des Predigers, 
C. Mittheilungen aus B.'s Predigten. — Der biographiſche Abfchnitt bietet ledig» 
lich das Bekannte, zum Theil auch Unrichtiges und Ungenügende s über Franz von 
Aſſiſi und feine Stiftung, über Gäfarius von Speier, David von Augsburg, 
Berthold von R. Was für ein wirkliches gefchichtliches Verſtändniß die Haupt: 
jache gewejen wäre, Die eigenthümliche Xebensanfchauung des heiligen Franz 
und die reformatoriiche Tendenz des urjprünglichen Franziskanerthums dar- 
zuftellen, und das Verhältniß der deutſchen Sranzisfaner zu ihren italienischen 
Vorbildern und Zeitgenofjen nachzumeifen, — eine Unterfuchung, die geradezu 
eine der wichtigften und intereffanteften für das Verſtändniß des ſpäteren Mittel- 
alterö wäre: das ijt dem Verf. nicht in den Sinn gefommen. Die Idee der 
paupertas evangelica zu Fatholifiven, aber auc umgekehrt die ganze chriftliche 
Melt franzisfanifch zu machen, d. h. die Idee der chriftlichen Vollkommenheit in 
jenem jchwärmerifch-asfetiichen Sinne des Franziskanerthums in der chriftlichen 
GSejellichaft zur Geltung zu bringen: das ift der Gedanke, der dem Ordensitifter 
wie feinen Züngern, indbefondere auch den älteiten deutichen Franzisfanern, vor» 
ſchwebte, und vielleicht nirgends werden und die Gedanken diefer franziskaniſchen 
Sozialreform fo anſchaulich und volksthümlic vorgelegt als in diefen Berthold’ 
Ichen Predigten. Man vergleiche 3. B. die zehnte der Predigten in der Pfeiffer’ 
ichen Ausgabe: Bon zehn Chören der Engel und der Chriftenheit. Hier wird in 
Analogie mit dem areopagitifchen Gedanfen der Hierarchie dargelegt, daß, wie im 
Himmel zehn Chöre der Engel, fo in der chrijtlichen Gefellfchaft 10 Chöre zu 
unterjcheiden fein, wovon je die niederen den oberen Dienft fchulden. Die erſten 
find die Pfaffen, die zweiten die Ordensleute, die dritten weltliche Richter, Herren 
und Ritter. Die zweiten (oder eigentlich die erften) find die rechten „geiftlichen 
Leute“, deren Aufgabe es ift, die chriftliche Vollkommenheit und insbef. das Ideal 
der franziskaniſchen Eigenthumslofigkeit in ihrem ganzen Leben und Wandel per— 
ſönlich darzuſtellen und Anderen zu verfünden; die Pfaffen follen die Chriftenheit 
pflegen mit geiftlichem Hecht und Gericht, insbe. aber durdy die Spendung der 
7 Heiligfeiten oder Sakramente; die weltlichen Herren aber haben feinen anderen 
Beruf, ald die Chriftenheit und befonders die Armen zu befchirmen am Leibe und 
an der Seele und den geiftlichen Leuten Almofen zu geben. Unter diefen drei 
oberen ftehen dann die ſechs niederen Chöre, deren man in feiner Weife entrathen 
mag, die aber von Gott verordnet find, um den oberen Chören unterthänig zu 
jein und ihnen zu dienen, indem jeder aufs treuefte die von Gott ihm verordnete 
Arbeit thut und vor aller Untreue, insbeſ. aber vor der Sünde der gitigkeit, 
ded Geizes und der Habfucht, als der gröbften Verlegung des Armuthögebotes, 
fi) hütet. — 

Anftatt auf diefe fpezifiichen Gedanken der franziskaniſchen Lebensanfchauung 
und Gozialveform einzugehen und von diefem ethiſch-asketiſchen Geſichtspunkt 
aus das Eigenthümliche der Berthold’scyen Predigten und die Wirkung des neuen 
Armuthsevangeliums auf das deutfche Volk des 13. Jahrhunderts zu erklären: 
ſucht der Verfaſſer vielmehr nach der gewöhnlichen Manier der Theologen die 
Gedanken Bertholds in ein dogmatifches Schema, in das befannte Profruftesbett 
der loci theologiei: 1. Gott und Schöpfung, 2. des Menſchen Verderbnif, 
3. Ehriftus und die Erlöfung, 4. von den legten Dingen einzuzwängen, wobei es 
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freilich ohne allerlei Verrenkungen und Abſchwächungen der B.'ſchen Gedanken, 
und bei. ohne endlofe Wiederholungen nicht abgeht. Wahrlich nicht um dogma- 
tifche Lehrſätze war es dem Bruder Berthold zu thun; in diefer Beziehung bietet 
er wenig Eigenes und Cigenthümliches, fondern repräfentirt ungefähr den dog— 
matiſchen Durchjchnittöftandpunft feiner Zeitz vielmehr eine chriftlich-agketiiche. 
Sozialreform hat er verkündigt und gefordert im Sinne feines Meifters 
Franziskus, aber doc auch wieder mit felbftändiger Applikation auf die befonderen 
Verhältniſſe, feiner Zeit und feines deutſchen Volkes. Ebendarum find Bertholds 
Predigten eine unerfchöpfliche Quelle für die Gefchichte des chriftlich-fittlichen 
Lebens, während er für die eigentliche Dogmengefchichte kaum in Betracht kommt. 

Ueber die formellen Eigenfchaften der B’ichen Predigtweife handelt Dr. Str. 
im zweiten Abfchnitt feiner Schrift ©. 18 ff., worin er 1. über die Weberfchriften, 
2. über die zwei Arten von Predigten, sermones de sanctis und de tempore, 
3. über feine Erfolge, 4. über feine Cigenthümlichkeiten in Bezug auf Tert, Die- 
pofition, Anreden, Darjtellungöweife, Spielereien, Predigtichluß, Predigtmärlein, 
fein Verhältnis zu Geiler von Kaiferdberg und Abraham v. St. Glara ſich ver- 
breitet. Weber diefen Theil der Stromberger'ſchen Schrift habe ich um fo weniger 
zu bemerfen, da er bier größtentheils, oft wörtlidy an die Ausführungen von 
W. Wackernagel und M, Rieger in dem sub Nro 2 genannten Werke fid) 
anschließt. 

2. Wenn ic) das sub Nro 2 genannte nicht mehr ganz neue Werk von W. 
Wackernagel bei diefer Gelegenheit mit zur Anzeige bringe, fo geſchieht es beſon— 
derd deöwegen, weil folche auf den Grenzen verfchiedener Disziplinen 3. B. der 
Philologie und Theologie fich bewegende Bücher erfahrungsmäßig gar leicht der 
Kenntnisnahme derer, für die fie das größte Snterefje bieten, fich entziehen, zumal 
wenn fie eine jo jeltfame Zufammenfegung und Gefchichte haben wie das vor- 
liegende, das wohl auch ebendarum, wie mir fcheint, in theologischen Kreifen die 
Beachtung noch nicht gefunden hat, die es verdient. Es enthält weit mehr als 
irgend Semand hinter dem Titel fuchen würde: nemlich 1. eine von dem 1869 
verftorbenen Basler Germaniften Wilhelm Wadernagel veranftaltete, bereits im 
Jahr 1847 angekündigte, dann aber durch verfchiedene Umſtände zurücdgehaltene 
Sammlung von altdeutchen Predigten und Zifchreden (Sermones und Colla- 
tiones) (S.1— 210), von Segen und Gebeten (S. 211—248), faſt alle bier zum 
erftenmal nach den Driginalien gedrudt, ein Urkundenbud) zur Geſchichte der alt 
deutjchen Predigt und des altdeutichen Gebetes; 2. eine gleichfalld nody ganz von 
W. W. herrührende Abhandlung über die benugten Handfchriften (im Ganzen 21) 
nebjt Mittheilung einiger weiterer Fragmente aus denjelben, wovon ich bejonders 
bemerfe das aus einem größeren Traktat „Summa der Tugenden” mitgetheilte 
Bruchſtück „Von Freiheit‘, interefjant zur Vergleihung mit Gochs und Luthers 
befannten Traftaten; darauf folgt 3. eine Abhandlung über die Gefchichte der 
altdeutfchen Predigt ©. 291—445, nur zum Eleineren Theil von W. bherrührend, 
zum bei weitem größeren Theil aber (wenn auch mit Benukung eines von W. 
entworfenen Gollegienheftes) von dem Herausgeber ded ganzen Bandes, der fic) 
nur unter der Vorrede nennt, Mar Rieger in Darmftadt bearbeitet. Von 
einer weiteren, von W. in Ausficht geftellten Abhandlung über das altdeutiche Ger 
bet hat fi nur jo wenig vorgefunden, daß der Herausgeber „fich nicht getraute, 
nach diefem Entwurf etwas liefern zu können, was fich jehen laſſen dürfte.” Da- 
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gegen folgt 4. eine Abhandlung von Karl Weinhold, über die Sprache in den 
altdeutjchen Predigten und Gebeten S. 446—516; 5. endlidy macht den Schluß 
ein reichhaltiger, von dem Herausgeber M. Nieger herrührender Anhang, der aus 
verfchiedenen bei. St. Georger und Basler Handichriften theils Lesarten theils 
verschiedene neue Stüde 3. B. eine Predigt Tauferd, Sufos, jowie mehrere an- 
dere Predigten, Gebete, Segen und Traftate mittheilt. — 

Der für den Theologen und Kicchenhiftorifer intereffantefte Abfchnitt iſt un- 
ftreitig dev dritte, der eine umfafjende, von der Miſſionszeit bis zur Reformation 
reichende, auf gründlicher Duellenfenntnis beruhende, mit Liebe und Verſtändnis 
gearbeitete Geſchichte der deutjchen Predigt im Mittelalter bietet und damit eine 
von dem Kirchenhiftorifer wie Homiletifer längſt empfundene Lücke in danfend- 
werther Weife ausfüllt. Se reichlicher das Material, das jeit 50 Sahren, feit der 
eriten freilich noc) unvolllommenen Ausgabe der Berthold’ihen Predigten, durch 
die Arbeit deuticher Theologen wie Kling, 8. Schmidt, Preger, Marbach ꝛc. und 
mehr noch deuticher Philologen wie 3. Grimm, Maßmann, Grieshaber, Leyſer, 
Mone, Pfeiffer, Roth und vieler Anderer aufgefammelt, aber an verjchiedenen 
Drten zerjtreut ift: defto wünfchenswerther war Schon lange eine ordnende und 
orientirende Zufammenfafjung des bisher Bekannten, theild um die mangelhafte 
Darftellung diefer Seite des kirchlichen Lebens in unſeren Eirchengejchichtlichen 
Sompendien zu vervollftändigen, theils um zu weiterer Forfchung Anregung und 
Fingerzeige zu geben. Denn das zeigt gerade dieje jo verdienftvolle Arbeit, wenn 
wir fie mit früheren Daritellungen 3. B. der von Guftav Baur in feinen Grund- 
zügen der Homiletif, Gieken 1848, ©. 31 ff. oder mit Joh. Marbach, Geſchichte 
der deutfchen Predigt vor Luther, Berlin, 1873 vergleichen: mit dem Wachſen 
des Materiald wachfen auch die Probleme, zumal da bei fo manchen der in Be- 
tracht kommenden Schriftitücde die Autorfchaft oder Abfafjungszeit zweifelhaft, bei 
fo manchen jcheinbar ficheren Nefultaten neue Zweifel neuerdings aufgetaucht find. 
Sm Ganzen und Großen aber liegt nun doch die Gefchichte des deutjchen Predigt» 
wefens in überfichtlicher Gliederung vor und zwar beginnend mit der Miffionspredigt 
(der gothifchen, trifch-fchottijchen, angelfächfifchen); fich fortfegend in der Periode 
von Karl d. Gr. bis auf Innocenz in der zu Fatechetifchen und pädagogiſchen, 
Elerifalen oder asketiſchen Zwecken dienenden Kirchen und Kfofterpredigt, den 
Sermonen und Gollationen des früheren Mittelalterd. Dann der epochemachende 
Auffhwung des ganzen Predigtwefens feit Anfang des XIII. Jahrhunderts durd) 
die Soncurrenz mit den Sekten und das Aufkommen der beiden Bettelorden, 
die dann wieder in fehr verfchtedener Weife an der Pflege des religiöfen Lebens 
fih betheiligen, die Franziskaner durch ihre volksthümliche Bußpredigt, die im 
Bruder Berthold ihren Hauptrepräfentanten hat, der von Wadernagel mit ficht- 
barer Vorliebe und eingehender Kenntnis gefchildert wird (S. 352—368); bie 
Dominikaner befonders feit Anfang des 14. Zahrhundert? durch ihre myftiichen 
Predigten und Traktate: ald Hauptrepräfentanten diefer Richtung werden Nikolaus 
von Straßburg, Meiſter Edard (S.399—429), Tauler und Suſo, der Prediger: 
Lejemeifter von Sterngaffen und einige Andere gefchildert, (diefer Abjchnitt ift 
das Eigenthum des Herausgeber M. Nieger, da W. W. mit der Myftif und 
befonderd mit Meifter Edard ſich nicht recht befreunden Fonnte (©. IX). Den 
Schluß macht (wieder von W. W. gefchildert) Geiler von Kaiſersberg, der auf 
der Schwelle der neueren Zeit jtehend, die deutjche Predigt des Mittelalters 
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würdig abjchließt. Dies ift in kurzen Strichen gezeichnet, dad Bild, das und hier 
von einer der wichtigjten Partien der mittelalterlichen Cultus- und Gulturgefchichte 
entworfen wird. Einzelheiten hervorzubeben, nachzutragen oder kritiſch anzufechten, 
muß ich mir bier verfagen; aber den Wunfch möchte ich, wenn er nicht unbefcheiden 
ift, hinzufügen, Daß es dem Herausgeber und Verleger gefallen möchte, dieſen 
ea. zehn Bogen umfafjenden Theil des Buches, der bier zwifchen dem Uebrigen 
fajt verftedt ift, als eigene Schrift, vielleicht mit einigen ergänzenden Zuſätzen, 
feparat herauszugeben, um ihn dadurch dem Theologen wie Gulturhiftorifer zu 
gänglicher zu machen. Wagenmann. 


Dr. E. % Th. Henke's neuere Kirchengeſchichte. Nachgelaſſene Vor— 
leſungen für den Druck bearbeitet und herausgegeben von W. Gaß. 
Band I. Geſchichte der Reformation. Halle, Lippert'ſche Buch— 
handlung 1874. XVI. 448 SS. 80, 


Der im Sabre 1872 verftorbene Marburger Kirchenhiftorifer, als einer der 
gelehrtejten, gründlichiten und ſelbſtändigſten Forſcher auf dem Gebiet der neueren 
Kirchengefchichte durch feinen Galirt wie durch feine Heineren Abhandlungen und 
Vorträge (über Peuker, Erell, Luther und Melanchthon |. die Sammlung Marburg 
1867, und zahlreiche Artikel in Herzogs theologifcher Nteal-Encyklopädie) längft be- 
fannt und anerkannt, hat ein nahezu. druckfertiges Vorlefungsmanujfript über die 
neue Kirchengejchichte von der Neformation bis zur Gegenwart binterlafjen, für 
deffen Herausgabe wir den Hinterbliebenen wie dem verehrten Heidelberger Gollegen 
zu allem Dan verpflichtet find. Die Vorzüge der eigenen Publikationen Henke's 
find auch hier unverkennbar; vor Allem gründliche und umfafjende Duellenfenntnis, 
jelbjtändiges Urtheil, beredte und lichtvolle Darftellung, und wenn hier die Erzäh— 
(ung vermöge des nächjten Zwedes der Vorlefungen weniger in die Breite gehen 
und nicht Die ganze Fülle des Details wieder geben konnte, jo zeigt ſich um fo 
mehr das Talent meijterhafter Behandlung, überfichtlicher Gliederung, klarer und 
anziehender Darftellung eines überaus reichhaltigen Stoffes. 

Weber die bei der Redaktion des hinterlaſſenen Mlanuftripts (denn diefes, nicht 
Nachſchriften von Zuhörern liegen zu Grunde) befolgten Grundfäße giebt der 
Herr Herausgeber in feinem ausführlichen Vorwort Nechenfchaft. Da der Ver- 
fafjer, der ja ſelbſt „mehr Docent als Schriftiteller* zu fein befennt, fein Manu— 
jEript mehr für die Zwede des afademifchen Unterrichts als für den Drud zurecht 
gemacht hatte: jo war der Herausgeber berechtigt wie genöthigt, bei der Redaktion 
mit einer gewiffen Freiheit zu verfahren, um das wohl conditionirte Gollegienheft 
in ein lesbared Bud) zu verwandeln, Kleine ftiliftifche Aenderungen vorzunehmen, 
Zufäge und Weglajjungen zu machen, aber immer jo, daß der Individualität des 
Urhebers ihr Recht verblieb, daß der Geſammtkörper der Darjtellung, der Gang 
und die Neipenfolge der Abjcpnitte, die Summe der hiftorifchen Urtheile und ori 
ginellen Auffafjungen, kurz Alles unverfehrt blieb, was dem, Geijt des Schrifſtellers⸗ 
nicht feiner bloßen Feder angehört. Zum Theil waren auch ſachliche Lücken aus— 
zufüllen, oder hiftorifche Data nachzutragen, zumal da, wo unentdedte Quellen oder 
neuere Bearbeitungen dazu Anla gaben, — in welchem Fall die von dem Herrn 
Herausgeber gemachten Zufäße ausdrüdlich als ſolche bezeichnet find. So iſt «8 


feine geringe Mühewaltung, der fich der Herr Herausgeber zu unterziehen hatie, 
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um ein Werk herzuftellen, das nun nicht blos als ein würdiges Denfmal des 
Geiftes und der Gelehrſamkeit feines Verfaffers, fondern auch ald eine werthvolle 
Bereicherung unferer firchengefchichtlichen Literatur und vorliegt. Freilich find 
folche durch vereinte Kräfte entitandene opera posthuma in der Regel mehr für 
die Kenner als für die Schüler intereffant und empfehlenswerth. Trotz allen von 
dem Redactor aufgewandten Fleißes enthält das Buch im Cinzelnen doch immer 
noch) fo Vieles, was gewiß weder der felige Henfe noch Herr Gaß vollitändig als jein 
Eigenthum vertreten würde: nicht blos eine Maffe von Heinen Unrichtigfeiten in 
Gitaten und Details, Undeutlichkeiten in einzelnen Angaben zc., fondern aud) ein- 
zelne Bemerkungen und Urtheile, wie fie wohl der raftlos fortarbeitende und ſich 
felbft fort und fort corrigirende Docent ſich wohl einmal notirt, aber nicht gerade 
verewigen möchte. Ic zähle dabin folche Bemerkungen wie ©. 4: daß man Die 
Snnigfeit der religiöfen Gemeinfchaft dann ftärfer empfindet, wenn Turco's von 
Chriſten gegen Chriften losgelafjen werden; oder ©. 39 die doch allzu vage Defi- 
nition: „evangeliſch fei die Ueberzeugung, ſelbſt in feinem Herzen und Gewiſſen fein 
Heil Schaffen zu dürfen u. f. w.“; oder die Notiz, daß Dr. Ed in Heidelberg ge- 
boren; die Bezeichnung der Lutherſchrift resolutiones als restitutiones; daß 
Miltiz die Keipziger Disputation herbeigeführt habe (©. 48); ebendahin rechne id) 
die ganz ungenügende Analyfe von Luthers Schrift de libertate christiana (©. 
61); die Angabe, dat Luther 1521 bei Möra, dem Wohnort feiner Eltern aufge» 
griffen fei ©. 69; der Ausſpruch ©. 74: eine Tendenz nicht blos nad) Nationali- 
firung fondern auch nad) Säcularifirung der Kirche fei von der deutſchen Refor- 
mation untrennbar; Garl V. babe feinen Lehrer Hadrian während feiner Abwejen- 
beit von Deutfchland bei der Negentichaft in Spanien angeftellt (©. 71); ©. 83 
Scheint e8, als ob Fr. Mykonius und Eberlein keine Mönche geweien; beide waren 
Franziskaner; ©. 84 wird gejagt: Albrecht von Preußen habe jelbit Polen unter- 
werfen wollen: ed wird wohl heißen follen: er babe jich Polen unterworfen. ꝛc. 

So liegen ſich noch manche Einzelheiten anführen, die wir weder dem Ver— 
faffer noch dem Herausgeber zur Laſt legen, fondern die eben aus der Entftehung 
des Werkes fich erklären; eine Anzahl von literarifchen Notizen find am Schluß 
des erjten Bandes nachgetragen. 

Trotz ſolcher Ausstellungen ift das Werk durch den Reichthum des Materials, 
den ed enthält, durch die gefchidte Anordnung fowie durch die zahlreichen geijt- 
vollen Randbemerkungen ded Verfafjers, namentlich Nupanwendungen der Geichichte 
für die Gegenwart eine intereffante und danfendwerthe Gabe, die gewiß Niemand 
ohne vielfache Belehrung und Anregung aus der Hand legen wird. Wir bedauern, 
daß die Fortfegung und der Schluß des Werkes jo lange ſich verzögert, zumal da 
wir gerade für die KO. ded 17. und 18. Sahrhunderts, wo Henke beſonders zu 
Haufe war, Werthvolled von ihm erwarten dürfen. 

Wagenmann. 


Dante Alighieri’s göttliche Komödie. Ueberſetzt und erläutert von 
Karl Stredfuß. Mit berichtigter Mebertragung und völlig um- 
gearbeiteter Erklärung neu herausgegeben von Dr. Rudolf Pflei- 
derer. Leipzig, Drud und Berlag von Philipp Reclam jun. 
1376, Elein 8; 620 SC. 
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Im Anfhluß an meine Necenfion der Schrift desfelben Verfaſſers, welche 
ala Einleitung in's Studium Dante’ zu dienen den Zwed hat (Jahrb. f. D. Th. 
1872, 1 ©. 167), zeige ich die von Dr. Rudolf Pfleiderer (dermalen Pfarrer in 
Ejfingen, Württemberg) neubeforgte Auflage der Streckfuß'ſchen Danteüber— 
feßung an. 

Die neuefte Zeit hat und zwar verfchiedene Danteüberfeßungen gebracht, 3. B. 
die ganz neue von Bartſch; allein die vorliegende fcheint ganz befonderd dazu 
angethan zu fein, die Bekanntjchaft mit der herrlichen, unvergänglichen Schöpfung 
des großen Florentiner’d, foweit ein des Stalienifchen unkundiger Leſer überhaupt 
in die Duelle felbjt einzudringen vermag, zum ©emeingut des gebildeten Publi- 
kums im weiteften Sinn des Wortes, befonders auch aller theologifch Gebildeten 
zu machen. Gewiß find fchon manche Theologen vom Studium ded im beften 
Sinn des Worted theologijchen Dichters abgefchredt worden durch die Thatfache, 
daß die Danteliteratur zu einer ganz ftattlichen Bibliothek angefchwollen tft, durch 
die Meinung, eine auch nur einigermaßen befriedigende Kenntnis der göttlichen Ko— 
mödie fei ohne Zuhilfenahme eines gelehrten, bändereichen Apparates gar nicht 
zu gewinnen. 

Pfleiderer hat und nun, um es kurz zu fagen „einen deutfchen Dante in nuce“ 
gegeben, der in jeder Beziehung jedem Gebildeten zugänglich fein dürfte und den 
wir Allen, die das große Gedicht zunächft einmal lefen und genießen wollen, mit 
gutem Gewifjen empfehlen können. Hier hat man in einer ungemein handlichen, 
typographiich zwar nicht jplendid, aber immerhin würdig ausgeftatteten Ausgabe 
Ueberfegung und Anmerkungen, alles was zum Verſtändnis des Dichterd unum— 
gänglich nöthig iſt, bei einander. 

Die Ueberfegung ift ihrer Grundlage nach Die alte bewährte von Stredfuß 
(er war unter den Deutfchen der Erften einer, der fich überhaupt an die Riejen- 
aufgabe einer Danteüberfegung gewagt hat), zugleich eine der wenigen, welche 
den Reim der Terzine beibehalten haben. Treffliche Danteüberfeger haben zum 
reimlofen Jambus gegriffen; fie haben damit ohne Zweifel an manchen Stellen 
eine Deutlichkeit erreicht, welche die gereimte deutjche Terzine nur mit Mühe an« 
ftrebt; allein eine Eigenthümlichkeit der Urfchrift und zwar eine Eigenthümlich« 
keit, die nicht zu ihren geringiten Reizen gehört, war eben damit verwiſcht. Man 
darf nun freilich an den Neim nicht die ftrengiten Anforderungen ftellen; weh» 
thuende Keime find und in der vorliegenden Ueberſetzung kaum aufgeltoßen; wir 
fönnen nach einer ehrlichen Probe, die wir mit dem Borlefen mehrerer Gefänge 
gemacht haben, unbedenklich jagen: „diefe Ueberfeßung lieſt fich gut und ge 
läufig.“ Dergleicht man die neue Ausgabe mit den älteren, jo merkt man auf 
Schritt und Tritt die nachbeffernde Hand ded neuen Bearbeiter, der umſichtig 
erwägend auf den Grundtert zurüdgegangen ift, um terttreue Genauigkeit und 
Zuverläffigfeit zu erreichen. Nicht wenige Stellen find, faſt durchaus mit Glüd, 
neu überjeßt. 

Noch dankenswerther ift die Sorgfalt, welche Pfleiderer auf die Umarbei» 
tung der unter dem Tert ftehenden erflärenden Anmerkungen verwendet hat. Wir 
glauben, daß der neue Bearbeiter in diefen knappen, auf den erften Anblid an- 
ſpruchsloſen, jedoch alles Wefentliche wenigſtens berührenden Erläuterungen ein 
Merk großer Selbftverleugnung geübt hat. Einen ausführlihen Commentar neu 
zu fchreiben wäre wohl leichter und angenehmer geweſen. Hätten wir noch einen 
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Wunſch audzufprechen, fo wäre ed der, daß die ausführlicheren Erfurfe, welche 
unabhängig vom Text gelefen werden fönnen und die ein einzelnes Wort, einen 
einzelnen Vers beleuchtenden Bemerkungen durch den Druck unterjchieden wor: 
den wären, 

Einiges in den Anmerkungen hätte fpeciell für den Theologen ala etwas 
Mohlbefanntes fortfallen können; doch wir möchten aud) das nicht als überflüf- 
figen Ballaft bezeichnen, zumal da wir reichlich entichädigt werden Durch das 
angenehme Gefühl, einen Mann zum Führer zu haben, der eine fpectell theo- 
logiſche, allfeitige Bildung fich angeeignet hat. Was Pfleiderer zum Verſtänd— 
nis dev Dogmengefchichtlichen , der reformatorifchen Bedeutung Dante's beigebracht 
bat (3. B. Hölle Seite 65 dann Gf. 19, V. 52. 82; Fegfeuer 35, 455 Paradies 
5, 73. 9, 139. 11, 6. 26. 19, 33; Geſ. 24. 29. 33 je drei Schlußbem.), ift ſehr 
dankenswerth, fofern es einen eben fo ſcharfen ald nüchternen Blick zeigt. "Das 
Gleiche fünnen wir den Afthetifchen Urtheilen Pfleidererd nachrühmen, fofern er 
ſich durch feine allenthalben hervortretende warme Begeilterung für das großartige 
Ganze nicht hat verleiten laffen, auch folche Stellen, die gegen die Xefthetif an 
fi) oder den befferen Gefchmad unferer Zeit verftogen, um jeden Preis zu be= 
wundern. Gehr zur Meberfichtlichfeit tragen die jedem Geſang vorangeitellten 
kurzen Snhaltsangaben bei; fie hätten in einem Regiſter zufammengeftellt werden 
fönnen. — Wir haben aus der Xeftitre dieſer Danteüberfegung aufs neue Die 
Ueberzeugung gewonnen, daß Niemand die Bildung des Mittelalterd ganz ver 
ftehen Fann, der fich nicht mit Dante und feiner göttlichen Komödie befannt ge— 
macht bat. 

Leonberg. Diakonus Lang. 


Luthers Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen 
(de libertate christiana) nach Entſtehung, Inhalt und Bedeutung 
dargeftellt und entwicelt. Gin Beitrag zum Verftändnis Luthers 
und des Iutherifchen Proteftantismus. Bon Auguft Baur, 
evangel, Pfarrer in Sontheim auf der ſchwäbiſchen Alp. Zürich, 
Schulteß. 1876. 8. 


Es ift ein erfreuliches Zeichen, daß die Erkenntnis der Bedeutung des Luther’ 
ſchen Traktats von der chriftlichen Freiheit ich in immer weiteren Kreifen Bahn 
bricht, und daß die Stimmen fich mehren, welche in Ddiefer Schrift das pofitive 
Programm der deutfchen Neformation finden. „Die theoretifche, aber auch die 
praftifche Rage des Proteftantismus würde gänftiger fein, wenn die Sammler des 
Konkordienbuches die Einficht gehabt hätten, um Luthers Traktat de libertate 
chr'stiana (aber eben im lateinifchen Text) unter die fymbolifchen Bücher der 
evamgelifchen Kirche aufzunehmen. Wir find aber nicht nur berechtigt, dieſe Früh 
verfchüttete Duelle des gefunden evangelifchen Chriftenthums für alle Zwecke des: 
felben wieder in Fluß zu feßen, jondern wegen der Nuctorität des N. Tts, find 
wir auch dazu verpflichtet." Mit diefen Morten Ritſchls aus deſſen „chriſtlicher 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. III. ©. 436 leitet der Verfafjer 
feine Schrift ein und rechtfertigt mit ihnen fein Unternehmen, den Zehrgehalt des _ 
Traftats zu entwideln. Wenn er aber meint, daß damit auch feine Methode den 
Snhalt des Traktats durch eine combinatorifche Neproduftion des lateinifchen und des 
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deutſchen Textes darzustellen, gerechtfertigt werde, fo ift das ein Irrthum. Ich 
muß mic) meinerjeitd dagegen verwahren, daß ich, wie der Verfaffer, ©. 17 von 
mir fagt, jene Methode durch mein Urtheil unterftügt hätte. Sm Gegentheil zeigt es 
die ganze Haltung meiner Wiedergabe des Iraktats in meiner Ausgabe der „drei 
großen Reformationsfchriften Luthers vom Sahre 1520° wie mein Urtheil ©. 315 
Anm. deutlich, daß ich den eigenthümlich theoretifchen Werth des Traktats nur in 
der lateinifchen Redaktion defjelben finde. Der Verfaſſer begründet fein Necht, aus 
dem Traktat einen Lehrgehalt zu entwideln auch nur „aus der Schärfe der Be 
griffe in der lateiniſchen Ausgabe.* Cine wiſſenſchaftlich-theologiſche Entwidelung 
des Ideengehalts des Traktats follte von der deutfchen Nedaktion, die fich nur 
durch die Schönheit der Sprache auszeichnet, in den Begriffen und der Anordnung 
aber außerordentlich verfchwommen und unklar ijt, vollftändig abfehen. Wie man 
aber immer noch das Urtheil von Nüdert, daß „die Schrift in ihrer deutfchen 
Faſſung“ „das eigentliche Original gegenüber ihrer äußerlich etwas älteren Tatei- 
nifchen Bearbeitung“ jet, (Neuer Plutarch, Bd. I. Rückert, Martin Luther ©. 41) 
nachiprechen kann, iſt mir unverftändlich. Der Thatbeftand ift vielmehr (wie 
durch das Borwort der deutichen Ausgabe und die ganze Geftalt derfelben bewiefen 
wird), daß Die lateiniiche Schrift de libertate christiana die Grundfchrift, die 
deutjche Ueberſetzung ein in praftifcher Hinſicht werthvoller, in theologiſcher Hin 
ficht werthlofer Auszug tft. Der Verſuch Baurs, eine theologische Darftellung 
der Entitehung, des Inhalts und der Bedeutung von Luthers „chriftlicher Freiheit“ 
vorwiegend auf Grund des deutschen Textes zu geben, geht deshalb von vorn 
berein von einer falfchen Baſis aus. Die Auseinanderfegung des „Gedanfenganges 
des Traktats“, nach Köftling Neproduftion in Luthers Theologie Bd. I. ©. 363 
ſehr entbehrlich, hat Theil an den Mängeln des deutfchen Excerpts und iſt kaum 
geeignet, dem theologifchen Leſer die Lektüre des lateinischen Traktats entbehrlich 
zu machen, oder ihm ein tiefered Verſtändnis deſſelben zu vermitteln. An Stelle 
der Breite, die fid) in vielen Weitfchweifigfeiten und Wiederholungen zeigt, wäre 
überhaupt durchweg begriffliche Schärfe vorzuziehen geweſen. Das zeigt fich vor— 
nehmlich auch in dem Theil, der dem „Lehrbegriff des Traktats“ gewidmet ift. 
©. 36—89. Diejen Lehrbegriff will Baur nad) genetifcher Methode entwideln, 
und hierin ſoll liegen „einmal die Erkenntnis von der Unzuläffigfeit der Dar» 
ftellung des gegebenen Stoffes nad) gewiffen dogmatijchen Formen und Scha- 
blonen, fodann die Forderung, in den Gedanfengang ded Schriftitellerd und ind» 
befondere in die Grundideen, welche den Gipfel- und Kulminationspunft in dem 
Gedanfengange des Schrifttellers find (sie!), nachdenfend einzudringen und auf 
Grund diefer denkenden Grfaffung das in der Schrift felber gegebene, mehr oder 
minder zeritreut liegende Material begriffsmäßtg nachzugeltalten.” Der DVerfafjer 
bat ja fo feine Aufgabe fehr treffend gezeichnet, aber das pflegt man nicht unter 
genetifcher Methode zu verftehen. Baur fcheint in der That hierbei auch etwas 
ganz anderes vorgeichwebt zu haben. Es liegt ihm nämlich) daran, die Genefis 
der chriftlichen Freiheit zu entwideln. Und fo beftimmt er den Inhalt des erjten 
Theild des Traktats ald „die Lehre vom. Weg des Menfchen zur chriitlichen Frei— 
beit — die Lehre vom Heildweg des Chriſten“; ja er meint, daß „es fich in dem 
ganzen Inhalt des Traftats um den Menfchen, feine Beſtimmung, fein Ziel, feinen 
Glauben und fein Leben handelt, fowie um die geiftliche Thätigfeit, welche ihn 
feinem Ziele zuführt.* Das ift ein fchwerwiegender Irrthum, erflärlich nur durch 
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die falſche Anwendung einer dogmatifchen Schablone. Luther will in dem Traktat 
eine summa vitae christianae compendio congesta geben, er will er» 
fahrungsmäßig die fides christiana, welche für Luther mit der libertas christiana 
fich fachlich dedt, befchreiben. Er handelt darum nirgends vom Denjchen im 
Allgemeinen, jondern immer nur von dem wiedergeborenen Chriſten, von dem „homo 
christianus”. Weil der Verfaſſer dies nicht erkannt hat, hat er die anthropologifche 
Auseinanderfegung, von der Luther ausgeht, gründlic) mißverftanden. Die Thei- 
[ung der Perfönlichfeit in spiritualis und die corporalis natura fann fich nicht 
auf den Menfchen in feinem natürlichen Zuftande beziehen, fondern nur auf den 
wiedergeborenen Ghriften, da die erftere mit dem spiritualis, interior, novus 
homo, die zweite mit dem carnalis, exterior, vetus homo identifiziert wird, 

Das macht die Grundanfchauung des Luther'ſchen Freiheitäbegriffs aus, daß 
die Religioſität refp. der chriſtliche Glaube von allen Beziehungen des exterior 
homo abätrahirt und von allen Weltreatitäten fchlechterdings unabhängig ift. Es 
ift num wieder ein Irrthum von Baur, wenn er in diefer Freiheit eine Autonomie 
des menfchlichen Willens fieht, die in dem Menfchen zur Theonomie wird. Die 
Sache liegt vielmehr bei Luther fo, daß ihm die Autonomie des menschlichen Wil« 
lens überhaupt als Sünde gilt, und da es für ihn Autonomie nur infofern giebt, 
ale diefe durch die servitus Dei gefeßt ift. Die Freiheit ift nur da vorhanden, wo 
fraft der einzigartigen religiöfen Beziehung des Menfchen zu Gott jene Erhaben- 
beit über die Welt wirklich geworden ift, indem der Menſch dadurch zu Gott in 
fein Verhältnis getreten ift, das in feinem abfoluten Werth jeden endlichen Werth 
ſchlechthin abſorbirt. Vermöge ihres Glaubens nimmt alſo die chriſtliche Perſön— 
lichkeit nicht nur gegenüber einzelnem Endlichen, ſondern gegenüber allem Endlichen, 
eine ſchlechthin freie Stellung ein: ſie iſt unabhängig von demſelben, und mehr 
noch, ſie beherrſcht es: denn alle Dinge müſſen in den Dienſt dieſer religiöſen Be— 
ziehung zu Gott treten. 

Es iſt anzuerkennen, daß Baur dieſen poſitiven Werth der chriſtlichen Freis 
heit, von der die Freiheit von dem Geſetz u. ſ. w. nur abgeleitete Beziehungen 
ſind, in's Licht zu ſtellen geſucht hat. Aber ſeine Erörterungen über dieſe Freiheit 
zeigen doch immer wieder, daß er ſich über das Verhältnis des Religiöſen und 
Sittlichen in der chriſtlichen Freiheit nicht klar geworden iſt. Hätte er erkannt, 
daß die chriſtliche Freiheit weſentlich ein religiöſer Begriff iſt, und daß in ihm 
die ſchlechthinnige Ueberordnung des religiöſen Faktors über den ethiſchen ausge— 
ſprochen iſt, ſo ſollten ihm unmöglich die ſo mannigfach widerſprechenden Aus- 
ſagen über den Freiheitsbegriff begegnen können: bald ſoll es ein rein religiöſer 
bald ſoll es ein rein ethiſcher Begriff ſein, bald ſoll er beide Momente in ſich ein⸗ 
ſchließen. Daher denn auch die merkwürdige Auffaſſung, daß, wenn Luther die 
chriſtliche Freiheit unter den beiden Seiten des Königthums und des Prieſterthums 
auffaßt, Das Prieſterthum die religiös-poſitive Seite der hriftlichen Freiheit, das 
Königthum ihre ethifch.pofitive Seite ausdrüde! Die Sache könnte höchſtens um« 
gekehrt Liegen, da Luther allein dem Priefterthum eine Beziehung auf die Gemein- 
haft giebt. Aber diefe Beziehung befteht im MWefentlichen nur in der Macht der 
Fürbitte bei Gott. Statt deffen fieht Baur in dem Prieſterthum (während Luther 
dies beftimmt dem Königthum zufchreibt) den Ausdrud der freien Herrfchaft über 
die Welt. Und zwar fol diefe Herrfchaft über die Melt eine etbifche fein! Nach 
Seiten der ethiichen Betrachtungsweiſe fteht der Chriftenmenfc aber gerade nicht 
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im Herrichaftsverhältnis, fondern im Dienftverhältnig zur Welt. Dies führt ung 
auf etwas Anderes. 

Die Hare Eintheilung des Traktats ift die, daß Luther im erften 
Theil von der chriftlichen Neligiofität, im zweiten von der chriftlihen Sitt- 
lichFeit redet. Nach Seiten feines Glaubens ift der Chriftenmenfc ein freier 
Herr über alle Dinge und Niemand unterthan; nad) Seiten feiner Sittlichkeit ift 
er ein ganz dienjtbarer Knecht aller Dinge und Jedermann unterthban. Wie kann 
denn nun diefe zweite Seite überhaupt nur unter den Titel der chriftlichen Freie 
beit fallen? Wegen der mangelhaften Beitimmung des Begriffs der chriftlichen 
Sreibeit Eonnte der Berfaffer dieſe Frage weder beftimmt stellen noch löfen. Und 
doch hat Ruther ihre Beantwortung nahe genug gelegt. Bei der fchlechthinnigen 
Sfolirung des Neligiöfen, die Auther in dem Gedanken der chriftlichen Freiheit 
ausgefprochen, mußte %. den pofitiven Werth des Sittfichen für die Rechtfertigung 
vor Gott fchlechterdings beitreiten. Aber vermöge ded homo externus hört die 
MWeltbeziehung des Menfchen nicht auf; dieſe giebt ihm eine beftimmte Stellung 
nach außen. Und gerade in der religiöfen Beziehung zu Gott findet der Chriften« 
menfc die Nöthigung, feinen Glauben nad) außen hin zu bethätigen. Die justitia 
fidei, die wefentlich religiöfer Art it, muß fich äußern in fittlicher Rebensbethäti- 
gung. Aber eben darum ift die chriftliche Sittlichkeit eine vollfommen freie, nur 
innerlich normirte, über jede äußere Norm binausliegende. Hierauf ruht die re 
formatoriſche Ethik, die von jeder gefeglichen Ethik qualitativ verfchieden iſt. Ge— 
rade diefer Gedankenfortichritt von dem religiöfen Prinzip der chriftlichen Freiheit 
zu der damit nothwendig gegebenen ethifchen Seite der Sache hätte in feinen 
einzelnen Beftandtheilen der genaueften Aufmerkſamkeit und Gontrole bedurft. 
(S. 75—78 reicht nicht aus). 

Was die Darftellung der Lehre von der chriftlichen Sittlichkeit anlangt, fo giebt der 
Verfaſſer diefe richtig dahin an, daß L. diefelbe nad) den beiden Seiten der Selbit- 
unterwerfung des Leibes unter den Geift und der Dienftbarmachung des indivi« 
duellen Lebens für die Nebenmenfchen erörtert. Er erkennt auch, daß in Luthers 
Gedankenkreis der zweite Gefichtepunft dem eriten durchaus übergeordnet ift. Aber 
daß Luther mit diefem Gedanken, das Weſen des Ethifchen aus der Unterordnung 
des individuellen Lebens unter dad Reben der fittlichen Gemeinfchaft zu erklären, 
ein neues ethifches Prinzip von ungeheurer Tragweite aufgeftellt hat, ift ihm völlig 
entgangen. 

Noch an ſehr vielen Punkten fordert die Darftellung ded Lehrbegriffs des 
Traktats den Widerfpruch heraus. Wir wollen nur kurz erwähnen, daß nad) 
Luthers Vorftellung in diefer Schrift das Wort Gottes gar nicht etwas Unleben- 
diges iſt (S. 22), fondern im Gegentheil die jehr lebendige, in der Kirche wirk- 
fame Macht des Gotteögeiftes, welche einzig im Stande ift, im Individuum das 
Glaubensleben zu weden; daß nad) Luther das Gefet keineswegs im Stande ift, 
Buße, Umkehr zu wirken (©. 688), daß ferner Luthers Theorie nicht die ift, daß 
die Saframente den Glauben produziren (©. 137), daß Luthers Meinung von 
der Rechtfertigung ficherlich falſch aufgefaßt ift, wenn dieſelbe mit, Gerechtmachung“ 
gleich gefegt wird. Gerade in Bezug auf die Auffafiung der Rechtfertigungslehre 
zeigen ſich große Unflarheiten. Es ift doch höchſt midverftändlich, wenn Baur 
ala treibendes Moment der chriftlichen Sittlichkett nah %. zu dem Gefühl der 
Dankbarkeit gegen Gott „das Wohlgefallen am eigenen fittlichen Zuftand, wie er 
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durch die Rechtfertigung gewonnen iſt“, hinzukommen läßt. Wie fann Baur die 
Rechtfertigungstehre Luthers Furzerhand mit der Dfiandriftiichen Juſtifikations— 
theorie identifiziren? Vor Allem aber, wie war ed möglich, daß Baur die Aus 
guſtiniſche Zuftififationstheorie mit derjenigen Luthers Für identifch erklären Fonnte ? 

Doc wir find durch die letzten Bemerkungen fchon in Baur’d dritten 
Theil der „die geiftige Bedeutung für die Theologie und Kirche Lutherd und 
der Neformation® behandelt, hinübergeführt. Bon dem hier zu behandelnden 
Stoff ift manches ſchon in dem erften Theil („Einleitung zum gefchichtlichen Ber: 
ftändnig von Luthers Traktat“) vorweggenommen; und Diefer erjte Theil ift gut 
und trefflich gefchrieben. Der dritte Theil aber tft der Ichwächlte der Schrift. 
Derfelbe enthält viel, was wir entbehren könnten, fo 3. B. die Polemik gegen 
Lang, durch welche ſich der Verf. zum guten Theil von feiner Aufgabe bat ab» 
(enfen laſſen. Derjelbe enthält aber auch Vieles nicht, was der Verf. nicht hätte 
übergehen dürfen. Es muß ſich den fundigen Lefern unwillkürlich die Beobachtung 
aufdrängen, daß der Verf. das in Betracht kommende Material nicht beherricht. 
Wollte er die Bedeutung des Traktats für den Proteſtantismus würdigen, fo 
mußte er ohne Zweifel vor Allem die Frage nach dem Urjprung des Grundge- 
danfens von der chriftlichen Freiheit (vgl, Auguftind Wort: vere liber, qui servit 
Deo) fefter in's Auge faffen; er mußte aus der vorreformatorifchen Zeit Die Be— 
handlung des Themas von der chriftlichen Freiheit von Seiten eines God) (in 
feiner wichtigen Schrift de libertate christiana) und eined Weſſel in Betracht 
ziehen. Er hätte ferner nothwendig Die mit Luther gleichzeitigen Behandlungen 
des Themas von der chriftlichen Freiheit berüdlichtigen müſſen; aber weder 
Melanchthons noch aud) Calvins Anfichten in diefem Punkte find auch nur mit 
einer Zeile erwähnt. 

Auch die Stellung der Lehre von der chriftlichen Sreiheit innerhalb der 
Theologie Luthers kommt durchaus nicht in genügender Weife zum Aus. 
druck. Es Fällt an den verfchiedenften Stellen auf, wie ſehr Baur den Lehrbegriff 
diefer Schrift von der fonftigen Theologie Luthers ifolirt; und wenn Luther auch 
in dem Traftat gewiffermaßen fich felbft übertrifft, fo mußte dieſer doch im Zu— 
fammenbang der ganzen theologtfchen Entwidelung Luthers aufgefaßt werden. 
Die vielen Ausfagen über die chriftliche Freiheit, die fich fonft in Luthers Schriften 
finden, hat Baur faft gar nicht herangezogen. Und daß Luther in der Schrift 
de captivitate Babylonica eine weſentlich abweichende Ableitung des Freiheitd- 
begriff3 bat, fcheint Baur ganz entgangen zu fein; während nämlicd im Traktat 
die Freiheit auf dem Glauben bafirt, ift fie in dem Praeludium de capt. Babyl. 
von der Taufe hergeleitet (S. meine Ausgabe ©. 130 ff.). Aber was das Wich— 
tigfte ift, die Beziehung ded Freiheitäbegriffs zu den Prinzipien der Theologie 
Luthers tritt nicht genügend in's Licht (wie 3. B. das Verhältnis der libertas 
Christ. zı dem servum arbitrium nicht erörtert, fondern höchſtens angerührt 
wird). Cine Löſung diefer Aufgabe hätte nothwendig der Erplifation über Die 
Bedeutung des Traftats für den Proteftantismus im Allgemeinen vorangehen 
müfjen. Statt deffen entwidelt Baur „das Verhältnis des Traktats zur Welt- 
anfchauung ded Proteftantismus”, indem er der Meinung zu fein feheint, da fich 
der Umfang dieſer Weltanfchauung mit den beiden fogen. Prinzipien des Pro— 
teftantismus, dem formalen und dem materialen, det. Und wenn er dieſes Ver— 
hältnis nur wirklich entwideltel Im Grunde genommen erhalten wir Doch nur 
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allgemeine oder von der Sache abliegende Grörterungen über die richtige Ber 
trachtung des Schriftfanond und über die nach der Meinung Baur’s feitzuhalten- 
den Anfichten vom rechtfertigenden Glauben! Es kommt Dies einfach daher, daß 
Baur, fo ſehr er auch in feiner Einleitung betont, daß der Traktat das poſi— 
tive Programm der Reformation enthalte, doch nicht erkannt hat, daß Luther in 
dem Gedanken der chriftlichen Freiheit das eigentliche Prinzip der Reformation 
verkündet, von dem diejenigen Pofitionen, welche man fonft Prinzipien der Itefor- 
mation zu nennen pflegt, Doch mur einzelne Beziehungen ausiprechen. Hier an 
diefem Punkte, in der mangelnden Klarheit über den Begriff der chriftlichen Frei— 
beit und jeiner Beziehung zum Nechtfertigungsgedanfen, liegt der Grundfehler des 
Baur'ſchen Buches. 

Baur will den Gedanken der chriftlichen Freiheit verftändlich machen durch 
einen Weberblid über die perfünliche Entwidelung Luthers (S. 91—107). In 
diefem Abichnitte häufen ſich die Unrichtigkeiten, was hier nicht im Einzelnen 
nachgewiejen werden fann. Es wird genügen, zur DBergleichung auf Koöftlind 
Leben Luthers zu verweifen. 

Sch bedauere, daß diefe Anzeige fich größtentheils in Entgegnungen bewegen 
mußte. Gern hätte ich mich mit dem Verf. mehr. in Webereinftimmung befunden. 
Aber der Traktat jteht mir zu hoch, und die in demſelben niedergelegten refor- 
matorifchen Grundgedanken find mir zu wichtig, ald daß ich durch ein formales 
Lob den Eindrud hervorrufen könnte, als ſei Luthers Anfchauung bier richtig 
wiedergegeben. Das Nichtige iſt ja freilich meiftentheild berührt; aber ed ver- 
birgt fich zu fehr hinter Unklarem und Unrichtigem. Der Verfaſſer zeigt eine 
tüchtige theologifche Kraft, aber die volle Kraft ift nicht eingefeßt. Daß das 
Buch im Einzelnen vieled Gute, ja Vortreffliches enthält, foll ausdrüdlich aner- 
kannt werden. 

Breslau. Lie. Lemme. 


Philofophifhe Schriften von Dr. Franz Hoffmann. Vierter 
Band. Erlangen. Berlag von Andreas Deichert. 1877. SS. 
472. gr. 8. 


Die eriten drei Bände von Hoffmann's „philoſophiſchen Schriften“ find in 
diefen Jahrbüchern bereits beiprochen worden. Zu denfelben ijt denn nun noch 
ein vierter Band binzugefommen, und ed werden demfelben hoffentlic) noch weitere 
Bände folgen. Die philofophiichen Beitrebungen der Neuzeit ſtehen größtentheils 
im ſchroffeſten Gegenfage zur geoffenbarten Wahrheit; nur bie und da begegnet 
und in denjelben eine größere oder geringere Annährung an leptere, von dem tief- 
finnigen Franz Baader ift aber mit gutem Grunde zu behaupten, daß und in 
feinen Schriften das großartige Gedankenſyſtem geradezu entgegentritt, welches 
den Ihatjachen und Lehren der Bibel zu Grunde liegt. Findet nun die Baader’: 
ſche Philofophie in unferem Verfaffer einen entjchiedenen Vertreter, jo werden wir 
und feiner Arbeiten, durch welche er eben diefe Philofophie Dem gelehrten Publicum 
näher zu bringen fucht, in befonderem Maße zu freuen haben. 

Auch der bier und vorliegende Band feiner philoſophiſchen Schriften ftellt 
fich una, wie dies zumeift ſchon von den früheren gilt, ald eine Sammlung von 
Recenſionen dar, die urfprünglic) in verfchiedenen gelehrten Zeitfchriften ihre 
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Stelle gefunden. Es find nicht weniger als 62 wifjenfchaftliche Arbeiten, über 
die er fich in Sehr belehrender Weiſe vernehmen läßt, indem er nicht nur mit 
großem Geſchick ihren mefentlichen Inhalt, ihren eigentlichen Kern in aller Kürze 
ang Licht ftellt, ſondern fie auch einer genauen Beurtheilung, namentlich in An- 
fehung ibred VBerhältniffes zu anderen ähnlichen Schriften, beſonders aber zu den 
höchſten Gedanfen unterzieht, zu welchen der menfchliche Geiſt überhaupt fich zu 
erheben vermag, und in denen er auch einzig und allein wirkliche Befriedigung 
findet. 

Wohlthuend iſt es, daß fich unfer Verfafjer bei Aneinanderreihung der ein- 
zelnen Artikel von der Zeitfolge der in ihnen zur Sprache fommenden Gegen- 
ftände leiten laffen wollte, wie denn an der Spite des Ganzen ein Neferat über 
eine Schrift des alten Pythagoras fich findet, worauf dann von einer Gefchichte 
des Platoniemud wie auch von Platon's Lehre über die Notation der Erde die 
Rede ift, alsdann Theophraftos, der Syrer Seleufos, ferner Plotin und feine 
Philofophie, hierauf Dante Aligbieri, der Meifter Eckhart, Nikolaus von Bafel, 
Kopernifus, Kepler, Angelus Silefius, Spinoza, Kant, F. 9. Jakobi, und weiter- 
bin die neueren literarifchen Grjcheinungen bis auf E. v. Hartmann herab in 
Betracht gezogen werden. 

Möge die ganze Sammlung eine günftige Aufnahme finden und durch die- 
felbe die Erreichung ded großen und hohen Zieled, welches der Berfaffer bei 
allen feinen wiljenfchaftlichen Arbeiten im Auge bat, in befonderem Maße ge- 
fördert werden! — 

München. Dr. Zulius Hamberger. 


Syſtematiſche Cheologie. 

Das Formalprinzip des Proteftantismus. Neue Prolegomena zu 
einer evangeliichen Dogmatif von Alfred Reich, Baftor Pri- 
marius. Mit Vorwort bon Dr. Dorner. Berlin 1876. Verlag 
von F. DBerggold. 


Die mit einem ſehr refervirten Vorwort von Dorner verfehene Schrift zer- 
fallt iu 7 Kapitel: 1. Die Theologie ald Wiſſenſchaft, 2. Das Prinzip der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft, 3. Das Verhältnis der theologischen Wiſſenſchaft zum 
biblifchen Kanon, 4. Die Authenticität der Fanonifchen Schriften, 5. Der Begriff 
der Inſpiration, 6. Die Auslegung der biblifchen Schriften, 7. Weſen und Auf- 
gabe der Dogmatik. Diefe Eintheilung und Gliederung der Kapitel unter dem 
Titel des Formalprinzips müßte billig auffallen, wenn nicht die Einleitung uns 
belehrte, daß die Schrift einerfeits eine Einleitung in die evangelifche Dogmatik 
geben, andererjeitd einem größeren Fritifchen Werke Bahn brechen foll. Zu diefem 
Zweck bietet der Verfaffer den Verſuch „einer ſpekulativ begründeten Neuformirung 
des proteftantifchen Sormalprinzips.“ Diefer Berfuch kann nun fchon deshalb 
nicht ald gelungen bezeichnet werden, weil der Verfaſſer den Zweiklang des 
Material» und Formalprinzips einfach als gegeben vorausſetzt, ohne die Berech- 
tigung defjelben zu unterfuchen und ohne auf die neueren Verhandlungen über die 
Prinzipien des Proteftantiamus NRüdficht zu nehmen; ferner vor Allem deshalb 
nicht, weil er von einem zu unbeftimmten wagen Begriff von Spekulation ausgeht. 
Es iſt für Reich einfach ein Ariom, daß die Dogmatik eine fpefulative Wiſſen— 
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ſchaft iſt; und eine Verbannung der Spekulation vom Boden der Theologie ift 
in feinen Augen die Bankerotterflärung der Eirchlichen Wiffenfchaft; er ſetzt ferner 
einfach voraus, daß die Theologie in Hiftorifches und fpekulatives Wifjen zerfällt. 
Dabei ſpricht fich Reſch nirgends mit wünfchenswerther Deutlichfeit darüber aus, 
was er denn eigentlid) unter Spekulation, fpeziell unter theologiicher Spekulation 
verjteht. Nach verichiedenen verjtreuten Aeußerungen zu jchließen, fcheint die 
Spekulation für ihn intuitive Erkenntnis, eine Art „intelleftueller Anſchauung“ zu 
fein (wgl. 3. B. ©. 119); zugleich aber verhält er fich gegen allen Apriorismus 
ablehnend und erklärt die dogmatifche Spekulation an ein gegebenes Objektives 
für durchaus gebunden, dem fie fich einfach unterzuordnen hat. Das jogenannte 
Sormalprinzip ift für ihn Grundlage der Dogmatik. Die objektive Offenbarung 
giebt der Dogmatik den Stoff, den das dogmatiſche Subjekt zu geitalten hat, 
freilich nicht begrifflich, jondern intuitiv. — Das Treibende in Reſch's Pro» 
legomenen ift die Sehnfucht nad) Objektivität, wo möglich einer Objektivität, Die 
der evangelifchen Kirche dafjelbe leiftet, was der römischen Kirche das unfehlbare 
Papitthbum. Eine Dogmatik, welche fich lediglich ala piychologiiche oder religiöfe 
Selbjtausfage bietet, befriedigt ihn nicht, und er erweitert Ddiejeds Gefühl zu dem 
Urtheil, daß fie überhaupt unbefriedigt laſſe. Wie ift es denn nun aber mit der 
Objektivität bejtellt, die Nefch der evangelifchen Theologie und Kirche Durch das 
Formalprinzig fihern möchte? Reſch's Neuformirung ded Formalprinzips, zu der 
er fi dadurch veranlaft fieht, daß „dad Formalprinzip nad) feiner bisherigen 
Faffung“ (er meint: nad) der Fafjung der Orthodorie) „in einer unaufhaltiamen 
Selbftzerfegung fich befindet,“ befteht darin, daß er an die Stelle der „abjolut 
normativen Geltung des biblischen Geſammtkanons“ die „alleinige höchite Lehr— 
auftorität Jeſu“ feßt, vor welcher die Kanonicität des alten Zeftaments im Wefent: 
lichen dahin finkt, und hinter welcher die apoftolijche Literatur derartig zurüdtritt, 
daß fie an derjelben den Kanon ihrer Kritik findet. Wenn nun aber die Apoftel 
und Evangeliften nicht irrthumslos waren, wie ja Reſch ſelbſt ungenaue Berichte 
und falſche Auffaffungen von Lehrausfagen des Herrn in den Gvangelien findet, 
wer bürgt ung dafür, daß wir die unfehlbare Lehre Chriſti ganz objektiv bejigen, 
daß alſo jene „alleinige höchſte Kehrauftorität* und zugänglicy iſt? Das Verhält— 
nid von Bericht und Wirklichkeit fejtzuftellen ift Sade der Kritif. Statt alfo 
durd) feine „neue Faſſung“ des Formalprinzips der evangelischen Theologie und 
Kirche eine fefte Objektivität zu geben, wirft er fie vielmehr gerade mit der 
Grundlage, die er ihr geben möchte, mitten hinein in die Bewegung der Kritik. 
Sein oder Nichtjein des Glaubens wird alſo in den Fritifchen Unterfuchungen 
ausgefochten. Und Reſch fpricht ed in feiner Weife unbefangen aus, daß in der 
Löſung der kritifchen Frage „das biftorifche Recht und der fiegreiche Fortbeſtand 
des Proteftantismus beichloffen liegt,“ daß „die Frage nach der Echtheit oder 
Unechtheit der Fanonifchen Evangelien“ die „alles entjcheidende Lebensfrage des 
Proteftantismus* ift. 

Der Verfaffer ſcheint es gefühlt zu haben, wie wenig er mit feiner Baffung 
des Formalprinzips die von ihm gewünſchte Objektivität wirklich erreichte. Cr 
jucht deshalb, wo nur immer möglich, die Beziehungen zum Kirchenbegriff herzu- 
ftellen. Bei feiner FBafjung des Formalprinzips aber ift die Heranziehung des 
Kirchenbegriffd eine Inkonſequenz. 

In Bezug auf Inkonfequenzen befindet ficd der Verfaſſer überhaupt in einer 
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großen Sorglofigkeit. Cine „gewilfe fichere Leichtigkeit”, Die er für ein Merkmal 
der Spekulation hält, ift in diefer Hinficht für feine Schrift charakteriftiich. So 
finden wir denn, daß Reſch, obgleicdy er die Dogmatik ald eine fpekulative Wiffen- 
Ichaft behandeln wollte, ©. 138 den dogmatiſchen Stoff „biftorifch,genetifch” 
entwideln möchte, und daß er in dem Aufriß der Dogmatik biftorifchen und 
fpefulativen Stoff fortwährend durch einander wirft; daß er, nachdem er das 
Formalprinzip auf die alleinige höchſte Xehrauftorität Jeſu und das Material 
prinzip auf die objektive alleinige Geltung Chriſti reduzirt hat, um fo ein ein- 
beitliches Prinzip für Die theolsgiiche Wiffenfchaft zu gewinnen, bei dem Aufbau 
der ſpekulativen Theologie, für den feinen Anfchauungen nad) das Materialprinzip 
gelten follte, mit Ignorirung defjelben einfach mechanifch einzelne Haupttheile der 
Dogmatik an einander reiht (Anthropologie, Theologie, Chriftologie, Ekkleſiologie); 
daf er, nachdem er früher Die erafte Forfchung in ihr Gebiet verwied und die 
fpefulative Dogmatik ihr gegenüber felbjtändig ftellte, ©. 138 ff. die erafte anthro- 
pologiſche Forfchung ausdrüdlich zur materiellen Grundlage der Dogmatit macht. 
Während ferner ©. 12 die Dogmatik „die mit den wiljenfchaftlichen Mitteln der 
Gegenwart aus dem Gefammtbewußtfein der Kirche heraus (weshalb died, das 
war nicht abgeleitet!) zu vollziehende ſyſtematiſche Reproduktion der in Jeſu ges 
gebenen Dffenbarungserkenntnig® war, ift fie am Schluß ©. 142 „das in Sefu 
eingegründete, in den Befenntniffen der Kirche zufammengefaßte (), mit Hilfe 
der Wiffenfchaft (welcher?) auszufagende, der gefammten Menſchheit einzupflangende(!) 
Selbftbewußtfein der Kirche.” Das find widerfprechende Ausfagen. Aber mas 
verjteht denn der Verfaſſer unter Selbitbewußtfein der Kirche? Das tt nicht 
klar; und es wird nicht Flarer, wenn er fügt, daß es „in feinem wefentlichen Ger 
halt Ghriftusbewußtfein® und dadurch „trinitariiches Gottesbemußtjein“ iſt, 
ferner daß es fich auch wieder ald „das innerfte, zufammenhaltende ideale Selbit- 
bewußtfein der gefammten Menſchheit“ wiſſen foll. 

Daß Reſch's Schrift den Anforderungen an „Prolegomena der Dogmatik“ 
genüge, müffen wir beftreiten. Wenn wir troßdem das Büchlein der Berüd- 
fiytigung aller derer, die fich für die behandelten Fragen intereffiren, angelegent- 
lich empfehlen möchten, fo gefchieht Dies nicht nur der guten Partien wegen, 
welche dafjelbe enthält, ſondern einestheils, weil ed ungemein friſch und lebendig 
gefchrieben und deshalb fehr anregend ijt, anderentheils, weil die dem Verfaſſer 
eigene Berbindung von fefter Firchlicher Haltung und ziemlich vorurtheilsfreier 
Eritifcher Stellung nur günftig wirken kann. 

Unfere fchwerwiegenden Bedenken gegen des Verfaſſers exegetiſch-kritiſche 
Methode (man vergleiche 3. B. ©. 99 ff.) wollen wir big zum Erſcheinen der in 
Ausficht gejteliten „biftorijch-Fritifchen Synopfe der Gvangelien des Markus, 
Lukas und Johannes“, bei der die Schwächen derjelben nad) den hier gegebenen 
Borandeutungen weiter zu Tage treten müffen, noch zurüdhalten, 

Breslau. Lemme. 
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Der Verfaſſer bietet hier einen Verſuch, „Dogmatik und Ethik als ein Ganzes 
und zwar von einem ethiſchen Prinzipe aus darzuſtellen.“ Der Gang des Buches 
ſchließt ſich der Hauptſache nach an die in der Dogmatik herkömmliche Ordnung 
der Materien an. Die ſpezifiſch ethiſchen Lehrſtücke werden theils bei der Lehre 
vom Menſchen eingefügt (die urſprüngliche ſittliche Ausrüſtung und Aufgabe des 
Menſchen), theils in die Lehre von der Heilsaneignung aufgenommen (das neue 
Leben des Chriſten). Gleichwohl iſt es dem ganzen Buche leicht abzufühlen, daß 
das ethiſche Intereſſe für den Verfaſſer das vorherrſchende geweſen iſt; das zeigt 
ſich gerade auch in den ſpezifiſch dogmatiſchen Partien; denn die Weiterbildung, 
die er den einzelnen Dogmen ihrer orthodoxen Faſſung gegenüber angedeihen läßt, 
beſteht eben in der Hervorhebung der dort verkürzten ethiſchen Momente; und 
nach dem Eindruck des Referenten ſind die Ausführungen des Buches nach dieſer 
Seite hin am beſten gelungen. Der Verfaſſer hat ſich, bei aller Freiheit und Eigen— 
thümlichkeit im einzelnen, vielfach an Nitzſch, Rothe und Martenſen angeſchloſſen; 
auch auf Beck, der allerdings nie genannt iſt, dürften manche ſeiner Gedanken 
zurückführen. 

Der Begriff des höchſten Gutes, der als „ethiſches Materialprinzip“ Dog— 
matik und Ethik verbinden ſoll, wird mit dem Begriff Gottes identifizirt. Er 
ſoll die beiden Momente der abſoluten Liebe und der abſoluten Macht in fich ver: 
einigen, und wieder mit dem Begriff der göttlichen Heiligkeit fich deden. Nach 
ethischer Seite hin wird dies fo verwerthet, daß Gott ald die abjolute Liebe Der höchfte 
Wohlthäter, als die abfolute Macht der höchſte Gefeßgeber für den Menſchen iſt. 
Gr giebt vermöge feiner Liebe dem Menſchen alle Lebensgüter, Die das Material 
für die ethifchen Aufgaben liefern, vermöge feiner Macht das Gejeß, nach dem 
die Rebensgüter zu gebrauchen find. Indem diefe Gaben und Forderungen Gottes 
ſich nach der jeweiligen Stufe feiner Offenbarung richten, fchliegen jich die ethischen 
Srörterungen an die dogmatiſchen an, die eben die ftufenmweje Offenbarung Gottes 
ald des höchften Gutes befprechen. Sn der Schöpfung ijt die Grundlage, in der 
Erlöſung und dem Gericht die volle Entfaltung diefer Dffenbarung gegeben; 
denn in der Erlöſung vollzieht fi) die Meberwindung der Sünde durch die gött« 
liche Liebe, im Gericht Durch die göttliche Macht. Aber droht hier nicht die Ent» 
widelung aus Einem Prinzip an der befannten Klippe der Sünde zu fcheitern? 
Der Verfaſſer fcheut nicht zurüd vor der Konjequenz, die Sünde ald nothwendige 
Vorausſetzung für die volle Entfaltung der göttlichen Offenbarung aufzufaſſen. 
Aber die fchwierige Frage, wie fich Died mit der göttlichen Heiligkeit vereinigen 
laffe, ift von ihm faum berührt; und fein Verfuch, das göttliche Vorherwiſſen und 
die freatürliche Freiheit in Einklang zu bringen tft fo eigenthümlich, daß er ſchwer— 
lich) viele Zuftimmung erhalten wird. Cs foll nemlich der Tall zunächit des 
Satand und dann der erjten Menjchen zwar eine freie That und darum in ab- 
straeto ungewiß, aber doch in concreto jo naheliegend und wahrjcheinlic) ge— 
wejen fein, daß Gott ihn als gewiß eintretend in feinen Weltplan aufnehmen 
konnte! 

Solche Eigenthümlichkeitert, deren fich manche in dem Buche finden, hängen 
zulegt zufammen mit dem Mangel an dogmatiſcher Mtethode, der vielfach zu Tage 
tritt. Während auf der einen Seite die dogmatifchen Sätze aus dem Prinzip des 
höchſten Gutes abgeleitet werden follen, erkennt der DBerfaffer auf Der anderen 
Seite die heilige Schrift ald normative Erfenntnisquelle der chriftlichen Lehre an; 
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wie num aber diefe beiden Grundfäße in methodifcher Weife zu vereinigen feien, 
darüber fagt und die Einleitung nichts, und die Ausführung ſelbſt läßt wie gefagt 
nur den Mangel einer fonfequent durchgeführten Methode erfennen. Die Ver— 
wendung der heiligen Schrift z. B. geichieht in fehr verfchiedener Weife: bald 
werden die Aufftellungen aus Bibelftellen abgeleitet, bald werden folche ald Be- 
lege nachgefchidt, mandymal werden auch längere bibliſch-theologiſche Erkurfe ein- 
geichaltet. Die Eregefe des Verfaſſers ift im ganzen nüchtern und unbefangen ; 
doch ift eine eigentliche Berüdfichtigung des hiftorifchen Charakters der heiligen 
Schrift durch feine Inſpirationslehre ausgeſchloſſen. 

Die Reſultate des Verfaſſers entſprechen im ganzen der von Martenſen ent— 
lehnten Forderung, daß die Dogmatik den Inhalt des Katechismus wiederzugeben 
habe. Die ſcharfen Ecken und Kanten des orthodoxen Dogmas werden durch 
Zurückgehen auf die bibliſchen Anſchauungen abgeſchliffen; eine Fortbildung findet, 
wie ſchon bemerkt, hauptſächlich in ethiſcher Richtung ſtatt. Mit der geſchicht— 
lichen Entwickelung des Dogmas ſetzt ſich der Verfaſſer meiſt gar nicht aus— 
einander, wodurch die Klarheit z. B. bei der Trinitätslehre ſehr beeinträchtigt 
wird. Sonſt iſt die Darſtellung klar und einfach. Beſonders ſpricht die warme 
und würdige Art der Behandlung den Leſer an. Und ſo zweifeln wir nicht, daß 
das Buch namentlich unter ſolchen Leſern, die weniger auf formelle wiſſenſchaft⸗ 
liche Schärfe, als auf anregenden Inhalt und praktiſche Verwerthbarkeit der Ge— 
danken ſehen, ſich manche Freunde erwerben wird. Die Ausſtattung und Korrektur 
des Buches iſt gut. 

Tübingen. Repetent Hermann, 


Die Grundwahrheiten des bibliſchen Chriſtenthums. 
Vorträge von Ernſt Wörner. Zweite, neu durchgearbeitete und 
mit Vorträgen verwandten Inhalts erweiterte Ausgabe. Stuttgart 
1873. J. F. Steinkopf. XVII und 245 Seiten, 


Die erſte, nur für einen Kreis von Freunden beſtimmte (lithographirte) Ause 
gabe dieſes Buches enthielt fieben Vorträge, in der neuen Bearbeitung Vortrag 
I—IH und V—VIII. Die Ueberſchriften lauteten: Das biblijche Chriftenthum, 
Die Grundwahrheiten, Die Erkenntnis Gottes, Die Natur ded Menfchen, Der 
Adel des Menſchen, Die Sünde, Der Tod. In der zweiten Ausgabe folgt auf 
den Vortrag über die Erfenntnis Gottes „eine niemals vorgetragene Betrachtung* 
mit der Weberjchrift: Gott und feine Schöpfung. Ferner ift den Vorträgen über 
die Grundwahrbeiten des biblifchen Chriftentyums ein philoſophiſcher Vortrag 
über den Materialismus angehängt, und den Schluß bildet ein Vortrag über die 
Perfon Chrifti, der uns, wie die Ueberficht ſchon fagt, aus den Grundwahrbeiten 
mitten in die Heilswahrheit hineinführt, und eine Probe liefern foll, wie einfad) 
die Erkenntniß der feßteren auf jenen Grund ſich erbauen Laffe. 

Die Vorträge find in Zürich, wo der am 25. Auguft 1875 verftorbene Verfaſſer 
während eines Dezenniums als Vertreter der bibelgläubigen Theologie an der 
dortigen Hochſchule gewirkt hat, vor einem nicht ſehr großen, aber gewählten 
Zuhörerkreis, Herren und Frauen, gehalten worden. Der Zuhörerkreis mußte ſich 
in dieſer Weiſe geſtalten. Denn einmal fehlt es den Vorträgen gänzlich an dem, 
was man „geiſtiges Feuerwerk“ nennen kann, und ſodann nehmen fie ein bedeu» 
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tended Maß an Denkarbeit in Anſpruch. Mag auch, wie die Vorrede andeutet, 
die leßtere Eigenschaft der Vorträge zum Theil auf Rechnung der Neberarbeitung 
fommen, jo hat doch fchon beim mündlichen Vortrag den Verfaſſer der Grundfag 
geleitet, wer Etwas von ihm lernen wolle, der folle nicht lediglich Ergebniffe der 
Wiſſenſchaft in gefälliger, wohlausgefhmüdter Darftellung von ihm verlangent 
fondern fich bequemen, mit eigenem Nachdenken wefentlich denfelben Weg zu wan— 
deln, den er gegangen, auf dem er zu feinen Ergebnifjen gefommen fei. 

Der Verfaſſer fühlt felbit, daß feine Darftellung der chriftlichen Grundlehren 
in ihrer jegigen Geftalt fich nicht mehr durchgängig zum Vortrage eignen würde. 
Dem vollen Verjtändnik des in dem Buche Dargebotenen ift nur ein wiffenfchaft- 
lich gefchultes Denfen gewachfen ; denn der Verfaſſer gräbt überall tief. Daß er 
übrigend das Ganze nicht in die Form ftreng wiffenfchaftlicher Abhandlung um- 
gegojjen hat, trägt ung einen doppelten Gewinn ein. Bor Allem bat er aller 
Kunftausdrüde, die „wie abgegriffene Münzen von Hand zu Hand gehen, ohne 
gewiſſen inneren Werth”, ſich völlig entjchlagen. Wir begegnen bei ihm feinem 
einzigen „ſubjektiv“, „objektiv“, „analytifch*, „ſynthetiſch“ u. f. w. und können 
ihm nur beiftimmen und es durch feine eigene Darftellung beftätigt finden, wenn 
er jagt: wer diefe Ausdrüde zunächſt Anderen zu lieb in allgemein verſtändliches 
Deutſch übertragen wolle, werde bald merken, daß er felber zu diefem Zweck 
Ichärfer und gründlicher denfen müffe. Der zweite Gewinn, ber ſich aus der 
Beibehaltung der Vortragsform ergibt, beiteht darin, daß nicht immer an einem 
und demfelben Faden fortgefponnen, fondern bei jedem einzelnen Lehrpunkt forge 
fältig neue Fühlung gelucht wird mit den Fragen, welche nicht etwa willkürlich 
„aufgemworfen, fondern durch die allgemeine Wirklichkeit aufgegeben find.“ 

ragen wir nach dem wiffenfchaftlichen Standpunkt des Verfaffers, fo befennt 
er von D. Bed in Tübingen nicht etwa bloß vielfache Anregung und Belehrung, 
jondern eher jeine „Ausrüftung” empfangen zu haben. Er fagt: „Umgeben wir 
ung nicht mit dem Schein felbftjtändiger Entdedungen, aber zeigen wir, das durch 
menschliche Bermittelung Erhaltene fei fein bloßes Anlehen, vielmehr Eigenthum 
geworden!” 

Demgemäß ift der Verfaſſer überzeugt, daß in der heiligen Schrift ein ges 
ſchloſſenes Lehrſyſtem vorliege, geht bei jedem einzelnen Lehrpunkt vom Bibelwor, 
aus, und braucht Wendungen, wie: in der heiligen Schrift werde Dad und Das 
fo und fo auf den Begriff gebracht. Dabei find es nicht felten Pfalmenftellen, 
die etwas auf den Begriff bringen müffen. Bemerft muß übrigens werden, daß 
dem Leſer nie zugemuthet wird, eine Anficht bloß darum anzunehmen, weil fie 
in der Schrift ausgeſprochen fei, daß der Verfafjer vielmehr immer mit tiefgehen- 
der Gründlichkeit die Anſchauung der Schrift als die wahrhaft vernünftige zu er- 
weifen fucht. Und unzweifelhaft fteht ihm eine tüchtige philofophiiche Bildung zu 
Gebot. 

Diefe kommt nicht nur in dem rein philofophiichen 9. Vortrag zu Tage, 
aud in den Vorträgen, welche den Grundſtock bilden, namentlich vom 3. 
an, der die Erfenntnig Gottes zum Gegenftand hat, fpielt die Philofophie ihre 
nicht unbedeutende Rolle, und nicht immer hebt fich das aus der Schrift Gejchöpfte 
von dem anderwärts Gelernten deutlid ab. Der Verfaſſer fpricht ſich felbit über 
das Verhältniß zwifchen Theologie und Philofophie aus. Es gebe, jagt er, ein 
Gebiet, worauf beide Wiffenichaften, Philofophte und Theologie, rechtmäßigen 
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Anfpruch erheben. inerfeits falle ed im Ganzen mit Dem zufammen, was in 
feinem Buche den Namen der chriftlichen Grundwahrheiten trage, andererjeits 
fet e8 Gegenftand der Metaphyſik. Das Cigenthümliche der Theologie beſtehe 
darin, daß fie von einem gefchichtlich gegebenen Zeugni der Wahrheit, von der 
Schriftlehre, ausgehe; die Philofophie dagegen erbaue ſich durd) Verarbeitung 
von Thatfachen, welche immer und überall, theils äußerlich theils innerlich, in 
des Menfchen eigener geiftiger Anlage gegeben feien. Wenn aber aud) jede der 
beiden MWiffenfchaften ihre befondere Duelle und ihr: bejonderes Verfahren habe, 
fo brauche doch einerfeitd der Theologe feine Augen nicht zu verfchließen gegen 
die Thatfachen der Wirklichkeit, auf welche die Schrift jelbft zu ihrer Beglaubi« 
gung binweife, und andererjeitd müffe der Philofoph zu der einzigen weltgeſchicht- 
lichen Bildungsmacht des Chriftenthums Stellung nehmen, und wenn er fie richtig 
nehme, fo werde fich diefer Einfluß nicht verleugnen. Eine hriftlihe Philo- 
fopbie, d. h. wohl: eine philofophifche Konftruftion der Heilswahrheiten des 
Chriſtenthums, gebe es nicht, aber die Philofophie des Ehriften werde ſtets 
eine andere fein als die des Unchriſten. Was nun den eigenen: philofophiichen 
Standpunkt Wörnerd betrifft, fo erklärt er ſich entfchieden gegen den Idealismus, 
der Sowohl in fich unhaltbar, als mit dem biblischen Chriftenthum unvereinbar ſei, 
und befennt fich zu einem Nealismus, der das Neale zwar nicht in geiftlofe Aeuper- 
lichkeit feße, ebenfowenig aber in bloße „Denkbilder des Stückwerks“ auflöfe, der 
die Wirklichkeit nicht zum Spiegelbilde eines zuchtlofen, fich in feinen Wider- 
fprüchen aufreibenden Denkens mache, vielmehr ald das in der ganzen menfchlichen 
Denkbewegung erft geſuchte lebensvolle Ziel, wie ſchon ald deren lebendige, fittlich 
bindende Grundlage fie anerfenne. Er bemerft weiter, dem kundigen Leſer werde 
der bedeutende Einfluß nicht entgehen, den Lotze's klare, durchichlagende Beftreitung 
der materialiftiichen Weltanficht auf den Gedanfengang ded 9. Vortragd ausge— 
ubt habe. 

Mir werfen nun einen Blick auf die einzelnen Vorträge. Der erfte Vortrag 
mit der Ueberfchrift: „Das biblifche Chriſtenthum“ geht aus von der Zer- 
riffenheit der Gegenwart in Sachen der Religion, die fich bis in die Kreife der 
Gläubigen hinein erftrede. Dagegen helfe das äußere Bekenntniß nicht, Das weit 
gefaßt allen Abweichungen und Zerjegungen Raum und Hecht gebe, eng gefaßt 
ala bloße Formel Feine Gewähr gegen falfche Auslegung und Anwendung leiſte. 
Pur eine innerliche Macht könne helfen, der Geift der Wahrheit. Jedoch ſei es 
wiederum nicht gethan mit einzelnen Wirkungen, Anfaffungen und Grleuchtungen, 
die feinen feften Kern und fichern Gang perfönlicher Entwidelung im Menfchen 
ergeben, vielmehr gehöre dazu, daß wir vom Geifte der Wahrheit jchon ein feftes 
audgebildetes Zeugnik empfangen; wir brauchen ein Wort der Wahrheit ald das 
felbftgefchaffene, vollträftige Werkzeug des Geiftes der Wahrheit. Da die Schrift 
das Wort der Wahrheit fei, das könne er zunächft nur hinftellen ald feine eigene 
perfönliche Meberzeugung, lade aber die Zuhörer ein, mit vollem Ernfte die Prü- 
fung aufzunehmen, einmal ob das was er biete, Wahrheit ſei, fodann ob dieſe 
Wahrheit felbfterdachte Menfchenanficht und nicht vielmehr aus der Schrift ge 
nommen ſei. 

Einen Fortſchritt über die Schrift hinaus gebe ed für die Theologie ebenfo- 
wenig, als für die Naturwiffenfchaft einen Fortfchritt über die Natur hinaus, nur 
in der Schrift und durch die Schrift gelte es fortzufchreiten. Wie die Reforma— 
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tion, als in der chriftlichen Kirche Menfchenfagungen den Heildweg verkehrt hatten 
in Außerlichen Werkdienft, wieder zurücdgriff zu dem alten Schriftevangelium, 
jo jet bei den Firchlichen Zuftänden unferer Tage das Heil nur im Nüdgang auf 
die Schrift zu finden. Das biblifche Chriſtenthum verdiene allein diefen Namen. 
Allerdings habe die Kritit die Schrift wie mit einem Dornenzaun von Fragen 
und Zweifeln umgeben. Aber e8 handle fich hier nicht um einen Gegenſatz zwifchen 
Wiſſenſchaft und Glauben, fondern zwifchen Glauben und Glauben. Der ger 
lehrteſte Sahmann wie der einfachfte Laie müfje vor Allem die 
Grundentjheidung treffen zwifhen dem Glauben, daß der Welt 
ein Heil von oben nöthig fei, und dem andern Ölauben, daß die 
Melt fich felber helfen müffe, 

Sp richtig das fein mag, fo vermiffen wir doch bier’ die Antwort auf Die 
Frage, ob der, welcher glaubt, daß den Sündern ein Heil von oben nöthig fei, 
auf die hiftorifche Kritit der Bibel gegenüber verzichten müſſe. 

Wenn man gegen die Schrift ald Cinigungsmittel die Verfchiedenheit der 
Auslegungen geltend mache, fo fei dagegen zu fagen, die Schuld an dem Wider: 
ftreit liege nicht an der Schrift, fondern daran, daß man nicht aus ihr ſchöpfe, 
fondern mitgebradyte Meinungen aus ihr beweiſe. Es müßte anders gehen, 
wenn Seder aufrichtig und rüdhaltlos, ohne Vorneigung und vorgefaßte Anficht 
rein das göttliche Wort hören und aus ihm lernen wollte, Sit bier die Perfpi- 
kuität der Schrift nicht überfchäßt, kann man nicht bet völlig gleicher Treue doch 
auf verjchiedene Ausfegungen und Auffaffungen derjelben Bibelftellen kommen? 
Wörner jagt, man dürfe allerdings vom Nüdgang auf die Schrift Feine Einigung 
in großem Maßſtabe erwarten, d. bh. feine Cinigung großer Mlaffen. Gottes 
Mort arbeite zunächſt nicht auf Einigung bin, fondern auf Heiligung, in der 
Mahrheit. Hierzu geben nicht alle Menſchen ſich ber, aber diejenigen, welche 
fid heiligen laffen, bilden ‚dann aud) eine naturwüchlige, feine gemachte Einheit. 
Mir fragen: verträgt fich nicht mit dem völlig gleichen Geheiligtfein in der Wahre 
beit eine große Verſchiedenheit der Snipirationsbegriffe? Iſt nicht überhaupt die 
Schrift zu ſehr als Lehrbuch aufgefaßt? Anderenfalld würde der Berfafjer wohl 
nicht behaupten, daß die in der gemeinjamen Heiligung durch das Wort der Wahr- 
beit gegebene Einheit fich nothwendig ald Einheit der Lehre entfalten müffe. 

Wir haben uns bet dem 1. Vortrag etwas länger aufgehalten, weil er be- 
fonders charakteriftiich ift für den theologiſchen Standpunkt des Verfaſſers. 

Sm 2. Bortrag wird zunächt die Berechtigung nachgewielen, zwijchen Grund- 
wahrheiten und Heilswahrheiten zu unterjcheiden. Auf die Grund- 
wahrheiten zurücdzugehen fei deshalb nothwendig, weil auch der Gegenſatz der 
MWeltanfchauungen ſich fo weit erftrede, und ferner deshalb, weil fein einziger 
chriſtlicher Lehrpunkt in der bisherigen Geſchichte Schon zum Abfchluß gebracht jet, 
Beſonders mißlich ſei e8 an der Anfchauung unferer Zeit, daß ſich ihr fo Viel 
zwiichen den Menfchen und Gott hineinfchiebe. Man ftelle ſich zwifchen Gott und 
den Menfchen eine lange Kette von Urfachen und Wirkungen vor, und denke fich 
Gott hinter oder über diefer Kette, nur noch ausnahmsweiſe beim Wunder, 
in derjelben. Außerdem drängen fich eine Anzahl von Begriffen Die reines Er- 
zeugniß des Dichtenden Verftandes feien, wie felbititändige Weſen zwiſchen Gott 
und den Menſchen hinein. Dahin gehören die Begriffe: Natur, Zufall, Schidjal. 
Glück. Wir müfjen daher den verlorenen Kinderglauben an Gottes Nähe neu 
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gewinnen, zugleich aber eine neue Verftandesbildung und aneignen, welche nicht 
vom Sindesglauben abführe, fondern denfelben nur zu klarerer, reicherer und mäch— 
tigerer Entfaltung bringe. Dazu führe ung die Schrift hin. 

Der 3. Vortrag über die Erfenntniß Gottes geht davon aus, daß in der 
heiligen Schrift die Natur ald Duelle der Gottederfenntnig vorausgefegt werde. 
In der Natur gebe ſich eine übermenfschliche, das enge Menſchenmaß unendlic) 
überragende Macht fund, und die Schrift felbjt frage und: mwefjen tft die 
Kraft, dte in Allem wirfjame, verfichtbarte Kraft? Es folgt nun 
eine Grörterung des Verhältnifjes zwifchen Stoff und Kraft. Wörner weift nach, 
daß die Behauptung, wonach das einzig Wirkliche die Naturftoffe feien, dieſen 
aber die Naturfräfte zugehören follen ald ihre Eigenfchaft, ein Unverftand fei. 
Denfe man von einem beftimmten Stoff alle Kräfte weg, fo bleibe Nichts mehr. 
Sodann führt er aus, dat die Eine Urkraft nicht bloß ein von den vielen Ginzel- 
kräften abftrahirtes Gedanfenbild jet, fondern etwas Reales. Dhne die eine, alle 
Einzelkräfte umfaffende und in fich hegende Urfraft wäre gar feine Wechiel- 
wirkung zwifchen den Ginzeldingen und Cinzelfräften, Fein Weltzufammenhang 
denkbar. So jcharffinnig übrigens der Verfaſſer diefe Gedanken entwidelt, fo 
muß ſich Referent dennoch verfagen, auf diefe Ausführungen einzugehen, um nicht 
den Nahmen einer Necenfion zu überfchreiten. 

Sch gehe weiter zum 4. Vortrag. Hier wird zunächit gezeigt, daß in der Schrift die 
Perſönlichkeit Gottes vorausgefeßt und Perjönlichkeit ein weſentliches Merk— 
mal des chriftlichen Gottesbegriffs fei. Dann werden die Gründe des Glaubens 
an ein perfönliches Urweſen dargelegt; endlich fett fich der Verfaſſer in gründ— 
ficher Weiſe mit den Einwürfen gegen die Perfönlichkeit Gotted auseinander. 

In dem zweiten Theil des VBortrages, der auf die Frage: was ift für Gott das 
Weltall? antworten foll, grenzt der Verfaſſer feinen Standpunkt forgfältig ab gegen 
den Pantheismus. Der erfte Scheidepunft liege in der dem Pantheismus unmög— 
lichen Anerkennung, daß wir in den perfönlichen Gefchöpfen wirkli von Gott 
verjchiedene Wefen zu erbliden haben; am Schärfſten feten fie in dieſer Eigen- 
fchaft bezeichnet durch die Willensfreiheit, vermöge deren fie für oder gegen den 
Willen Gottes ſich entſcheiden, alfo auch das Böfe verwirklichen fönnen. Der zweite, 
tieffte Scheidepunft des biblischen Chriſtenthums und des Pantheismus liege im 
Begriffe des fchlechthin freien Schöpferwillene. Beim Pantheismus bedürfe Gott 
der Welt, daher fei für ihn auch die Annahme der Unendlichkeit der Welt ber 
zeichnend; der chriftliche Gott fei ein allgenugfames Wefen, das der Welt in feiner 
Weiſe bedürfe, nicht einmal ald eines Objected feiner Liebe und Güte, und weil 
Gott feiner Schöpfung bedürfe, jo bedürfe die Schöpfung Feiner Unendlichkeit. 
Die Schwierigkeit, die den theiftifchen Schöpfungsbegriff drüdt, weil einerfeits 
Gott durch die Welt nichtd werden noch gewinnen follte, was er nicht vorher 
Schon wäre oder hätte, andererfeitd aber die Schöpfung doch nicht Sache der 
Willkür fein follte, fühlt der Verfaffer wohl; vielmehr ringt er mit ihr und be- 
weiſt darin eine achtungswerthe Gnergie. Weberwunden hat er fie nicht. Und 
wenn der Verfaffer in diefem Zufammenhang fagt: „Da gebührt Lob und Dant, 
nicht Zweifeln und Rechten!“ fo werden wir bier unterjcheiden müſſen: Wir 
werden Gott für die Weltihöpfung danken, dagegen werden wir ed und nicht 
nehmen lafjen, gegenüber der Auffaflung des Verfaſſers, auch bie und da gegen. 
über feiner Exegeſe zu zweifeln und zu rechten. 
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Im 5. Vortrag über die Natur des Menfchen mahen wir nur auf 
merkſam auf die-eingehende Behandlung des VBerhältniffes zwiichen Seele und 
Leib, und weiter des Unterfchiedes zwiſchen Menſch und Thier. 

Der 6. Vortrag beantwortet die Frage, worin der Adel des Menfchen, 
fein Borzug vor den übrigen Gefchöpfen, beftehe, und enthält eine forgfältige, 
gründliche Beftimmung ded Begriffs der Gottebenbildlichkeit. 

Der 7. Bortrag behandelt die Entftehung der Sünde und ihr Wefen, 
fowie die Fragen, wehhalb Gott das Böſe dulde, und weßhalb er das ererbte 
Böſe bei und mit dem Uebel verfolge. Im Zufammenhang mit der Frage nad) 
der Entſtehung des Böfen werden die Gründe für die Annahme einheitlicher Abs 
ftammung des Menfchengefchlechtes eingehend und befonnen erörtert. 

Endlih im 8. Vortrag redet der Verfaffer vom Tode. Cr ftellt dar, wie 
beim Menſchen von der Wiege bid zum Grabe Leben und Tod nebeneinanderher: 
gehen, und fich mit einander mifchen, bis endlich der Tod den Sieg behalte. Dann 
erörtert er den Zufammenhang zwifchen Sünde und Tod. Zuletzt fommt der 
Zuftand nad) dem Tod zur Sprache. 

Aus der letteren Crörterung heben wir Folgendes hervor. Wörner jagt: 
wenn Die Schriften des alten Bundes ein unerfreuliche8 Bild vom Zuftand der 
Seele nad) dem Tod uns entwerfen, fo fomme das nicht daher, daß zu jener Zeit 
noch feine beffere Offenbarung vorhanden geweſen ſei. Vielmehr jeten die Aus- 
jagen ded alten Teftaments über diefen Punkt das getreue Bild des Zuftandes, 
der alle vor Chrifto Sterbenden erwartete. Chriftus habe nicht nur die Lehre 
gebracht, es jet ein himmliſches Neich der Seligkeit, vielmehr habe er erft den Weg 
dahin für die Menfchen aufgeichloffen durch Mlittheilung eines neuen Lebens. 

Nun haben wir die Reihe der Vorträge, welche den Grundwahrheiten 
des biblifchen Chriſtenthums gelten, durchſchritten. Es bleiben noch die beiden 
Anhänge: der philofophiihe Bortrag über den Materialigmud, und 
der in Die Heilswahrheiten hineinführende Vortrag über die Per- 
fon Sefu Ehrifti. 

Hinfichtlich des erfteren (9) darf ich vielleicht den Wunsch ausfprechen, derfelbe 
möchte befonders abgedrudt und dadurch zu weiterer Verbreitung befähigt werden. 
Es ift darin eine achtunggebietende Denkarbeit niedergelegt, und außerdem zeigt 
fi der Verfaſſer als gründlicher Kenner von Kant, Herbart und Rote. Zerner 
findet man in dem Bortrag nicht nur eine Bekämpfung des Materialigmus, jon- 
dern zugleich den Grundriß einer dem Materialismus entgegengefetten Metaphyſik. 
Es werden zuerft Kant und der Materialismus ald Zeugen für die Nothwendig- 
feit der Metaphyſik angeführt; Kant, der die alte Metaphyſik zeritört habe, und doc) 
fagen müffe, diefe Wiffenichaft habe e3 ihm angethan, obgleich er wenig Gunft« 
bezeugungen von ihr empfange; der Materialismus, dem unter dem Kämpfen 
gegen alle Metaphyſik jelbft wieder eine Metaphyſik erwachjen ſei, wenn auch eine 
ichlechte. Es folgt eine allgemeine Beleuchtung des Materialigmus. In diefem 
Zufammenhang begegnen wir einer intereffanten Erörterung der Frage: woher 
die Nothwendigkeit einer Metaphyfif fomme. Es wird weiter die Unmöglichkeit 
einer materialiftiichen Sittenlehre nachgewiefen. Den übrigen Theil ded Vortrags 
nehmen ein: 1. der Kampf um die Perjönlichkeit ald Theil des Weltbejtandes, 2. 
der Kampf um den perfönlichen Urgrund des Weltbeitandes. Neben dem Mate, 
rialismus befämpft der Verfaſſer ebenfo entichieden den Idealismus. Namentlic) 
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fucht er die idealiftifche Leugnung der Fortdauer der Perfönlichkeit über das finn- 
fiche Dafein hinaus zu widerlegen; wenn diefe Leugnung Recht hätte, fo würde 
der höchſte Zwed des menschlichen Seins nie wirklich erreicht. 

Weiter zeigt er, dat vom Standpunkt des Idealismus aus die Herrichaft des 
Zweckes in der Natur unbegreiflich ſei. Der Gedanke könne feinen Umfaß in die 
Wirklichkeit nur finden als der Gedanke eined Weſens, dad aus der eigenen Macht 
ihm die Kräfte zumeffe. Sollen wir aus der Fülle jcharflinniger und gedanfen- 
veicher Grörterungen noch einiges Einzelne hervorheben, fo weiſen wir hin auf 
die Unterfuchung der Thatfache der Empfindung, wo die Ausdrüde: „es regnet“ und 
„ich empfinde" einander gegenübergeftellt werden und nachgemwiejen wird, warum 
man nicht auch fagen könne: „ed empfindet“, gerade wie: „ed regnet,“ Weiter 
machen wir aufmerffam auf den ſich gleich an das vorhin Erwähnte anfchließen- 
den Beweis, daß die Seele als Ein untheilbared Weſen gedacht werden müſſe. 
Am Zufammenhang ded Kampfes um den perfönlichen Urgrund des Weltbejtandes 
finde ich die Erörterung des Begriffes „Zufall* beſonders interefjant. 


Der Sab, in welchem die ganze Unterfuchung über den Materialismus zum 
Abſchluß Fommt, fol auch noch angeführt fein: „Die Natur ift das Reich der 
Wirkungen, das Reich der Wefenheiten bilden die Seelen, die Geiſter; und in 
beiden Reichen, durch jenes zugleich für dieſes offenbart ſich der eine Gott, der 
Alles und in Allem wirft und über Allem iſt“. 

Der Iepte, zehnte Vortrag hat die Lehre von der Perſon Ehrifti zum 
Gegenftand. Die kurze Zeit aber, die einem Vortrag zugemeffen ift, hat den 
Berfaffer bewogen, einen befonderen Gefichtspunft hervorzukehren: die vorbildliche 
Bedeutung ded Menfchenfohnee. Er geht davon aus, daß Chriftus zur fittlichen 
Aufgabe der Menichheit die innigfte Beziehung habe, Sein Ziel fei, daß der 
Mille Gottes gethan werde. Andere gefchichtliche Größen erregen Wohlgefallen 
und Bewunderung, von ihm gehe der Eindrud der Heiligkeit aus. Und weil jeder 
Menſch zu der Arbeit, in welcher Chriftus wahrhaftig groß war, verbunden fei, 
fo verlange er Anerkennung von jedem Menſchen. 

Wer eine wirkliche Sehnfucht nach Gerechtigkeit in fich trage, der finde fich 
ebenfo pflichtmähig zum Glauben an Chriſtum verbunden, wie zum Thun des 
göttlichen Willens. 

Vor Allem habe Chriſtus die fittliche Aufgabe in der beſtimmteſten Fafſung 
ausgesprochen. Doch dürfe feine Bedeutung auf feine Sittenfehre nicht ein- 
gejchränft werden. Die Neuheit des von ihm aufgeitellten Gebots der Liebe be» 
ftehe darin, daß er von feinen Züngern wechfelfeitige Liebe verlange mit Berufung 
nicht auf ein allgemein menschliches Naturverhältniß, die Gleichheit vor Gott, 
fondern auf fein eigenes Verhalten, das Vorbild feiner Liebe zu ihnen. Die 
an fich berechtigte Auffaffung Chriftt als unferes Vorbildes werde in unfern Tagen 
mißbraucht. Man fage, das Vorbild müfje denen die ſich ihm nachbilden follen, 
fo nahe wie möglich ftehen, darum könne Chriftus nicht mehr, ald Menſch, ja 
fündiger Menſch gewefen fein. Wörner entgegnet, daß felbit Gott in der heiligen 
Schrift als Vorbild für die Menfchen dargeftellt, die Menfchen zu feiner Nach— 
ahmung aufgefordert werden. Ferner werde im Philipperbrief der Gefinnung 
Ghrifti, wie er in Gottesgeftalt war und Knechtögeftalt annahm, vorbildliche Ber 
deutung zugeichrieben, warum follte Chriftus diefe Bedeutung nicht behaupten 
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fönnen in feinem irdifchen und menfchlichen Sein, foweit er darin von allen an- 
deren Menſchen verichieden war und blieb? 

Sage man, Chriftus wäre ein dienlicheres Vorbild, wenn er den Kampf mit 
der Sünde ebenfo wie wir hätte kämpfen müſſen, jo fet zu erwidern, daß wir 
an folchen Vorbildern feinen Deangel haben. Dean behaupte zwar, Chriftus habe 
die Sünde in fich felbjft überwunden, aber der Sieg über die Sünde fet allen 
Menfchen von der ihnen mitgegebenen Natur aus eine Unmöglichkeit. Ein 
urjprünglich fündiger Chriltus wäre zwar ein für ung erreichbares Vorbild, aber 
fein unbedingtes, das göttliche Ziel biiebe und wie ihm ſelbſt uner- 
reichbar. 

Der ſündlos vollflommene Chriſtus nun wäre allerdings ein unerreichbares 
Vorbild, wenn wir auf unfere eigene Kraft angewiefen wären. Aber dad Bor« 
bild trage fich felbit in ung über. In Chriſto fei das göttlich Gute wieder 
menschliches Natureigenthbum geworden. Weil jedoch die Sünde ald das Unrecht 
id) nicht anders verdrängen und überwinden laffe, als durchs Gericht, fo habe 
das in die menjchliche Natur eingeführte göttlich Gute in ihr erſt durchgeführt, 
durchgebildet werden müfjen auf dem Wege des Leidens, der freiwilligen Meber- 
nahme des auf der Sünderwelt laftenden Gerichtd. Erſt Der durchs Todesleiden 
zur Herrlichkeit eingegangene Chriſtus fei unfer vollkommenes Vorbild. Sein Geift 
trage das neue Menjchenbild lebenskräftig in und über und überwinde gerichts— 
kräftig das alte Menſchenbild. 

Damit feien wir über den Begriff ded Vorbildes hinaus weiter geführt zum 
Begriff des Urbilded. In Ddiefem Begriff liege zugleich Die Meberwindung des 
Einwurfes, Chriftus fei fein alljeitiges Vorbild. Den Urmenfchen denken wir 
und aud) nicht ald Bereinigung aller der Formen, welche das gejunde Leibesleben 
in den Einzelweſen dieſes Gejchlechted anzunehmen vermöge. Es jet vielmehr 
der eine Bildungdtrieb, der, in ihm urfprünglich gegeben, auf alle Nach— 
fommen ſich forterbe, und erſt aus der Mannigfaltigkeit gegebener Beziehungen 
die Anregung empfange, jenen ganzen Reichthum verjchiedener Geftaltungen here 
vorzubringen. Ebenjo haben wir in Chriftus die Quelle eines neuen Bildungs- 
triebed für die Menſchheit der, zunächſt fittlich-veligiöfer Art, auch alle natürlichen 
Strebungen der Menfchheit weihend und heiligend durchdringe. 

Die Vergleichbarkeit Chrifti mit dem Urmenjchen habe aber ihre Grenzen. 
Die Lebenskraft des Urmenfchen habe der Ergänzung dur die äußere Natur 
bedurft, der zweite Adam trage den ganzen Reichtum der zur Umbildung der 
fündigen Menjchheit nothiwendigen Lebenskräfte in ſich. Die Bildungsmacht des 
eriten Adams fei von ihm aus rein auf andere Träger übergegangen. Chriftus 
gebe fein Heilswerk nie an die Gemeinde ab, er jei bei den Seinen bid an das 
von ihm felbft herbeizuführende Ende der Welt. Ein Wefen aber, das die Fülle 
des Lebens in fich trage und felbitthätig über fie verfüge zur Mittheilung an die 
gefammte Menjchheit und zur Herrichaft über ihre Gejchichte, könne nicht anders 
bezeichnet werden, denn ald Gott. Ferner wenn die Umbildung des jündigen 
Menſchen ihn nur zur Höhe feiner urfprünglichen Beitimmung binanführe, fo 
folge: Zejus Chriftus fei dad uranfängliche Urbild für die Menjchheit, ja für alle 
geichaffenen Weſen; und Urbild in diefem Sinn jei er ald ewig perſönliches Eben— 
bild des einen Gottes. 

Dies der Gedankengang der hriftologiichen Vorlefung. Auch die Vorrede 
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enthält beachtenswerthe chriftologiiche Bemerkungen; wir führen fie nicht an, denn 
diefe Zeilen wollen das Studium des inhalte- und gedanfenreichen Buches nicht 
erfparen, fondern dazu einladen. 

Bergenweiler DA. Heidenheim, Württemberg. P. Knapp. 


Praktifhe Theologie. 

Dr. Rihard Rothe’s Entwürfe zu den Abendandachten über die 
Briefe Pauli an Timotheus u. Titus. Aus Rothe's handſchrift— 
lichem Nachlaß herausgegeben von Carl Balmie, Paftor zu 
Warmsdorf. Wittenberg, 9. Kölling 1876. 8. XVII. 390 SC. 


In der letzten Zeit find mehrere der Wittenberger Arbeiten Rothes heraus- 
gegeben worden: Weingarten hat fürzlich feine Kirchengefchichte erfcheinen laſſen. 
Jetzt Tiegen ung Entwürfe zu den Abendandachten, die er in dem Predigerjeminar 
gehalten hat, vor. Die Aufgabe, welche diefen Andachten geitellt war, ift eine 
doppelte; einmal follten fie Mufterreden fein für die Gandidaten des Predigt- 
amtes; denn nicht minder ala durch Recenfionen ihrer eigenen Predigten dürfte 
die Kunft des Predigend durch Anhören und Lefen muftergültiger Kanzelreden bei 
den Gandidaten gefördert werden. Sodann aber follten diefe Reden zugleich, 
da fie ihren Stoff aus den Paftoralbriefen entnommen haben, Anweiſung dafür 
geben, wie das Predigtamt zu führen fei, follen eine Art Paitoraltheologie in 
fonfreter Geftalt enthalten. Trotz der Inappen oft nur andeutenden Form, in der 
dieſe Neden veröffentlicht find, zeigen diefelben eine große geiftige Kraft in Er 
ſchöpfung und Ausbeutung des Tertes. NR. hat ein befonderes Geſchick die einzelnen 
Stellen des Textes fo zu betrachten, daß die in ihm verborgene Gedanfenfülle 
deutlich zu Tage tritt, weil er einerfeits den Tert genau in feiner Eigenthümlichkeit 
erfaßt und demgemäß ſein Thema richtig begrenzt, andererſeits aber das ſo be— 
grenzte Thema nie außer Zuſammenhang mit feiner geſammten chriſtlichen An 
ſchauung behandelt und dadurch die Bedeutung des Vorgetragenen in ein helles 
Licht tritt; ferner bleibt er nicht in allgemeinen Betrachtungen ſtehen, ſonder geht 
in das konkrete Leben ein; die Reden zeichnen ſich dadurch aus, daß ſie eminent 
praktiſch ſind und eine ſcharfe Beobachtungsgabe und einen tiefen pſychologiſchen 
Blick verrathen. Sie ſind wie echte Reden es ſein müſſen, für den Hörerkreis 
berechnet und ſo geht hier Rothe in der mannigfaltigſten Weiſe auf die Aufgaben 
des künftigen Geiſtlichen ein. Die knappe Form iſt nur noch mehr geeignet, den 
großen Gedankenreichthum uns zu vergegenwärtigen. Der Grundgedanke, der 
durch die Reden hindurch geht, iſt der, daß der Geiſtliche in ſeinem Leben und in 
ſeiner Wirkſamkeit die Tugenden, welche von allen Chriſten gefordert werden, in 
beſonderem Maaß haben ſoll, da er einen vorbildlichen Wandel führen ſoll. Er 
verbirgt ſich aber zugleich die große Gefahr nicht, die es mit ſich bringt, wenn 
Jemand, wie der Geiſtliche immer mit dem Heiligen zu thun hat, dieſes Geſchäft 
mechaniſch zu betreiben. Er warnt oft vor einer gemachten manierirten Frömmig— 
keit. S. 163 „Der Geiſt der Frömmigkeit ſoll der Geiſt unſerer Familie ſein, 
aber als Geiſt der Frömmigkeit. Nicht auf viel Reden von der Sache kommt 
es an.“ „Unſere chriſtliche Frömmigkeit müſſen wir zu immer größerer Freiheit 
von allem Gekünſtelten, Manierirten ausbilden. Die manierirte Frömmigkeit trägt 
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nicht unmittelbar den Stempel ihrer Echtheit an fich ſelbſt.“ Durch Pflegen 
von zu audgebreiteten chriftlichen Befanntfchaften komme man leicht in ein leeres 
Schwaßen über chriitlihe Dinge, vollends ein Klatfchen über Perfonen, beionders 
folche, die draußen ftehen. Zur Mittheilung zwifchen Unbekannten werde eine 
beiden geläufige Sprache vorausgefegt: „jo kommt man denn in eine fonventionelle 
chriftlihe Sprache hinein und mit ihr zugleich in ein unwahres manierirtes 
Chriſtenthum. E38 bildet ſich ein gewiffer chriftlicher Typus, an dem man nach» 
ber das wahre Chriftenthum glaubt erfennen zu können. Man macht Profejfton 
vom Chriſtenthum.“ ©. 304. Ebenſo redet er über verjchtedene chriftliche 
Sprachweifen und fragt wie ed möglich fei, daß eine fo fchnelle Gleichförmig— 
feit in der Sprache entitehe, während doc, im Suneren noch manche Dishar- 
monien feien; es fchleiche fich bei einer fonventionellen Sprache deshalb eine ge— 
wiſſe Unwahrbeit leicht ein, was fich in dem Zwang verrathe, den man fich zuerft 
anthun müffe. Mean überwinde ein gewiſſes MWiderftreben, um frei zu befennen, 
aber leicht aud) aus Menfchenfurcht oder Eitelkeit. Um nicht unwahr zu fein, 
wolle man dann dad Aeußere, die Redeweiſe, maßgebend für das Innere, den In— 
halt machen, ftatt das Aeußere nach dem Inneren zu gejtalten. Man täufche ſich 
leicht jelbt, wenn man eine fertige Sprache habe, ohne felbft innerlich fertig zu 
fein; ferner gebe eine jolche befondere Sprache dem Chriſtenthum den Schein, 
eine zufällige Form des menfchlichen Lebens zu fein und nicht die eigenthümliche 
Form desfelben überhaupt, fie hindere die Ausbildung chriftlicher Sndividualitäten ; 
die natürliche Individualität, wenn fie fidy überhaupt erhalte, laufe neben dem 
allgemeinen Chriftengeficht ber. Eben deshalb werde aud) eine gewifje Einerlei- 
beit und Langweiligkeit der chriftlichen Mittheilung die Folge. Auch erleichtere 
eine folche allgemeine Sprache das Eindringen von Heuchlern und erjchwere den 
Verkehr mit denen, die erſt Chriften werden follen, für die das Chriſtenthum 
den Anjchein einer Parteilache gewinne Wir können auch nicht bios die Sprache 
der Schrift reden, müfjen vielmehr die Sprache unferer Zeit und wahrer Bildung 
Iprechen. Gegen eine folche Sprache fo zu Felde zu ziehen mochte er fich doppelt 
veranlaßt fehen, da in einem Seminar fehr leicht die Neigung zu einer kon— 
ventionellen Konventifeliprache entitehen fann. Don der Art, wie Rothe feine 
paftoraltheologifchen Rathſchläge bier ertheilt, mögen noch einige Proben bier 
ftehen, die mehr jagen dürften ald eine weitere Auseinanderſetzung es vermöchte. 
So hält er eine vortreffliche Nede über die Keidenfchaftlichkeit der Zugend. Die 
Zugend fei leidenschaftlich, weil ihrer felbft noch nicht mächtig und diefe Leiden» 
Ichaftlichkeit zeige ſich als Teidenfchaftliches Selbitgefühl. Der Neichthum der 
inneren Welt erfchließe Jich in der Jugend, daher ihr Drang nach Selbftändigfeit, 
der fih als Selbftgefühl äußere und leicht zu itelfeit führe, daraus entftehe 
ein Hang zur Ungebundenheit, Gereiztheit gegen Andersdenfende, Rechthaberei; fie 
handelt nach fubjektiven Beftimmungsgründen, daher auch in der Beurtheilung 
Anderer mit Partheilichfeit und weil die jededmalige Beftimmtheit gelte, jei 
Heftigfeit und Hite auf der einen, Unbeftändigfeit auf der anderen Eeite; des— 
halb verlange der Apoftel gerade 2. Tim. 2, 22 Gerechtigkeit, d. h. Urtheilen und 
Handeln nach objektiven Beltimmungsgründen, Slaube d. h. Zuverläffigkeit im 
Gegenſatz gegen die Vergehlichkeit und Zlüchtgfeit der Tugend, Liebe d. h. un. 
partheitiches Wohlwollen, das fich nicht durch Sympathie und Antipatbie leiten 
lafje, im Gegenfaß zu der Temperamentsliebe der Tugend, Frieden, Verträglich— 
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feit. Aber obgleich die Tugend geneigt fei, für etwas Tadelnswerthes die bezeich- 
neten Fehler nicht zu halten, fo fei Leidenfchaftlichkeit für den Prediger ſehr 
hinderlich; ©. 223 f. ſie verliere fi) auch nicht mit den Jahren; vielmehr das 
Edle, das in ihr liege, trete immer mehr zurüd. Jene TZemperamentsfehler gehen 
in den Charakter über wenn fie nicht befeitigt werden durch fittlich»religiöfe Arbeit. 
Damit die Jugend nicht verachtet werde bei dem Prediger, worüber er in einer 
anderen Betrachtung ausführlich redet, müſſe man fich befreien von der Leiden- 
ſchaftlichkeit derfelben. Ein feiner Abichnitt zeigt fich auch in der Audeinanderjeßung, 
wie viel dem Prediger an dem Urtheil auch der draußen Stehenden liegen müſſe 
und wie er es zu vermeiden habe, durch Zweizüngigkeit anzuſtoßen. 

Es gebe in der Gemeinde viele, welche außerhalb der Gemeinſchaft des ent- 
fchiedenen fehriftmäßigen Bekenntniſſes und der eigenthümlichen chriftlichen Liebe 
ftehen. Das Urtheil folcher jei für den Chriften überhaupt zu achten, weil es 
nicht beftochen fei durch in den chriftlichen Kreifen einheimijche Vorurtheile, weil 
es im Partheiintereffe ſchärfer ſei und ficherer als irgend ein anderes, wenn es bei 
entfehiedenem Chriſtenthum von unferer Seite anerfennend ausfalle. Nur wenn 
man ein gutes Zeugniß bei denen draußen hat, kann man einwirken auf den 
äußeren Kreis der chriftlichen Gemeinfchaft und beſonders gelte das für den hrift- 
lichen Prediger, der befonderd für die draußen Stehenden da feiz der Mangel 
eines guten Zeugnifjed von Seiten derer, die draußen ftehen, ift etwas Doppelt 
Gefährliches, weil er die Achtung der Gemeinde einbüßt, was ihn mit jeinem 
Amte in Konflikt bringt. Man foll dies zu gewinnen fuchen nicht durch ein ſich 
Gleichſtellen denen, die draußen ftehen, fondern bei feſtem chriftlichem Befenntniß 
durch Unterlaffen alles deffen, was und ein böfes Zeugnif bei draußen Stehenden 
geben fönnte, fowie dadurch daß wir unfere Tugend fo beftimmt aid möglic) unter 
der Form allgemeinmenfchlicher Tugend ausbilden. „Die Zweizüngigfeit“ meint er, 
zeige fich bei dem Prediger befonderd in feiner Lehre und feinem Urtheil über 
Perfonen und richte in der Gemeinde Verwirrung an und unbejtändiged Urtheil 
über Perfonen entziehe alles Vertrauen. Die Quelle der Zweizüngigfeit ift häufig 
Unficherheit der eigenen Weberzeugung und des Urtheild, welche wieder ihrerjeits 
hervorgehe aus Menfchenfurcht, Eitelkeit, Eigennuß, Selbftgefälligkeit, Leidens» 
ſcheu, angeblicher Weltklugheit, Leidenfchaftlichkeit, Mangel an Selbitbeherrfchung 
ded eigenen Eindrudes, falfcher Friedensliebe, und unlauterer und weichlicher 
Scheu Anderen wehezuthun. Cr nennt aber außerdem. nod) eine unwill⸗ 
fürliche Zweizüngigfeit. Es babe eine Durchdringung des Shriftlichen und 
Natürlichen begonnen, daß es ſchwer fei, im einzelnen Falle zu unterfcheiden ob 
die Verbindung Durchdringung beider oder Trübung des Chriftlichen durch das 
Natürliche jei, die chriftliche Lebensbewegung halte fich entweder in dem abge— 
fchloffenen Kreife ihrer Genoſſenſchaft oder ed fühlen fich Andere zu dem natür- 
lichen Leben ald dem wahren Schaupla ihres hriftlichen Lebens bingezogen. 
Endlich gewinnen auch Kunft, Wiffenfchaft, Staat an ſich einen Zug zu dem 
Shriftlihen. Davon fei die Folge eine große Mannigfaltigkeit des chriftlichen 
Lebens, Verfchiedenartigkeit neuer Geftalten, die biäher unbefannt gewefen feien. 
Da könne das Urtheil Leicht jchwanfend werden, da könne oft eine wirkliche, oft 
eine ſcheinbare Unbeftändigfeit und Ungleichheit desjelben entftehen. Man könne 
da nicht mit einem bloßen Schiboleth durchfahren, an dem man jeden Einzelnen - 
erkenne, wer im der geichichtlichen Entwickelung der Menſchheit durch das 
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Chriſtenthum ftehe. Im Verkehr mit ſolchen, die alle Frömmigkeit nach dem in 
der Gemeinichaft aus früherer Zeit hergebrachtem Maßſtabe abſchätzen, entiteht 
für die Anderen der Schein der Zweizüngigfeit. Er erkennt das Chriftliche in 
ihnen an, er hat mit ihnen Gemeinfchaft: aber wenn er dann wieder in anderem 
Sinne urtheilt? Am Teichteften würde er noch durch längeres Zufammenleben fie 
von feiner Aufrichtigkeit überzeugen können; aber bei der Beweglichkeit, in die 
das Leben gefommen ift, dem Triebe fich perfönlich, wenn auch nur flüchtig in 
Beziehung zu feßen, iſt diefer Schein faft nicht zu vermeiden. -Er führt als 
ſchlagendes Beilpiel dafür Schleiermacher an. Grobe Zweizüngigkeit fei ja ſchon 
leicht zu vermeiden durch Hinwegräumung der Unklarheit der Weberzeugung, uns 
lauterer Gefinnung der Menfchenfurdht und Menfchengefälligkeit, der Unfähigkeit 
die augenblidliche Stimmung zu beherrfchen; aber in Anfchauung der unfret- 
willigen Zweizümgigfeit meinte er, man jolle fie, da fie nicht ganz zu vermeiden 
jet, in Geduld tragen; fie jet ein Kveuz, das zur Selbftverleugnung führe; es 
fomme vor Allem darauf an, daß wir aufrichtig unferen Weg gehen, aber 
diefen mit allem Ernſte, damit unfer Leben unfere Aufrichtigkeit anſchaulich mache. 
„Nur nicht jo gethan, ald wäre ed eine leichte Sache, der Zweizüngigfeit zu ent- 
gehen — durch fogenannte chriftliche Entjchiedenheit!" Es möge genügen dieſe 
Beilpiele angeführt zu haben. In ähnlicher Weife redet er von der rechten Art 
das Sinfen der Achtung des geitlichen Standes zu beurtbeilen, worin er ein 
theilmeife erfreuliches Zeichen fieht, in jo fern nicht mehr ausfchließlich an die 
Geistlichen die hriftlihe Bildung gebunden fei, theilweife die Mängel des geift- 
lichen Standes jelbft hervorkehrt in Leben und Lehre aber auch in der literarifchen 
Bildung namentlich im Verhältni zu den höheren Ständen (S. 119); ebenfo von 
unferer Neigung über die näheren Pflichten die entfernten zu vergefien, ferner 
davon, wie fich der Geiftliche an eine menfchliche Drdnung ſoll binden lernen. 
„Ver regieren will, muß erſt gehorchen lernen,“ ©. 52, wie er fein Hauswejen 
ordnen, Freundfchaft knüpfen ſoll (304, 159 f.). Noch befonderd verdient hervor- 
gehoben zu werden feine vielfach wiederkehrende Grmahnung zur Duldſamkeit, 
feine Ausführung, daß der gemiichte Charakter der Kirche ein Zeichen ihrer Groß— 
artigfeit fei, daß fie, um zugleich das Produkt der ethifchen Selbitthätigkeit zu 
fein, wie jeder weltgefchichtliche Faktor durch alle Bewegungen in der Weltgejchichte 
hindurch gehen müſſe. „Wir wollen vorfichtig fein bei der Benrtheilung und 
Behandlung Anderer, daß wir nicht da DVerfehrtheit zu fehen meinen, wo bloße 
Monnigfaltigfeit ftattfindet, überhaupt das leidige Kritifiren defjen fein laſſen, was 
uns fremd iſt.“ Se edler unfere natürliche Organifation fei, deſto mehr Durch» 
einanderfämpfen der mannigfaltigjten und heterogenften Tendenzen in und. Cine 
folhe Mifchung und Gährung der chriftlichen und natürlichen Elemente jolle und 
auch an uns felbjt nicht befremden wie an Anderen, wenn nur dieſes Durch» 
einanderfämpfen feinem Erfolg nad) ein fteter Sieg des Göttlichen über das Un— 
göttliche fei.“ 

Der vorwiegende Gefichtöpunft, welchen Rothe im Auge hat, tft überall die 
perfönliche Frömmigkeit des Geiftlichen; er betont weniger die technifche, und be 
fonders willenfchaftliche Bildung des Geiftlichen. Zwar bat er auch diefen Punkt 
nicht ganz übergangen. Gleich die erfte Rede handelt von der chriftlichen Gnoſis 
und hebt hervor, daß es ebenfo Bedürfniß ſei, den chriftlichen Glaubensinhalt zu 
erkennen, wie ihn praftifc) geltend zu machen, und daß dies gerade nothwendig 
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fei für den Geiftlichen, daß die Gnofis erbaue, Einftimmigfeit und Klarheit dem 
Chriften bringe. Er warnt davor (S. 4) zu phantafiren ftatt zu denfen, vor 
der Eitelkeit, welche hindere, dak man fich unbedingt mit Selbitverleugnung der 
ganzen Macht des Gedankens überlaffe. Ebenfo hebt er ©. 288 f. hervor, daß 
der Prediger müffe Rechenfchaft ablegen können von feinem Glauben, was ihm 
ohne Wiffenfchaft nicht möglich feiz er müffe auch den begriffgmäßigen Ausdrud 
für feinen Glauben finden, er betont ferner, daß er die wifjenfchaftlichen Bedürf- 
niffe auf die rechte Weife befriedigen folle „durch angeftrengte Geiftesarbeit am 
Kern, nicht durch Leetüre der ephemeren literariichen Gricheinungen — des Kohla 
der fubalternen theologiſchen Seribenten“, ein vortreffliched Wort auch mit Bezug 
auf die audgebreitetete Kectüre der Kirchenzeitungen. Allein andererjeitd unterjchäßt 
er doch den Werth der Wiffenfchaft für die Thätigkeit in der Gemeinde; er meint, 
fie fol fich nicht in die evangelifche Verkündigung mifchen, fie verlange ein Maß 
von Zeit, welches der gewiffenhafte Prediger ihr nicht widmen könne, fie hindere 
an der nöthigen Popularität (S.27. 290), erfchwere das Treffen ded Tones, den 
die Gemeinde verftehe. Gr fpricht geradezu aus: „er fol erft dann an feine 
Bücher gehen, wenn ed für ihn in der Gemeinde Nichts mehr zu thun giebt“, 
ein Satz, der zeigt, daß er die Bedeutung der wilfenfchaftlichen Bildung gerade 
für das Wirken in der Gemeinde in der Predigt, aber auch im perfönlichen Um— 
gang fowie für die Achtung, in welcher der geiftliche Stand fteht, nicht genugjam 
zu jchägen fcheint. Auch für den Aufenthalt in dem Seminar felbft empfiehlt er- 
überwiegend die Bildung der perfönlichen Frömmigkeit, obgleich er die Wiſſen— 
ſchaft nicht befeitigt wiffen will. (S. 290.) Es mag diefe Zurüditellung der 
MWiffenfchaft, die ihm perfönlich ja natürlich in Feiner Weife zum Vorwurf ge— 
macht werden kann, damit zufammenhängen, daß Nothe dem Predigerjeminar, 
für deffen Mitglieder diefe Neden gehalten find, die Aufgabe zumied, nach dem 
Univerfitätsftudium befonders der Pflege des religiöfen Lebens in einer engeren 
dem Geräufc der Welt entzogenen Gemeinschaft obzuliegen. So wahr ed nun 
ift, daß nur aus der Tiefe heraus und aus der Stille des Herzend das chriftliche 
Leben entipringt, fo ift Doch nicht in Abrede zu ftellen, daß eine zu dieſem Zwecke 
vereinigte Gemeinjchaft großen Gefahren ausgefett ift, welche Rothe jelbit fo 
trefflich gezeichnet hat; es entfteht leicht ein einfeitiges Gewichtlegen auf Frömmig- 
feit3-Neußerung, jene „conventionelle Frömmigfeit“, wenn Leute, die fich anfangs 
nicht Fennen und den verfchiedenften Richtungen angehören fich auf einmal zu 
einer Gemeinfchaft vereinigen follen, welche ala wefentlichen Zwed Pflege der 
Frömmigkeit haben foll (S. 31); und was noch gefährlicher ift, ed ent- 
fteht leicht ein Richten über die, welche den jo oder jo beitimmten Formen ſich 
nicht anfchliegen fönnen. Bei dem kurzen Studium unferer Theologen ſcheint das 
Predigerfeminar vielmehr vor Allem die Aufgabe zu haben, daß die Kandidaten, 
nachdem fie fich einen Weberblid über die Theologie verfchafft haben, ſich eine 
eigene wiffenfchaftlich vermittelte Ueberzeugung in den prinzipiellen Fragen ver- 
Ichaffen und e8 lernen, ihre wifjenfchaftlichen Studien im Intereffe der Gemeinden 
zu verwerthen. Gerade diefe prinzipielle Vertiefung wird auch geeignet jein, zu 
dem Geift der Duldfamkeit zu führen, der nicht darauf aus ift, einer Partei die 
Herrichaft in der Kirche verfchaffen zu wollen, fondern eine jede mit ihren beſon— 
deren Gaben zu fchäßen; auch in diefer Hinficht foll ein Predigerfeminar ein - 
Abbild der Kirche fein, in welcher viele Individualitäten Platz finden jollen; es 
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foll hier gelernt werden, gegenfeitige Duldfamkeit und Verträglichkeit zu üben. 
Doch diefen Gedanken würde Rothe felbft feine Zuftimmung kaum verfagen. 

Abgefehen alſo von dem bezeichneten Mangel, daß Rothe nicht genugfam in 
diejen Reden den Werth der wifjenfchaftlichen und technifchen Bildung für den’ 
Geiſtlichen betont, fönnen wir uns nicht verfagen, nochmals darauf aufmerkfam 
zu machen, daß die feinen durchweg originellen, von hohem geiftlihem Zartgefühl 
zeugenden Bemerkungen und Rathſchläge, welche Nothe den künftigen Geiftlichen 
bier ertheilt, der eingehendjten Berückſichtigung werth find und den Fünftigen 
Meifter im Gebiet der ethiichen Wiffenfchaft ahnen laſſen. Möchte der zweite 
Band, den der Herausgeber in Ausficht ftellt, bald nachfolgen. 


Dr. A. Dorner in Wittenberg. 


Dr. Rihard Rothe’s Entwürfe zu Abendandachten über den 
erjten Brief Johannis, die Gefchichte des Herrn, die Bergpredigt, 
Feſttexte und audere Baftoralterte. Herausgeg. v. C. Palmie. 
Wittenberg, Herm. Kölling 1877. SS. XIX u. 418. 


Die vorliegenden Entwürfe des verftorbenen Rothe gehören wie die früher 
erfchtenene Sammlung (1. oben) zu den trefflichiten Bereicherungen, welche die 
bomiletifche Literatur in den legten Sahren erfahren hat, und gebührt deshalb 
dem Herrn Herausgeber der wärmjte Dank: wir möchten fie als Vademecum in 
den Händen aller unferer jungen Geiftlichen erbliden; und ed dünkt ung, daß auch 
Niemand zu alt ift, um nicht von diefem Meiſter noch recht viel Ternen zu können. 
Die Meifterichaft und Originalität Rothe's als Prediger befteht in der feltenen 
Bereinigung eines eindringenden Scharffinnes, mit welchen er alle Begriffe und 
ihre logischen Beziehungen im Texte bis ing feinite Geäder ded Gedanfens hinein 
analyfirt, mit einem weiten Weberblid über alle Seiten und Richtungen des chrift- 
lichen Fühlen, Glaubens und Lebens, die gefunden wie die ungejunden. Dazu 
verräth fich überall ein tiefed Gemüthsleben, eine begeifterte Kiebe für den Prediger- 
beruf und ein demüthiger heiliger Ernſt, der die ganze Größe der chriftlichen Auf- 
gabe wohl verfteht. Deshalb jteht man bei diefem frifchen aus der Fülle und 
Tiefe fchöpfenden homiletifchen Denken auch ganz außerhalb der hergebrachten 
Predigttopit. Niemald finden wir eine Scheu den Schäden und Irrthümern zu 
Leibe zu gehen und die Sonde in die Wunde zu legen; überall bewährt er die 
Weifung, dab das Gericht anfangen jolle am Haufe Gotted. Die Themata find 
meiſt fachlich, die Gintheilung formell, ohne daß Died durchgehende Marier wäre. 
Sn der Allfeitigkeit, mit welcher er den Tert ergiebig macht, zeigt er eine ganz 
befondere, überrafchende Fertigkeit, welche dem Ref. Iebhaft die herrlichen Lehr— 
ftunden in's Gedächtniß zurüdruft, da er (in Bonn 1849) zu den Füßen diefes 
Meifterd der Predigtkunft jah. Darum kann es auch nicht ausbleiben, daß der 
fachliche Gehalt einen Reichthum von ethiſcher Erfenntnig darbietet, wie wenige 
Sammlungen, ja einen guten Theil vorzüglicher Paftorallehre. Die Reife hrift- 
licher Erfahrung überraſcht um fo mehr, wenn man bedenkt, daß der Verfaſſer 
damald im Beginn des vierten Jahrzehents feined Lebens ftand. So hoffen wir 
denn, daß beide Theile diefer Entwürfe fich ſowohl unter den Geiftlichen wie unter 
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Nichtgeiftlichen weit verbreiten möchten, in ‚der Gewißheit, daß fie überall Die 
Einficht in das chriftliche Leben und Glauben bereichern und vertiefen. werden. 
Tübingen, L. Dieftel. 


Wejen und Berechtigung des Methodismus, Bon Johannes Zün gift, 
Pfarrer in Siegen. Gotha, Berthes, 1876. VI. u. 41 ©. 


Je mehr der Methodismus in unferen deutfchen evangel, Gemeinden Eingang 
fucht und findet, defto nothwendiger wird ed für den Geiftlichen fih mit Weſen 
und Gefchichte desfelben befannt zu machen. Cine Frucht folder Beihäftigung 
ſehen wir in den manchfachen Schriften der legten Jahre über den Methodismug, 
die praktische Geiftliche zu Verfaffern haben. Sicher eine der trefflichften iſt die 
vorliegende Schrift (aus einem Neumwieder Konferenzvortrag entftanden); ebenfo 
maßvoll und gerecht im Urtheil, wie grümdlich und reichhaltig in der Ausführung. 
Jüngſt giebt zuerit eine Lebensſkizze der Gründer des Methodismus (wo— 
bet ©. 8 der Befuch Wesley's bei Zinzendorf irrtümlich in das Fahr 1735 ftatt 
1738 verlegt wird; erſt 1733 kehrte ja Wesley aus Amerifa zurüd, wie ©, 7 
richtig angegeben ift). Er macht bejonders darauf aufmerkſam, wie beide Brüder 
Wesley erft durch den Herenhuter Böhler in London von ihrem pelagianiich ge- 
färbten Heiligungätreiben abgebracht und durch Luther's Kommentare zur Gemiß- 
beit der göttlichen Vergebungsgnade geführt wurden. „Darum darf die, metho» 
diftifche Bewegung nie vergefjen, daß die deutſche Reformation ‚an ihrer Wiege 
geitanden hat.“ 

Uebrigend, hebt der Verf. hervor, blieb die „vollfommene Heiligung“ auch 
ferner das Höchfte Ziel Wesleys.  Diefen Punkt hebt Süngft in feiner nun folgen- 
den Darftellung der methodiſtiſchen Lehre bejonders einleuchtend hervor. 
Was er über den Bußkrampf, den Durchbruch zum Bemußtfein der Bergebungs- 
gnade ff. Sagt, it Eorreft und anfchaulich, doc geht ed: mehr im Geleiſe der 
übrigen Daritellungen. Dagegen ift ihm entjchieden eigenthümlich Die Beleuchtung 
der Wesley'ſchen Lehre von der Heiligung und. chriftlichen Vollkommenheit S. 22— 
275 bier zeigt er durch Stellen aus Sohn Wesley's Predigten, wie diefem „die 
mit der Wiedergeburt begonnene ftufenweije Heiligung nichts anderes iſt als eine 
Wartezeit auf die völlige Heiligung, die (meiſt) plötzlich geſchieht, 
und auf ein Zeugniß des heiligen Geiſtes, welches dieſe jo Klar wie die Recht: 
fertigung bezeugt." Es ift Har, daß die Lehre, welche Pearjall Smith als 
eine neue Offenbarung und bringen wollte, eben nicht anderes war als diefe 
genuin methodijtifche Lehre. Es trat und eben in Pearfall Smith diejer 
zweite enthufiaftiiche Pol des Mtethodiemus, den wir vorher über dem anderen 
Mol der Buß und Rechtfertigungslehre etwas überfehen hatten, zum erjten Mal 
frappant entgegen. Auch die weitere, an Antinomismus ftreifende Lehre P. Smiths, 
wornad) nach dem Heiligungsaft feine eigentlichen Sünden, fondern nur nod) 
Mängel („Schatten” fagte Smith) dem Chriften anhaften, die ihn momentan 
wieder auf die bloße (!) Nechtfertigungsftufe herabitoßen können und die befonderd 
durch Gebetsaskeſe zu überwinden find, — auch diefe Lehre iſt altmethodijtiich 
(©. 25. 26). Mit Recht findet Züngft bier einen halb antinomiftifchen, halb 
fatholifchen Zug des Methodismus, worauf auch ſchon Schnedenburger hinweiit, 
Seften 136 ff. 
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Wenn erübrigeng (S.22) in diefer Vollkommenheitslehre eine „Selbitforrektur 
des Methodismus“ findet, fofern diefer die objektive Seite der Nechtfertigung ver- 
nachläfftge und dann die blos gefühlemäßige Gewißheit von der göttlichen Gnade 
gleichfam durch die Forderung vollkommener Heiligkeit zu ergänzen, zu fonfolidiren 
fuche, jo fünnen wir ihm hierin nicht Necht geben. Der Methodismus vernach- 
läffigt jene objektive Seite nicht, er faßt bei der Wiedergeburt den göttlichen 
actus forensis fcharf ind Auge, aber er faßt ihn eben fo Außerlich, fo 
blos fForenfifch, jo ethifh unvermittelt, Daß er eine ummandelnde 
MWirfung auf den Menfchen nicht üben Kann, und nun für die ethifche Neu- 
geftaltung des Menſchen ein zweiter befonderer Akt göttlicher 
Gnade poftulirt werden muß. Jenen Mangel in der Fafjung des actus foren- 
sis theilt der Methodismus mit dem Iutherifchen, überhaupt wohl reformatorifchen 
Shriftentyum; er fühlte, das müſſen wir ihm zugeftehen, denfelben als einen fürs 
ethiſche Gebiet bedenklichen; aber die Korrektur, die er nun dur Koordinirung 
des Heiligungsaktes anbrachte, war ganz unglüdlich: e8 war damit nur wieder 
ein Außerlich forenſiſcher Aft poftulirt, und zwar in dem Gebiet, indem ein folcher 
pſychologiſch ganz unmöglich, ja ſinnlos ift, im ethiſchen. Die Korrektur wird ja 
vielmehr darin bejtehen müfjen, daß jchon der göttliche Rechtfertigungsakt feines 
rein äußerlichen, forenfifchen Charakters entfleidet und ihm eine ethiſch um— 
wandelnde Potenz einverleibt wird. 

Eingehend und anschaulich ift endlich der 3. Theil der Schrift, der die 
methodiſtiſche Verfaſſung ſchildert und deren getitlich-arijtofratifchen, ja 
bierarchifchen Zug bervorhebt. Bon den Ketfepredigern fagt Berf. ©. 35: „dieſes 
allezeit fchlagfertige, ftetd wandernde Heer, ohne Heimath, feinen Oberen unbedingt 
gehorfam, durch jtrenge Regel gebunden, bietet überrajchende Aehnlichfeit mit 
einem römifchen Drden!* Ganzrichtig! Hie und da fühlt man fich verfucht, 
an den Zejuitenorden zu denken. 

In feinem Schlußwort giebt der Verf. dem Methodismus feine Eirchengefchicht« 
liche Aufgabe und Bedeutung gerne zu, meint aber, in Deutfchland fei die Miffion, 
die der Meth. in England und Amerika hatte, durch den Pietismus erfüllt. 

„Seine Arbeit in der evangel. Kirhe Deutſchlands wird nur 
infoweit firhengejhichtlihe Bedeutung erlangen, als die deutſch— 
evangelifhe Kirdhe ihre Pflicht verfäumt*. In dieſen Worten ift die 
befte Art, den Methodismud zu befampfen, die treue Pflichterfüllung, und ernt- 
lich vorgezeichnet. Das Schriftchen empfehlen wir nochmals angelegentlidy. 

Tübingen. Repetent Dr. Braun. 


Der Methodismus und die evangeliihe Kirche Würtembergs. Ein 
Wort zur Verftändigung und Mahnung an Amtsbrüder und Ge- 
meinden von Th. Gef, Diafonus in Heidenheim. Ludwigsburg, 
Ad. Neubert. 1877. 8. 58 SS. 

Menn gleich zunächit aus blos Iofalen Motiven hervorgegangen und auf 
engere Kreife berechnet (der Verf. fühlte fich zunächft innerhalb feiner eigenen 
Gemeinde gedrungen ein offenes Wort über den Methodismus und methodiftifche 
Umtriebe zu reden und hatte fpäter auf einer Didcefeniynode über das rechte Ber- 
halten der Geiftlichen und Kirchenälteften gegenüber der in der evang. Kirche 
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Würtembergs immer weiter ſich ausbreitenden methodiftifchen Propaganda einen 
Bericht zu erftatten): fo verdient dieſes Schriftchen dennoch — oder vielmehr 
eben deswegen, als ein nicht willfürlich entftandenes literariſches Produft, ſondern 
ein durch einen offenen Nothſtand der Kirche dem Herzen eines redlichen Dienerd 
verjelben abgedrungened Zeugniß, auch in weiteren Kreifen befannt und beherzigt 
zu werden, zumal da es mit eben fo viel Nuhe und Milde wie Klarheit und Ent 
fchiedenheit über die fragliche religiöſe Erfcheinung und die daran fich knüpfenden praf- 
tischen Fragen fich ausfpricht. Im Thatſächlichen meift an frühere Darftellungen, 
insbefondere an das Schriftchen von V. Strebel, die Methodiften in ihrer Heimath 
und in der Fremde, ſich anfchließend, wirft der Verf. zuerſt einen Nüdblid auf 
die Gefchichte der Entftehung und Ausbreitung des Methodismus, mit befonderer 
Rückſicht auf Würtemberg, und unterzieht ſodann einerfeits die Stellung des M. 
zur Landeskirche, andererfeits die methodiftiiche Praris ſelbſt einer näheren Betrad)- 
tung, um ſchließlich die Frage zu beantworten, wie Geijtliche und Kirchenälteite 
fi) der methodiftifchen Wirkfamkeit gegenüber zu verhalten haben. — Je mehr 
gerade in meuefter Zeit das erotiihe Schmarotzergewächs des Methodismus in 
Deutichland ſich ausbreitet, defto mehr verdient Alles dasjenige Beachtung, was 
zur Diagnofe, Prophylare oder Therapie der dadurch verurjachten oder dabei Fon« 
furrirenden Srankheitserfcheinungen dienen fann, Wagenmann, 


1 Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Jeſu Chrifti. 
Bon 
Paul Anapp, 
Pfarrer in Bergenweiler (Württemberg). 


Bon Merander Schweizer, dem verdienten Schüler Schleier: 
macher’s, ift ſchon im Jahre 1868 eine interefjante Schrift erſchienen 
unter dem Titel: „Hinabgefahren zur Hölle» als Mythus ohne 
biblifche Begründung durch Auslegung der Stelle 1 Petri 3, 17—22 
nachgewwiefen. Mit der in diefer Schrift entwickelten, manches Neue 
darbietenden Erflärung der genannten Stelle möchten die folgenden 
Zeilen ſich auseinanderjegen. 

Die reformirte Kirche des Kantons Zürich beivegte in den fechziger 
Sahren ein heftiger Kampf. Man ftritt für und wider die Einfüh- 
rung einer neuen Liturgie, iwelche die Umgehung der adoratio Christi 
und den Nichtgebraud des apoftoliihen Grundbekenntniſſes bei der 
Taufe möglid; machen follte, doch fo, daß der Altgläubige darin auch 
ein Zaufformular mit dem Apostolicum fände, und der orthodore 
Geiftliche feine Gottesdienfte an der Hand der „zweilpurigen“ Liturgie 
auch mit einer Anbetung Chrifti einleiten und bejchliegen fünnte. In 
diefen Streit wollte der Züricher Profeffor und Kirchenrath mit fei- 
ner Schrift über die Höllenfahrt eingreifen. Wollte jedoch die gegen- 
wärtige Abhandlung "auf die kirchenpolitiſche Bedeutung der Schrift 
eingehen, jo könnte ihr der Vorwurf, zu jpät gefommen zu fein, nicht 
eripart bleiben. Das Recht, jest noch, faft ein Jahrzehnt nad 
ihrem Erſcheinen, die Broſchüre fritifch zu bejprechen, beruht darauf, 
daß fie neben der firchenpolitifchen auch eine dogmatifche Bedeutung 
bat. Sie jelbjt giebt fi in der Vorrede als eine Borläuferin des 
zweiten Bandes der Glaubenslehre von Alerander Schweizer, und 
demgemäß nimmt aud die Glaubenslehre mehrfah Bezug auf fie. 
Im Uebrigen bezeichnet e8 die Schrift als ihre Aufgabe, an das alt- 
reformirte Veto gegen eine eigentlihe Höllenfahrt zu erinnern, und 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 12 
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e8 durch einleuchtendere Auslegung der Petrusftelle, auf welche allein 
der Artikel noch geftüßt werde, aus ihrem Zufammenhang — beffer 
zu begründen, Sie behandelt ihren Gegenftand in bier Abjchnitten. 
Der 1. iſt überſchrieben: Die ſchwierige dogmatifche Auslegung; der 2.: 
Die Schwierigkeit des Textes; der 3.: Die Löſung der Aufgabe; 
der 4.: Berufung auf Vorgänger. 

Dir werden ung zunächſt mit den zwei mittleren Abjchnitten be- 
‚Ichäftigen, da e8 ung vor Allem um die Exegeſe der Stelle zu thun 
ift; und ziwar werden wir zuerft Schweizers Anficht objektiv darzu- 
zuftellen haben. 

Schweizer jagt im 2. Abſchnitt ©. 14, in der Stelle 1. Petri 3, 
17—22 ftehe, wie man auch auslegen möge, eine Reihe von Singu- 
laritäten oder fonft im neuen Zeftamente unerhörten Borftellungen. 
Dan müfje aber dieje Reihe bedeutend verlängern, wenn man bei 
der gegenwärtig herrichenden Auslegung der Stelle bleibe, wonach 
ein wirkliches HDinabjteigen Chrifti in den Hades darin gelehrt wäre. 

Er führt uns num die Singularitäten des Textes bor. 

Unerhört fei es, daß Abgejchiedene oder Zodte zrrevuaro genannt 
werden. Die nach Hebr. 12, 23 bei Gott verfammelten „Geilter der 
vollendeten Gerechten“ beweijen Nichts. Sie geben fein Recht, un- 
erlöft Abgefchiedene ebenfalls und ohne Weiteres veuuara zu nennen. 
Noc weniger helfen die Geifter der Propheten Apoc. 22, 6, und am 
alferivenigften Luc. 24, 37, 39, daß der Auferftandene „ein Geift« 
zu fein fcheine und es doch nicht fei, da er Fleiſch und Bein habe. 

Noch unerhörter fei der Ausprud „Geilter im Kerker“. Nir- 
gends im Neuen Teſtament feien die Seelen abgejchiedener Böſer im 
Gefängniß. Apoc. 20, 7 fei freilich der Satan &v YvAoxn, 2. Petri 
2, 4 und Judas 6 werden die gefallenen Engel in Ketten der Finfter- 
niß aufbewahrt zum Gerichtstag. Aber die Stelle in der Offenbarung 
jei apokalyptiſche Poefie, dev 2. Brief Petri und- der Judasbrief feien 
faft apokryphiſch, und außerdem ließe ſich vom Teufel und den böfen 
Engeln nicht auf die Seelen ungläubiger Menjchen fchliegen. Man 
werde ja allerdings zugeben müffen, daß unfere Stelle von abgejchie- 
denen Geiſtern im Gefängniffe rede, aber angemerkt müſſe werden, 
daß diefe VBorftellung fonft unerhört fei im Neuen Teftament. Dürften 
wir, fagt Schweizer, die Worte „Geiſter im Gefängniß“ als unechtes 
Einfchiebjel ftreichen, fo wäre die ganze Stelle klar und verſtändlich. 
Weiter fei unerhört, daß Chriftus im Geift oder als Geift zu. 
diefen Geiftern gezogen fein folle. 
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Bollends aber fei allem, was das Neue Tejtament fonft lehre, 
der Gedanfe zutwider, daß Chriftus dort gepredigt habe. Hätte 
Petrus an vorläufig verwahrte Fromme gedacht, fo fünnte von diejen 
nicht gejagt werden, fie feien im Kerker. Außerdem bezeichne die 
Stelle die, welche zur Zeit Noah’s nicht glaubten, al8 die Adrefjaten 
der Predigt. Luthers und Kalvin’s Meinung, e8 feien in der Sünd— 
fluth Kinder und Einfältige, oder im legten Moment noch Bußfertige 
mitvertilgt worden, und diefen habe die Predigt gegolten, fei eine 
bloße Ausfluht der Verlegenheit. Das Gericht fünne Chriftus nicht 
gepredigt haben; dazu hätte er feine Höllenfahrt angetreten, und 
zmovoosw heiße offenbar: das Evangelium predigen. Cine Predigt 
des Evangeliums aber im Hades wäre nußlos, da die im Hades Bes 
findlichen unvettbar feien. Der reiche Mann (Luc. 16) fei offenbar 
rettungslos für immer in der Dual. 

Die Schwierigkeiten beginnen übrigens ſchon V. 18 mit dem 
Ausdrud Iworwdeg ev oaoxı, CwonomFes de nvevuar. Was 
da8 IwonomFes To nvevuor: heißen folle? Meyer und de Wette 
beziehen e8 auf die Auferftehung. Aber der Gegenſatz von Tod und 
Auferftehung könne nicht fo ausgedrückt werden; wenngleich ein pneu- 
matifcher Leib aus dem Grabe hervorgehe, jo erde doch im der 
Auferftehung nicht das weuun Chrifti, das nie geftorben war, fon» 
dern der Yeib twieder lebendig gemadt. Zu der apoftoliihen Vor— 
jtellung bon der Auferftehung paſſe die Phraje: Yivarwdes—nrevuarı 
nicht, weil nach der leßteren Chriftus nad) einer Seite feines Weſens 
getödtet, nach der andern lebendig gemacht worden fei. Manche wollen 
daher Iworrorır mit „lebendig erhalten“ überjegen; allein das wäre 
eine Ausdrucksweiſe, für die fich irgend ein anderes Beiſpiel im Neuen 
Teftament nicht auftreiben ließe. Jedoch die Worte: Ivurwgag ur 
cooxı, CwonomFeg de nvevuarı ftehen einmal da, und e& lafje ſich 
auch jchon verftehen, was der Apoftel im Allgemeinen damit jagen 
wolle. Es jollen ja die Chriften, was auch die Welt ihnen anthue, 
bedenfen, daß Ehriftus ſelbſt zwar dem Fleiſche nach getödtet, gerade 
dadurch aber dem Geifte nad) erſt recht lebendig gemacht, belebt wor— 
den fei, womit alfo nicht die Aufermwedung des Yeibes bezeichnet werde, 
auf welche Petrus erft weiter unten zu ſprechen fomme, jondern das 
durchs Tödten des irdischen Fleiſches erſt recht geiteigerte und erwei— 
terte Leben Chriftt nad) dem Geifte, wie im Johannes-Evangelium, 
daher von einem Belebtiwerden nach) dem Geifte wohl die Nede fein könne. 

Nun folge aber erft die Hauptfchwierigfeit in den Worten: 2 
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( zo roıg dv Pukazn mvevuaoı mogevFäs ErngvSev. U. .f. Wie 
das Verhältniß diefer Stelle zum Vorhergehenden aufzufaffen ſei? 
Güder nehme an, Petrus werde durd) die in V. 18 angeregten Ge— 
danken zu einer kurzen Digreffion verleitet. Für die Vertheidiger des 
Dogmas von der Höllenfahrt wäre e8 aber eine Yatalität, zugeftehen 
zu müffen, daffelbe ruhe auf diefer einzigen Stelle, die ſelbſt nur ein 
Seitenfprung des petrinifhen Denkens fei. Eph. 4, 9 nämlich (die 
xororeon ng yns) laffe ſelbſt Güder als Beweis für die Höllenfahrt 
fallen, und Meyer weiſe diefe ausdrücklich zurüd. Jedoch für die 
Eregefe bleibe dieje dogmatiſche Tatalität natürlich ganz gleichgiltig. 
Aber auch exegetifch betrachtet fei die Stelle fremdartig im Zufammen- 
hang des ganzen Abjchnitts, wenn fie nämlich von der Höllenfahrt 
Shrifti handle, Wie kommt, fragt Schweizer, Petrus hier auf bie 
Geifter im Kerker zu fprehen, da er gar nicht an alle Verſtorbene 
denft, fondern nur an die einftigen Zeitgenoffen Noahs, und fein 
ganzes Intereſſe nicht ihrem jeßigen, fondern ihrem einftigen Eriftiren 
zuende? Man müffe vor allem den Zufammenhang, in dem die 
Stelle ftehe, fich Kar machen. Dieſer zeige, daß es fich in der ganzen 
Stelfe handle um die Ermahnung, Beleidigern Gutes zu thun und 
fie auch nicht zu fürchten, obgleich man von ihnen leiden müffe. Dieje 
Ermahnung ſolle unterftügt werden durch das von Chriftus gegebene 
Vorbild. Was Chriftus geleiftet habe borbildlicher Weife, werde in 
zweifachem Beifpiele vorgeführt, theils im Kreuzestod, theils in jenem 
fraglien Predigen vor dem noaditifhen Geſchlechte. Das DBeijpiel 
vom Kreuzestod pafje jehr deutlich in den Zufammenhang; an dieſes 
fnüpfe Petrus offenbar ein zweites, welches nicht minder zeigen jolle, 
wie Chriftus Unwürdigen feine rettenwollende Liebe erwieſen habe. 
Auf diefe Weife werde die Annahme einer Digreffion vermieden, zu 
welcher man nur greifen dürfe, wenn jede pafjende Auslegung jonft 
unmöglich wäre. 

Wenn die Worte von den Geiftern im Gefängniß ein Beifpiel 
der Siünderliebe unferes Heilandes anführen follen, fo fönnte man 
in ihnen die Hölenfahrt nur dann finden, wenn Petrus andeuten 
würde, toie Chriftus in der Höllenfahrt Unwürdige gerettet Habe. 
Ein triumphirender, beinahe fchadenfroher Zug durch die Hölle paffe 
alfo jevenfall® nicht. Eine Hadesfahrt dagegen mit liebender Rettungs— 
abjicht Fönnte im Zuſammenhang unjeres Textes paffend oder wenig- 
ſtens erträglich fein. Es frage ſich nur, ob diefer Sinn beim Wort- 
laut des Textes möglich fei. 
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Wo aber fonft der Ausdrud puraxı verwendet werde in glei— 
cher Meinung wie hier, bedeute er einen Aufbewahrungsort für un— 
vettbare Wefen. Wir haben alfo fein Necht, hier eine Ausnahme zu 
ftatuiren, namentlih da unfere Stelle feine Spur von einer Nettung 
der Geifter im Gefängniffe zeige. Während Petrus beim Vorbild 
des Kreuzestodes die erreichte Nettung Vieler hervorhebe, gebe er 
nicht die leifefte Andentung von der Errettung irgend eines der Geifter 
im Gefängniß, fage überhaupt nichts von ihrem Verhalten zur Predigt 
Ehrifti, während er bei ihrem einftigen Erdenleben fehr verweile und 
jogar die damals geretteten acht Seelen zähle, obgleich Chriftus mit 
deren Rettung nichts zu thun hätte. 

Entweder alfo fprehe Petrus hier gar nicht von 
einer Döllenfahrt und Predigt in der Geifterwelt, oder 
er ſei ganz aus feinem Gedanken hinausverirrt. 

Das führe zu der Aufgabe, die Stelle, die einmal höllenfahrtlich 
ausgelegt im Zufammenhang feinen Sinn habe, ohne Höllenfahrt 
auszulegen; eine Aufgabe, welche der 3. Abjchnitt der Schweizer’fchen 
Schrift zu löſen jucht. 

Man müfje dabei die Schtwierigfeiten auf ſich beruhen laffen, 
die bei jeder Auslegung diefelben feien. Die mwevuare &v puhaxn 
gebe e8 einmal nach Petrus. 

Ferner fei e8 wunderlich, aber wahr, daß Petrus vom rettenden 
Kreuzestode Chriſti aus auf die Noadjiten zu fprechen fomme. Nur 
fönne diefer Uebergang einleuchtend begründet werden, wenn man be= 
achte, daß in unjerem Briefe fich alles dem Ende nähere und das 
Gericht bald feinen Anfang nehme. Dem nahen Weltuntergang unter 
von Chriftus angebotener Rettung, jagt Schweizer, mußte von jelbit 
der Gedanke an den einftigen Untergang der Menfchheit zu Noah's 
Zeiten als Pargllele ſich darbieten, wenn nämlich auch damals Chriſtus 
im Geifte eine Rettung offenbart. Die übliche Auslegung dagegen 
könne nicht erklären, warum plößlic Petrus auf die Geifter im Kerfer 
fomme und Zwar gerade auf die noaditiihen. Warum denn bie 
andern Geijter ausgeſchloſſen jein ſollten? 

Dagegen bleibe wiederum bei jeder Auslegung der Stil ſchwer— 
fällig. Schwerfällig fei es, daß das zweite Beiſpiel der vettenden 
Liebe Chrifti nur relativifch mit & @ angefügt fei, allerdings mit 
einem xaı, das auf das erjte Beifpiel zurückweiſe. 

Ferner fei der zu Zxmov&e gehörige Dativ ausgefponnen, in 
zwei Glieder zerlegt; zog 2v pvlaxn nvevuaoı fei das erſte Glied; 
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dneiInoooı u. f. w. das zweite, jo daß ber zweite Dativ nähere Be— 
ftimmung des erften, oder aud) der erſte nähere Beſtimmung des 
zweiten vorherrschenden fein könne. Faſſe man den erſten Dativ ro 
!v pvhoxn mvevuoo: als den vorherrjchenden, jo jei zu überjegen: 
hingegangen hat er gepredigt den Geiftern im Kerker, nämlich denen, 
die einft in Noah’8 Tagen ungläubig gewejen find, wofür freilich das 
Fehlen des Artifeld vor dresdnoacı und der Participialaorift nicht 
günftig feien. Wenn dagegen der erfte Dativ vom zweiten beherricht 
werde, fo fei zu überfegen: er hat den Geiftern im Gefängniß ge- 
predigt, als fie einft ungläubig waren in den Tagen Noah's. Der 
Stil fei jedenfalls‘ fchiwerfällig, wie man auch überſetze. Die Schwie— 
vigfeit des Aoriſtus rühre daher, daß das Präſens dneıFovor den 
Geifterzuftand bezeichnen hwürde, hier aber Vergangenes gemeint fei. 

Eine Reihe von Schwierigkeiten fallen dagegen nur der höllen- 
fahrtlihen Auslegung zur Laft und heben fich leicht, wenn man an— 
nehme, daß die Predigt Chrifti niht zwiſchen feinem Tod 
und feiner Auferftehung, fondern in der noachitiſchen 

Zeit ftattgefunden habe. 68 fei z. B. eine Schwierigfeit für 
die Höllenfahrt gewefen, daß Ehriftus fie im Geifte vorgenommen 
haben ſollte. Luther habe diefes „Fahren im Geiſte“ fo unerträglich 
gefunden, daß er den ganzen Gottmenfchen daraus machte, der auch 
mit feinem obwohl unterdeffen gleichzeitig im Grabe liegenden Yeib 
hingefahren fein müſſe. Diefe Schwierigkeit jei für die andere Aus— 
legung nicht vorhanden, da Chriftus den Noaditen jelbjtverftändlicher 
Weife nicht anders als „im Geiſte hingegangen“ predigen Fonnte. 

Nun aber fei die weitere Frage, wie Chrijtus im Geifte zu 
Noah's Zeit gepredigt habe? 

Auguftin und Beza, auch Joh. Gerhard haben den Noah als 
denjenigen angefehen, durch welchen Chriſtus gepredigt habe. Aber 
Noah fei im Texte fein Prediger der Geredhtigfeit. Dagegen ver— 
ftehe Betrus unter dem Predigen Chrifti im Öeifte das 
geduldige Zumwarten der göttlihen Langmuth. 

So fehe Paulus Chriftum im Waffer gebenden Fels, ald Führer 
duch die Wüfte und in allen altteftamentlihen Dffenbarungen, 
Sohannes fchildere den Logos vor feiner Fleiſchwerdung belebend und 
erleuchtend wirkffam auf alle Menſchen, melde in die Welt fommen, 
ja auch Petrus ſelbſt habe ja vorher ſchon in den weiſſagenden Pro- 
pheten den Geiſt Chriſti als das Wirfende bezeichnet. 

Nun paſſe dev Tert in den Zufammenhang. 


1 Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Sefu Chriftt. 183 


Das Predigen Chrifti gegenüber der noachitifchen Menſchheit bei 
ihren Lebzeiten fei das zweite Beiſpiel der Unwürdigen erzeigten 
vettenden Liebe, fein Erfolg fei die Rettung der acht Seelen in bie 
Arche hinein. Der Zufammenhang fei hier fo far, daß felbft Texts 
forreftur angezeigt wäre, wenn der Text diefe Deutung nicht leiden 
wollte. Doch bei der anerkannten Schwerfälligfeit des Stils werde 
man aud ohne Textkorrektur auskommen fünnen. 

Das Schtwierigfte feien die wevuare im Kerker. Aber e8 folle 
dargeftellt werden, daß die Liebesoffenbarung recht Unwürdigen zu 
Theil geivorden fei, und das iverde dadurch anfchaulich gemacht, daß 
gefagt werde, diejenigen welchen einft die Heilspredigt gegolten habe, 
jeien num anerfanntermaßen Geifter im Kerker, Gerichtete und Ver— 
lorene-zur Strafe für ihr einftmaliges ungläubiges Verhalten. 

Bei diefer Erklärung ſei ferner die Parallele zwiſchen der Archen— 
rettung und der Taufe ganz far. Die Archenrettung fei der Erfolg 
des Predigens Chriftt im Geiſt, die ZTaufrettung der Erfolg der 
Thätigfeit des Auferftandenen und in den Himmel Gezogenen. Wie 
die Taufe rettender ift, als die Arche, fo ift auch Chriftus als Auf- 
erftandener wirkſamer, als einjt Ehriftus im Geifte. 

Nun aber die weitere [cheinbare Höllenfahrtftelle 
1 Betri 4, 6. Diefe fteht ja in feiner fo fatalen Umgebung, tie 
die erfte. Da fteht nichts von mwevuare 7 pularn, nichts von der 
Arche, nichts von der Taufe, fondern es heift ganz einfah: darum 
ift auch Todten das Evangelium gepredigt worden. Demnach, jagt 
Schweizer, jcheine fi die Höllenfahrt einer zweiten biblijchen Beweis— 
ftelle zu erfreuen. 

Es fei aber Elar, daß die zweite Stelle diejen Sinn 
nur haben fönnte, wenn die erfte ihn hätte. 

Was der Apoftel hier meine, fei jo dunfel erichienen, daß Luther 
eine Textkorruption vermuthet habe. Jedenfalls heiße es nicht, daß 
jeßt noch den Todten gepredigt werde, fondern daß ihnen ge» 
predigt worden fei. Werner aber entipreche dem Ausdruck Iava- 
TwIuG uw oagxı, Cwonomdeis de tw nvevuarı (3, 18) — in der 
zweiten Stelle das iva z0ıIwoı ur zur w9ownovs oagxı, [wor de 
xora Feov nvevuarı. Wie nun Jenes dom noch lebenden Chriftus 
ausgefagt fei, der nur als Lebender am Fleiſche getödtet und am 
Geifte belebt werden konnte, fo müſſen, die jeßt todt find, im noch 
lebenden Zuftande die evangelifche Predigt vernommen haben, wenn 
diefe ja bezweckt habe, daß diefelben in einer Analogie mit Chriftus 
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gerichtet fein mögen nad) Menſchen Weife am Fleiſche, dagegen aber 
leben mögen nad) Gottes Weife am Geifte. Wäre den ſchon Todten 
gepredigt worden, fo hätten fie dem Gegenfage von Fleiſch und Geift 
nicht mehr unterliegen können. 

Es werde hier nur Aligemeines von den bis jet Todten aus- 
gefagt, was oben blos von den einft in der Fluth Vertilgten fpeciell 
gefagt wurde, daß ihnen, als fie lebten und Heil erlangen Fonnten, 
Evangelium fei gepredigt worden. Der Apoftel wolle erklären, daß 
Todte fo gut wie Lebende vom einst twiederfommenden Ehriftus fünnen 
gerichtet werden, weil nämlich auch ihnen das Evangelium nicht un- 
befannt geblieben ift, ſomit auch fie nad ihrem Glauben und Un- 
glauben gerichtet werden fünnen. Das Geriht am Ende der Tage 
fee übrigens voraus, daß die Zuftände der Verftorbenen vorher noch 
feine definitiven feien; indeß könne dasjelbe doch auch blos die Be— 
ftimmung haben, vor aller Welt darzuthun, wie jene ſchon vorher 
gerichtet jeien. Habe die Dogmatif diejes nie Far gemacht, jo fünne 
auch Petrus diefe Schwierigkeit überfehen haben. Zu fragen überlaffe 
der Apoftel jeder Auslegung, aber näher liege e8, an Logoswirkungen 
zu denfen, als an einen dem Neuen Teſtament faft ganz fremden 
Ehriftus im Hades, der in den Stunden von Charfreitag Abend bie 
Dfterfonntag früh in die Unterwelt gefahren fei, um den Todten das 
Evangelium zu verfündigen, wovon überdies die feither Geftorbenen 
Nichts hätten, wenn man nicht mit Güder aus Chrifti Predigen in 
der Untermelt eine bleibend geftiftete unterirdifche Kirche machen will, 
die auf alle feither Geftorbenen woirfe, oder den Hingang Ehrifti in 
den Hades ich immer erneuern laffe. Statt ein folches ftet3 zu er» 
neuerndes Hingehen und Predigen Chrifti für die Todtenwelt zu er- 
dichten, wäre e8 beffer anzunehmen, daß unter den Todten die bon 
Allen einſt im Leben erfahrene barmherzige Gottesoffenbarung wieder 
auffeimen und wirken fünne, 

Was ift nun von diefer Auslegung der zwei Stellen 1 Petri 
3 und 4 zu halten? 

Vor allem müffen wir anerfennen, daß in der Stelle 1 Petri’3 
der ſchönſte Parallelismus herrſchen würde, wenn Schweizer's Aus— 
legung ſprachlich angienge. Er jagt, unfere Stelle wolle die Ermah- 
nung, Beleidigern Gutes zu thun und fie auch nicht zu fürchten, durch 
das von Chriftus gegebene Vorbild unterftügen. Chriftus habe auch 
Ungerechten, obgleich fie ſolche Liebe und Gutthat nicht verdienten, 
dennoch feine fegnende und retten wollende Liebe erwieſen: 
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1) habe er einmal um Sünden willen gelitten, als Gerechter für 
Ungerechte, auf daß er uns zu Gott führte, getödtet zwar fleifchlicher 
Weife, lebendig gemacht aber geiftiger Weile; 

2) habe er den jett im Serfer befinlichen Geiftern gepredigt, 
als fie einjt fi ungläubig erzeigten, da Gottes Langmuth zumartete 
in Noah’8 Tagen, während des Baues der Arche. Ebenfo jhön ent» 
Ipricht der Erfolg der einen Erweifung der rvettenden Liebe Chrifti 
dem Erfolg der andern. Damals bei der Sündfluth wurden jene 
acht Seelen gerettet, infolge des Todes Chrifti und feiner gleichzeitigen 
Belebung werden wir gerettet. 

Weiterer Parallelismus: Damals war die Arche das Rettungs- 
mittel, jet die Taufe, 

Endlih: Die Taufe ift darum ein umfafjenderes Nettungsmittel 
als die Arche, weil fie rettend gemacht wird nicht blos von Chriftus 
im Geifte, jondern durch die Auferftehung Jeſu Ehrifti, der zur Nechten 
Gottes ift, gezogen in den Himmel, in dem die Engel und Getalten 
ihm unterworfen find. Wie die Taufe vettender ijt als die Arche, 
jo ift Chriftus als Auferftandener wirkfamer als einjt Chriftus im 
Geifte, da nun erſt alle Mächte, die uns feindlich waren (?), ihm 
unterworfen find. 

Wir fehen nun von den toichtigen Tragen, ob das Warten der 
göttlichen LYangmuth zu Noah's Zeit überhaupt ein z7ovooew Chrifti 
genannt, fodann ob im Bejahungsfalle die zu Noah's Zeit gefchehene 
Yangmuthsoffenbarung mit dem xyovooeıw Chrifti V. 19 identisch ge- 
nommen werden könne, zunäcft völlig ab, und fragen nur: Läßt 
fih der von Schweizer hergeftellte Parallelismus mit 
allen feinen Öliedern im Terte nahmeifen? 

Unbeftreitbar ift, daß die Ardienvettung und die Nettung durch 
die Taufe vom Apoftel parallelifirt werden. Dies beweist am jchla- 
genditen der Ausdrud Arrırunov; ferner das dısswInon» am Ende 
des 20., das owle am Anfang des 21. Verſes; endlich da8 zur nuas 
am Anfang des 21. Berſes, das vorausſetzt, daß den act Seelen 
etwas Aehnliches toiderfahren ift, wie den Fuss. Ebenſo ift unver: 
fennbar, daß die beiden „nogevFuc” V. 19 und 23 einander ent- 
fprehen. Davon aber, daß die Taufe ein umfafjenderes Rettungs- 
mittel fei als die Arche, fteht im Texte Nichte. Thatſache ift e8 ja 
natürlich, daß dur die Taufe mehr als nur acht Seelen gerettet 
werden. Aber Petrus vergleicht in unferer Stelle die Archenrettung 
und die Taufrettung unter diefem Gefichtspunfte nicht miteinander. 
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Oder in welchen Worten jollte diefe VBergleihung liegen? Etiva in 
dem Paffus: 09 aupxos—eis Feov (B. 21)? Würden hier Taufe und 
Arche mit einander verglichen, jo ergebe fich der Gedanfe, daß die 
Taufrettung eine Rettung höherer Art fei als die Archenrettung; es 
würde alfo ein qualitativer, nicht aber ein quantitativer Unterſchied 
des Erfolgs der beiden Rettungen bezeichnet. Aber die Worte: oo 
0u0x0g AnoFeoıg Hvrov laſſen ſich gar nicht auf das den Noachiten 
Widerfahrene beziehen. Dffenbar wird vielmehr hier die Taufe mit 
anderen Wajchungen verglihen. Oder follte die Vergleihung der 
Arche und der Taufe hinfichtlich der Zahl der durch jedes der beiden 
Snadenmittel Geretteten durch die Worte AAıyaı rovreorw Öxrw an- 
gedeutet fein? Dann müßte hervorgehoben fein, daß ueıs, die durch 
die Taufe gerettet werden, 09%0: feien. Cbenfo gut fönnte man 
fagen, Petrus habe andeuten wollen: wie damals in Noah’8 Tagen 
Wenige gerettet worden feien, fo fei auch die Zahl derer Klein, welchen 
die Zaufe Rettung verfchaffe. Aber Petrus hat wohl weder das 
Eine noch das Andere beabfichtig. Man wird fragen, mozu dann 
die im der Arche geretteten Noachiten gezählt werden. Die natürlichite 
Antwort wird fein, e8 diene das zur Veranſchaulichung der Gelegen» 
heit, bei welcher die ancıInoarres (B.20) nicht geglaubt haben. Die 
Wenigen, welche gerettet wurden zu Noah's Zeit, ftehen dann aller- 
dings auch den vielen Ungläubigen gegenüber, ohne daß ausdrücklich 
gejagt wäre, daß die Zahl der Letzteren groß geweſen fei. Aber da 
die acht Geretteten und die Ungläubigen mit einander die jedenfalls 
zahlreiche noachitifche Menfchheit ausmachen, fo verfteht fich von ſelbſt, 
daß der eine Theil defto zahlreicher fein muß, je weniger Mitglieder 
der andere Theil zählt. Hier konnte alfo durch die Zählung der ge: 
vetteten Noachiten angedeutet werden, daß dagegen Biele nicht ge- 
glaubt haben, ohne daß es nöthig geweſen wäre, Yetteres ausdrücklich 
auszusprechen. Dagegen folgt aus der Fleinen Zahl der durd die 
Arche Geretteten nicht die um fo größere Zahl der durch die Taufe 
Geretteten. Wollte alfo der Apostel in dem Leſer den Gedanken 
hervorrufen: „durch die Arche Wenige, durch die Taufe Viele» —, 
fo mußte er diefen Gedanfen deutlich ausfprechen. 

Iſt nun von der Vergleihung zwiſchen der Arche und der Taufe 
hinfichtlich ihrer größeren oder geringeren Rettungsfraft in unferer 
Stelle feine Spur vorhanden, fo fällt eben damit auc die Verglei- 
Hung zwiſchen Chriftus im Geifte und Chriftus als Auferftandenem, 
wonach diejer wirkfamer wäre als jener. Muß man die erfte Ver— 
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gleihung aufgeben, ſo können auch die Worte dr’ ivaoruoews—xuı 
Övvoreov nicht mehr als Begründung des angeblihen Nefultats der 
erſten Vergleichung, daß die Taufe vettender fei als die Arche, ge 
faßt werden. Durch die Worte: du’ avaoraoewg ’I. X. wird allers 
dings ein Kaufalnerus zwiſchen der Auferftehung Jeſu Chrifti und 
der Rettungskraft der Taufe ftatuirt; nur wird durch diefe Worte 
nicht die Urfache dafür angegeben, daß die Taufe ein wirkſameres 
Nettungsmittel ſei als die Arche, ſondern es wird mit ihnen nur die 
rettende Kraft der Taufe überhaupt begründet. 

Und num noch der Parallelismus der zivei Beifpiele, in welchen, 
was Chrijtus vorbildlich geleiftet habe, uns vorgeführt werden foll. 
Das erjte diefer DBeifpiele wäre das Leiden des Gerechten für die 
Ungerechten, das zweite die Predigt an die Siündfluthinenichheit. Daß 
diefer Parallelismus in der Sabbildung fich nicht ausdrüct, daß es 
fein grammatifcher ijt, weiß Schweizer natürlich wohl. Dagegen ber 
hauptet er einen logiſchen Parallelismus, indem ev das Leiden des 
Gerechten für Ungerechte einerieit8 und die Predigt an die Zeitgenofjen 
Noah's amdererjeits als zwei exempla einer Gattung faßt. Was 
joll der höhere Begriff fein, dem dieſe beiden Thaten Ehrifti gleich» 
- mäßig fubordinirt wären? Schmeizer jagt, die Ermahnung, Belei- 
digern Gutes zu thun und fie auch nicht zu fürdten, 
obgleih man von ihnen leiden müſſe, ſolle unterftügt werden durch 
das von Chriftus gegebene Vorbild. 

Wenn Chriftus als Aoyos aoaoxog der Sindfluthmenfchheit ger 
predigt hat, Hat er damit ein Exempel der Feindesliebe gegeben ? 
Waren die Zeitgenoffen Noah's Feinde und Beleidiger Shrifti? Im 
Text fteht nichts davon. Auch bei Alexander Schweizer werden dem 
zweiten Beifpiel zu lieb aus Feinden und Beleidigern undermerft Uns 
würdige, was doch ein viel weiterer und bläfferer Begriff if. Man 
fönnte etiva jagen, der Unglaube der Noachiten mache fie zu Feinden 
und Beleidigern Chrifti. Aber der Unglaube war ja erft der nega= 
tive Erfolg der Predigt, ihr Konſequens, nicht ihr Antecedens, wäh— 
vend bei der thätigen Weindesliebe die Feindſchaft Vorausſetzung 
des Wohlthuns iſt. Alfo in den Worten des Petrus findet fich feine 
Spur, daß die Zeitgenofjen Noah's DBeleidiger Chrifti geweſen wären. 
Aber wir wollen einmal annehmen, daß Chriftus der Sündfluth— 
menjchheit in jener Yangmuthsoffenbarung Feindesliebe eriviefen habe. 
Dann liegt in jenem Exempel jedenfalls ſehr wenig Ermunterndes 
für uns; denn jene Liebesoffenbarung hat ja gar feine Frucht ges 
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tragen. Den acht geretteten Seelen gegenüber war Chriſti Liebe nicht 
Feindesliebe, und die Andern find ja nun trog aller Feindesliebe 
Chrifti unrettbar verlorene eifter im Gefängniß. Auch die Auf- 
forderung, die Beleidiger nicht zu fürchten, läßt ſich diefem Wohlthun 
Chrifti gegenüber von Feinden nicht entnehmen. Denn beim präeriftenten 
Shriftus ift e8 jelbftverftändlich, daß er die Beleidiger nicht fürchtet; 
was können fie ihm anhaben? wir andere im Fleiſche wandelnde 
Menfchen dagegen find in einer von der feinigen grundverſchiedenen 
Lage. Uns fünnen die Feinde tödten. Alfo die angebliche Predigt 
Shrifti zu Noah's Zeit kann nicht als Beifpiel der Feindesliebe gelten, 
das uns ermuntern follte, Beleidigern Gutes zu thun und fie auch 
nicht zu fürchten. 

Aber auch beim erften Beispiel tritt der Gedanfe gar nicht her- 
vor, daß Ehriftus Beleidigern Gutes gethan habe. Es heißt nur, er 
habe gelitten eoı dueprıwr, im Zufammenhang mit Sünden, als - 
Gerechter für Ungerechte. Daß die Ungerechten gerade ihm Unrecht 
thaten, daß fie ihm fein Leiden zufügten, diefer Gedanfe tritt nicht 
hervor. Auch hier werden alfo aus den DBeleidigern bloße Unwürdige. 

In den unmittelbar vorangehenden Verſen übrigens ift nicht ein- 
mal vom Wohlthun zum Beften Unwürdiger die Rede, jondern bloß 
davon, daß man lieber als ein ayadonoıwv, denn ald ein xazorzowr 
teiden jolle. Wem das Ayasororıw der Geilter zu Gute fommen 
ſolle, wird nicht gejagt. Ueberhaupt wird in einer Neihe von Verſen 
vor unferer Stelle nur bon dyasoroıev, aya9n ivaoroopn, Ovveudnoıg 
aya9n, dizaoovvn ganz allgemein gehandelt. Ueber alle dieje Verſe 
zu V. 9 unferes Kapitels zurüczugehen, und von dorther die Auf- 
forderung zur Feindesliebe als den unfere Stelle beherrihenden Ger 
danfen zu holen, ift durc Nichts gerechtfertigt. Offenbar kündigt das 
örı am Anfang des 18. Verſes die Begründung des unmittelbar 
vorher in faft jententiöfer Form ausgeſprochenen Gedanfens an, daß 
e8 befjer fei, als ein Wohlthuender, denn als ein Uebelthuender zu 
leiden. Diefer Satz wird V. 18 dur das Vorbild Chrifti, der auch 
als ein aywsorowr gelitten habe, begründet; follte noch ein zweites 
Beispiel des vorbildlichen Thuns Chrifti folgen, jo müßte e8 ein 
zweiter Fall fein, in welchem Chriftus ale Gutes Thuender gelitten 
habe. Einen folden nennt V. 19 nicht, er ift aber auch ſchon durch 
das no: DB. 18 ausgejchloffen. War e8 aljo ſchon a priori uns 
wahrſcheinlich, daß Petrus das Erlöfungswerf des fleifchgewordenen 
Chriftus mit einer von taufend Offenbarungen des präeriftenten 
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Chriftus zufammengejoht haben follte, fo hat e8 fih nun a poste- 
riori eriviefen, daß twir in V. 18 und 19 nicht zwei Foordinirte Bei- 
fpiele des borbildlichen Thuns Chrifti haben. Somit ift uns der von 
Schweizer ftatuirte Parallelismus in die Brüche gegangen, ehe mir 
ung irgend einliegen auf die Frage, wann die Predigt Chrifti an die 
Sündfluthmenſchheit ftattgefunden habe. 

Wir haben num diefe letzte Frage zu erwägen. Sie zerfällt 
uns, näher betrachtet, in drei Fragen: 

1) hat zur Zeit Noah's ein x70v00ew ftattgefunden ? 

2) könnte ein etwaiges xmovoosw in Noah's Tagen als eine 
Predigt Chrifti bezeichnet werden ? 

3) kann man das, was zu Noah's Zeit geichehen ift von Seiten 
Gottes, identifch nehmen mit der in V. 19 erwähnten Predigt Chrifti 
an die Geifter im Gefängniß? 

Ad. 1. Es mwird nicht geleugnet werden fünnen, daß zur Zeit 
Noah’s ein xngvooew ftattgefunden hat. Das ander, das nad) 
V. 20 zu Noah’8 Zeit geihah, fett eine Offenbarung voraus, und 
es könnte uns nicht allzu jehr wundern, wenn diefe mit dem Aug- 
drud #novooeıw bezeichnet würde. Worin hätte dann diefe Predigt 
beftanden? Auguftin, Beza, Gerhard und Andere dahten an Noah 
als Prediger. Dagegen ift Schweizer jehr eingenommen. Er jagt, 
in unferer Stelle ftehe von einem predigenden Noah nichts. Das 
ift richtig. Aber jedenfalls liegt die Borftellung, daß Noah gepredigt 
habe, an und für fih nahe Wie follte Noah feinen Zeitgenofjen 
gegenüber nichts gefprochen haben von dem bevorjtehenden Straf: 
gericht! Wenn er aber auch den Mund nicht geöffnet hätte zur 
Predigt, jo wäre fein Wandel und der vor den Augen feiner Zeit 
genofjen vorgehende Bau der Arche eine ftumme und doch wohl ver- 
nehmlihe Predigt geweſen. Aufßerdent zeigt die Stelle 2 Petri 2,5, 
two Noah ein xmovS zng dixuoovvng genannt wird, wenigſtens fo 
Diel, daß der Gedanfe, Noah habe gepredigt, den erjten chriftlichen 
Sahrhunderten nicht fremd war. Schweizer wendet zwar ein, dort 
heiße er fo in ganz anderer Abzwedung, als Grund jeines Gerettet- 
werdende. Aber das thut Nichts zur Sache: wenn er ein Prediger 
der Gerechtigfeit war, jo hat er die Gerechtigkeit gepredigt. Zur Noth 
fünnte man erflären, Noah fei gerettet worden, damit er ein Herold 
der Gerechtigkeit fei für die zufünftigen Gejchlechter. Aber näher liegt 
jedenfalls die Auffaffung, es fei ihm Heil widerfahren, weil er ein 
Prediger der Gerechtigfeit feinen Zeitgenoffen gegenüber war. Doch 
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das bleibt allerdings richtig: 1 Petri 3, 20 ift nicht ausdrücklich ge- 
jagt, daß Noah gepredigt habe. 

Schweizer will die bon dem drehe vorausgeſetzte Predigt in 
dem Warten der Yangmuth Gottes zu Noah's Zeit erbliden. Dies 
fei das Neue an feiner Auslegung neben der gründlicheren Erörterung 
des Zufammenhangse. Aber daß die Predigt zu Noah's Zeit in dem 
fangmüthigen Zumarten Gottes beftanden habe, davon fteht ebenfo 
wenig wie don einem predigenden Noah, ausdrücklich Etwas im Text. 
Es wird nur gefagt, warn das AneFew ftattgefunden habe, nämlich): 
als die Langmuth Gottes zumartete; und dann wieder, wann die 
Langmuth Gottes zugewartet habe, nämlich: in den Tagen Noah’s, 
da die Arche zubereitet wurde. Wollte alfo Petrus in DB. 20 von 
einem x70v008» reden, was wir als nicht unmöglich bezeichnet haben 
fo wäre e8 doch, da einmal von Öre 2edeyero an nur Zeitbejtimmungen 
für das AreıFew folgen, uns jelbft überlafjen, darüber nachzudenken, 
worin jenes x70v00e beftanden habe, und e8 müßte underboten blei- 
ben, den Noah als Vermittler der Predigt anzufehen. Das lang- 
müthige Zuwarten allein ließe ſich doc faum als eine Predigt be- 
zeichnen. Denn es ift ja zunächft nur etwas Negatives. Wie hätte 
jenes Gejchlecht darin, daß Gott vorerſt Nichts that, eine Predigt er- 
fennen follen? vollends ein xmovooew, das ſtets ein ſolennes An- 
fündigen bedeutet? Wie könnte dem von niemand ausgelegten Zus 
warten Gottes gegenüber von einem AmeıJew die Rede fein? So— 
mit müßten wir uns, wenn Gottes zumwartende Yangmuth die Zeit- 
genofien Noah's hätte zur Buße leiten ſollen, doch wieder umſehen 
nad einer Auslegung dieſes Zuwartens, ohne melde dasſelbe der 
Simdfluthmenfchheit gav nicht als ein Zuwarten erkennbar geweſen 
wäre. Als Ausleger des göttlihen Zuwartens aber bietet ſich ung 
niemand anders als Noah dar. Allerdings hat Gott die Sündfluth 
vorhergefagt und dem Noah den Bau der Arche befohlen, aber von 
dem, was Gott zu Noah redete, hörten die Andern Nichts; was ihnen 
an Offenbarung zu Theil ward, war Alles durd Noah, defjen Reden 
und Thun, vermittelt. Je nachdem man nun den Noah zu dem 
Adreſſaten jener der Sündfluth vorhergegangenen Predigt zählt oder 
nicht, wird man zu der Predigt ſelbſt Alles rechnen, was Gott zu 
Noah geredet hat und was er durd Noah geredet und gethan hat, 
oder aber die Predigt einzig und allein in dem Reden und Thun des 
Noah erblicken. Man fönnte etwa die Auslegung des langmüthigen . 
Zuwartens nur in dem Bau der Arche fuchen, aber einerfeits befäme 
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man fo den Noah als Vermittler der Predigt doch nicht los, Hat er 
doch die Arche gebaut; amdererfeits enthalten die Worte zaraozeva- 
Couerng xıßwrov nur eine Zeitbeftimmung, und es wäre daher ums 
natürlich, ihnen allein die Auslegung des göttlichen Zuwartens ent- 
nehmen und Noah’s übriges Thun, ſowie das Zeugniß feines Mun- 
des ausjchließen zu wollen. Jedoch haben wir fo Viel gefehen, daf 
zu Noah’8 Zeit ein xmovooew ftattgefunden hat und aljo von diefer 
Seite der Annahme, Chriftus habe zu Noah's Zeit den Geiftern im 
Gefängniß gepredigt, fein Hinderniß im Wege fteht. 

Ad. 2. Auch die zweite Frage, ob fich die Gottesoffenbarung 
zu Noah's Zeit als ein Predigen Chrifti bezeichnen ließe, werden mir 
nicht verneinen dürfen, da einmal thatlächlich altteftamentliche Dffen- 
barungen von den Apofteln auf den präeriftenten Chriftus zurücge- 
führt werden. Auch an dem rogevseıs dürften wir ung wohl nicht 
ftogen, jobald man uns zugäbe, jene Predigt Chrifti habe nicht in 
dem nadten, negativen Zumarten Gottes, fondern in dem, was Gott 
zu Noah und durch Noah Pofitives vedete und that, beftanden. Denn 
Sehovah fährt 1 Mof. 11 auc herab, daß er fähe die Stadt und 
den Thurm, den die Menfchenfinder bauten. Wenn nun überhaupt 
altteftamentliche Gottesoffenbarungen Ehrifto zugejchrieben werden, jo 
dürften wir ung auch nicht wundern, wenn das Herniederfahren oder 
Hingehen, das don Gott im Zufammenhang mit DOffenbarungen vor» 
fommt, ebenfall® auf Chriftum übertragen würde. 

Ad. 3. Wenn mir aber zugegeben haben, daß an ſich das zur 
Zeit Noah's gegenüber der damaligen Menjchheit von Seiten Gottes 
Geſchehene ein Predigen Chrifti wohl genannt werden könnte, fo ift 
damit die Frage noch nicht entjchieden, ob nach grammatijchen und 
logiijhen Regeln angenömmen werden könne, daß wirklich Petrus 
unter der Predigt Chriſti an die Geifter im Gefängniß nichts Anderes 
berftanden wiſſen wolle, als die der Sündfluth vorangegangene Offen- 
barung Gottes, 

Schweizer fagt, vor der Sündfluth jei ebenſowohl dem Noah ale 
allen Uebrigen gepredigt worden. Das ließe fich, wie wir ſahen, an 
und für fich wohl rechtfertigen. Aber müßte die V. 20 erwähnte, 
in Noah's Tagen gefchehene Langmuthsoffenbarung aud auf Noah 
bezogen werden, fo würde eben daraus der Identifikation des bor der 
Sündfluth Gefchehenen mit der in V. 19 enthaltenen Predigt Chrifti 
eine nicht geringe Schtwierigfeit entgegenwacfen. Denn die leßtere 
wird nur auf die Geifter im Gefängniß bezogen, zu welchen Noah 
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und die Seinen (öydoos Noe 2 Petri 2, 5) nicht gehören. Doch 
fönnte diefes Hinderniß durch die Rüdfehr zu der durch die Worte 
des 20. Verſes nicht verbotenen Anfiht Auguftins und feiner Nach— 
folger, daß an Noah als Vermittler der Predigt vor der Sündfluth 
zu denfen fei, unſchwer befeitigt werden. Aber nun zunächſt V. 19 
für ſich allein! Kann die in diefem Vers befprochene Predigt Jeſu 
Chrifti zu Noah’s Zeit ftattgefunden haben? Dann hätte Chriftus 
toıg Ev pvAaxn nvevauaocı gepredigt, als fienod eben- 
fowenig &v pvAaxn als überhaupt zvevuara waren. 
Petrus hätte in diefem Fall auch bei wenig fchriftjtelleriichem Talent 
das Bedürfniß fühlen müſſen, den Ausdrud zum Mindeften durch 
ein hinzugefeßte8 vv» Hlarer zu machen. Uebrigens auch jo, wenn es 
hieße: roıs vur &v pvlazn nvevuooı, wäre der Ausdrud noch ſchief. 
Chriftus hätte ja gar nicht mvevunoı gepredigt; und das vu» aud) 
auf wevgaoı zu beziehen, wäre hart. Wie leicht hätte Petrus jagen 
fünnen: zog vor &v pvAarn odow; oder wenn ihm jo der Ausdrud 
pvrazxn nicht mehr deutlich genug geweſen wäre, fo hätte er fagen 
fonnen: zoıs vor &v tw adn ovow; oder wenn er die Verwerflichkeit 
der Leute recht draftiich hätte bezeichnen wollen, jo wäre am Ende 
auch ein Ausdrud wie: zo vor ir tw adn Paoavılousros nicht 
jenfeits feines fchriftiteleriihen Horizontes gelegen. Kann e8 ung 
Wunder nehmen, wenn manche Ausleger, die fich nicht entjchließen 
konnten, in unferer Stelle eine Höllenfahrt Chrifti zuzugeben, in 
ihrer Verlegenheit zu dem Ausweg gegriffen haben, unter den Geiftern 
im Gefängniß lebendige Menfchen mit Fleiſch und Blut zu verftehen, 
welche Gefangene der Sünde fein? Schweizer verwirft diefen Aus- 
weg, muß aber zugeben, daß die Worte roıs &v pvlazn nvevuaor bei 
jeiner Auslegung am Beften tvegblieben. Gerade nach dieſer Aus- 
legung machen die genannten Worte unfere Stelle zu einem „wunder: 
lihen Text und finftern Spruch“, zu Worten, die „denen eines Fana— 
tifers gleichen", melde Charafterifirung bei anderer Auslegung troß 
Luther nicht zutrifft. 

Wir haben weiter das Verhältniß des 19. Verſes zum 20. zu 
erörtern, und zwar zunächſt das Verhältniß der beiden Dative zoxs 
&v puhoxn nvevuaoı einer: Und arreıInoooıw andererjeits. Schweizer 
jagt: Der Dativ, welcher beftimme, wen Chriftus gepredigt habe, 
fei formell ein ausgefponnener, in zivei Glieder zerlegter, jo daß der 
zweite Dativ nähere Beitimmung des erften fein, ebenjo gut aber, 
über den nur eine nähere Beftimmung gebenden erſten vorherrſchen 
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könne. Es lafje ſich aljo jeder diefer Dative dem andern unterordnen, 
indem man ihn velativifh dem andern als nähere Beſtimmung bei- 
gebe. Wie? follte man überfegen können: er hat Ungläubigen ge- 
predigt, welche Geifter im Gefängniß find? Der Dativ aneıdnoaoı 
wird nähere Bejtimmung des Dativs ro dv pulazn nvevuaoı blei- 
ben müſſen und er bleibt dies nicht nur bei der höllenfahrtlichen Aus— 
legung, jondern auch bei der entgegengejegten Auffaffung A. Schweizer’8 
jelbjt. Er überjegt das dresnoaoe: als fie einft nicht glaubten. 
Wäre diefe Ueberjegung richtig, fo würde der Dativ areıInoao0ı aller 
dings nicht die Beftimmung der Adrejfe, an welche die Predigt ge- 
richtet war, weiter fortjpinnen, jondern zu der Adrefje eine Zeits 
beftimmung fügen. Hiedurch würde das Band zwiſchen dem erften 
und dem zweiten Dativ in Etwas gelodert, da der Zeitjaß: als fie 
einft ungläubig waren — magnetifc angezogen würde von dem Zeit: 
wort &xrmoväer. Löſen aber läßt fich jenes Band nicht, da der zweite 
Dativ jedenfalls etivas ausjagt, was die „mvevuuro Ev pularn” ge: 
than haben. Die Worte „ra &v pvlaxn nvevuora” enthalten jeden: 
falls den Hauptbegriff. Bei relativer Faſſung des Particips areı- 
$n000: wird durch diefen zweiten Dativ dem Allgemeinbegriff „Geiſter 
im Gefängniß“ eine differentia specifica, der einjtige Unglaube, bei- 
gegeben, während bei temporeller Auffaffung das areImouoıw aus 

der Gejchichte der Geiſter im Gefängniß einen Zuſtand hervorhebt 
und die Zeit des Zuftandes als die Zeit des xmovooeır bezeichnet. 
Daf die temporelle Auflöjung des Participialdativs dieſen nicht von 
der Vorherrſchaft des erjten Dativs (zo &v p. zw.) emancipiven 
fann, drüdt fid) auch darin aus, daß der Zeitfaß: als fie nicht glaub- 
ten 2c., fein Subjeft von dem erjten Dativ entlehnen muß. Geht 
aber die Auflöfung des areIyoaow in den Sag: als fie nicht glaub» 
ten — überhaupt an? Bor Allem hat fie logiſch ihre Schwierig— 
feiten. Iſt die Predigt Chrifti V. 19 identijd) mit der göttlichen 
Langmuthsoffenbarung zu Noah's Zeit, fo tft in dem areıInoaoı der 
Erfolg der Predigt Chrifti ausgedrüct, da dod; gewiß das aneudeır 
der Sündfluthmenſchheit die Antwort derjelben auf Gottes Mahnun- 
gen, Warmungen, Drohungen war. Wer wird aber jagen: Chriſtus 
predigte der noachitiſchen Menfchheit, als einft die noaditiiche Menſch— 
heit feiner Predigt feinen Glauben ſchenkte? Wenn man fagt, Ehriftus 
habe den Geiftern im Gefängniß gepredigt, als fie einjt nicht glaub- 
ten, wird nicht Jeder, der diefe Worte hört, denken, der Unglaube 
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drückt: er fei der Predigt fchon vorausgegangen; nicht aber: bie 
Predigt fei zuerft gefommen und dann der Unglaube, der legtere ſei 
der Erfolg oder Nichterfolg der Predigt geweſen? Dieſe logiſche 
Schwierigfeit treibt wohl von Hofmann, der ähnlich wie Schweizer 
auslegt, zu der Ueberfegung: ohne daß fie gehorjamten. 

Hiegegen legt aber die Grammatik ein Veto ein. Das Parti- 
cipium Aoriſti leidet faum die Meberfegung: als fie einft nicht glaub- 
ten, wonad) das anaıdnoaoı den Zuftand bezeichnen würde, in welchem 
ſich die „Geifter im Gefängniß“ damals befanden, ald die Predigt an 
fie ergieng, ein mit dem Faktum der Predigt gleichzeitiger, basjelbe 
zeitlich umfpannender Zuftand, der beffer durch das Participium 
des Präſens, beziehungsweife des Imperfekts bezeichnet würde. Die 
Auflöſung des Participialaorifts mit „ohne daß fie gehorfamten“ aber 
ift grammatikaliſch unmöglich. Außerdem würde die Zeitbeftimmung 
mors, öre 2&edeyero 2c. zu dem drreıInoaoı nicht paffen, wenn dafjelbe 
jo, wie Hofmann thut, zu überfegen wäre. Das Aneıdnoaoı hinge 
als todtes Glied am Sabgefüge herunter, und das angelehnte zore 
hätte feinen Halt mehr an ihm, müßte denfelben vielmehr jenfeits 
de8 drreıInoaoı bei dem 2xnov&e fuchen. Freilich auch gegen die Auf- 
fung in einen Zeitfaß fpricht der Umftand, daß don amrausdmoaoı 
gleich) wieder ein Zeitfaß abhängig ift (öre &&edeyero). 

Am Natürlichiten wird mohl das Verhältniß zwiſchen V. 19 
und 20 fo gefaßt werden, daß man fagt: das AreıFew der anaıdnour- 
res war der Erfolg der Yangmuthspredigt in Noah’8 Tagen, aber 
die Vorausſetzung (was nicht fo viel ift als der Grund) der 
Predigt Chrifti gegenüber den Geiftern im Gefängniß. Dafür fpricht 
insbejondere auc das zore, öre 2c. hinter ancıdnouoı. Das Lebtere 
fönnte vecht wohl für fich allein etwas zeitlich Hinter dem xmovooeır 
Zurücliegendes bezeichnen. ‘Denn das Particip des Aoriſts jteht ja 
auch als Particip des Plusquamperfekts. Vollends aber wird das 
OneıFew duch) das rors-öre 2c. hinter das xmovooew zeitlich zurüd- 
geſchoben. Damit find uns die Yangmuthspredigt Gottes V. 20 und 
die Predigt Chrifti V. 19 als zwei verfchiedene Dinge auseinander- 
gefallen. 

Wir gehen nun auf das DVerhältniß des 19. Verſes zum 18, 
Als wir den von Schweizer behaupteten, angeblid) durch die ganze 
Stelle V. 17 ff. hindurchgehenden Parallelismus prüften, zeigte fich 
ung die Unmöglichkeit, das in V. 18 angeführte Leiden des Gerechten . 
für die Ungerechten und die Predigt Chrifti an die Sündfluthmenſch— 


1 Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Jeſu Ehrifti. 195 


heit als zwei (parallele) Beijpiele der rettenden Feindesliebe Chrifti 
aufzufajjen. Aber ließe fich überhaupt annehmen, daß Petrus in dem 
bon rw zvevuarı abhängigen Nelativjaß: 2 @ xuu u. |. to. auf etwas 
bor der Sundfluth Gefchehenes zu fprechen fomme ? 

Schweizer behauptet, die höllenfahrtliche Auslegung made die 
ganze Stelle vom 19. bis zum 21. Vers zu einem Seitenſprung 
petrinifchen Dentens. Wir wollen jehen, ob feine Auslegung diejen 
Vorwurf vermeidet. Es bleibt jedenfalls auffallend, daß Petrus unter 
allen vor Chriſto Geftorbenen gerade die Noachiten als Adreſſaten 
der Predigt Ehrifti bezeichnet. Da diefe Schwierigfeit beide Aus- 
legungen gemeinjam drückt, fo ſehen wir zunächſt davon ab. Aber 
bei der höllenfahrtlihen Auslegung verläuft alles an dem Faden der 
Zeit, Tod, Höllenfahrt, Auferftehung u. ſ. w, während ung Schwei- 
zer's Auslegung die Antwort auf die Frage Ihuldet: Wie kommt 
es, daß Petrus vom Leiden und Sterben Chrifti aus auf 
eine um Sahrtaufende vüdwärts liegende Thätigfeit 
des Logos zurüdgreift? V. 17 und 18 ift bon den XYeiden 
der Chriften und vom Yeiden Chrifti die Rede. Dabei wird ber 
Zweck des Leidens Chrifti mit den Worten bezeichnet: wa zjuas 
ngogayayn to Fewo. Wie kann der Apoftel neben dieſe auf der 
Borausjegung des Leidens Chrifti beruhende Heilsthätigfeit eine an- 
dere ftellen, die mit diefem Leiden in gar feinem Zuſammenhang fteht? 
Sollte etwa das Wort mvevuarı (CwonomFeg nvevuarı) den Apoftel 
bewogen haben, etwas vom Aoyog doapxog zu bringen, weil diejer 
auch ein Chriftus 2» nvevuor: war? Es iſt ſchon zweifelhaft, ob 
überhaupt der Aoyog doaoxos ein Chriftus im Geifte heißen Tönnte, 
Chriſtus wird er oft genannt, aber nirgends wird die Exiſtenzweiſe 
Chrifti vor der Menfchwerdung mit &r zweuuarı bezeihnet. Die 
Stelle 1 Petri 1, 11 ift feinesiwegs entjcheidend. Wenn dort der 
Geift, der die Propheten infpirirt, wevun Xgıorov genannt wird, jo 
ift das etwas ganz Anderes als ein Chriftus im Geiſte. Da bezeid)- 
net das rwevum etwas Chrifto Angehövendes, nicht aber die Eriftenz- 
weiſe Chrifti. Geſetzt aber, der Logos vor feiner Menſchwerdung 
fönnte ein Chriftus im Geifte heißen, jo hätte doch, da dieſe Bezeid)- 
nung jedenfalls feine häufige wäre, der Ausdrud Lworomdes zo 
zweugor: den Apoftel ſchwerlich ganz unwillkürlich an den Aoyos 
&009x0g erinnert und auf denjelben zu veden gebracht. Ebenjo wenig 
fann man jagen, dev mit IworomFes vo nvevuorı bezeichnete Zur 
ftand Chrifti fei dem des nod nicht Menſch gewordenen Logos fo 
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ähnlich, daß erfterer den legteren unwillkürlich ins Gedächtniß rufe. 
Bielmehr find beide Zuftände fo verjchieden, daß es nicht möglich 
wäre, etwas bon Chrifto vor feiner Menſchwerdung Gefchehenes mit 
dv 0 za an den Ausdrud LworomFeis de rw nvevuorı anzulnüpfen. 
Bei legterem Ausdrud hat Petrus felbſiwerſtändlich den Zuſtand Chriſti 
nach dem Tode ſeines Fleiſches im Auge. Man kann bloß fragen, 
ob nur der Zuſtand zwiſchen Tod und Auferſtehung oder nur der 
Zuſtand nach der Auferſtehung, oder überhaupt der Zuſtand des 
Herrn von ſeinem Sterben an, der dann das was vor und das 
was hinter die Auferſtehung fällt, als Entwickelungsmomente unter 
ſich begriffe, von dem Apoſtel gemeint ſei. Schweizer denkt an den 
feiblofen Zuſtand Chriſti, und meint, der Unterſchied zwijchen dem 
abgefchiedenen Geiſte Chrifti und zwiſchen dem Aoyog doagxog ſei un 
wesentlich, während ihm (pag. 42) der Unterjchied zwiſchen Ehriftus 
bor und Chriftus nach der Auferftehung viel bedeutender ſcheint. Mit 
Unveht. Denn Chriftus ift vor wie nad) der Auferftehung ein menjd- 
fiches Subjekt mit einer menschlichen Seele, der Aoyog Koagxog ift nur 
göttlihe Hypoſtaſe. Uebrigens geht e8 auch nicht an, den Ausdrud 
Cwonomdeig ve nvevuarı auf den Zuftand Chrifti zwiſchen Tod und 
Auferftehung allein zu beziehen. Die Worte Javarwdeıs ev vagxı, 
CvonomFeg de vo mvevgorı jagen aus, als was für Einer ung 
Chriftus zu Gott hinführe. — Thatfählih nun, abgejehen von dem 
Ausdrud LworomFeg r. nv., thut Chriftus dies als der Anferftandene; 
vermittelt doch nach V. 21 die Taufe unfere Rettung, und die Taufe 
wiederum hat ihre vettende Kraft von der Auferftehung Jeſu Ehrifti 
ber. Hätte Alerander Schweizer Recht, wäre in B. 19 von einer zu 
Noah's Zeit gejhehenen Predigt die Nede, fo ftünde dieſe Handlung 
des noch nicht infarnirten Logos neben einer Thätigfeit nicht des ab- 
geſchiedenen Geiftes Chrifti, fondern des auferftandenen Chriſtus. 
Um fo weniger kann das Wort reuuarı in den Ausdrude Sowomoım- 
Ieıs rw nvevuorı den Apoftel veranlagt haben, mit  @ num eine 
Thätigfeit des noch nicht Menſch gewordenen Chriftus fich anſchließen 
zu laffen. Eher könnte man fragen, ob nicht der ganze Ausdrud 
IavoroFeas—nvevuarı dev Abficht des Apoftels, in V. 19 don einer 
Thätigfeit Chrifti zu veden, die er 2» wevuarı vollbracht habe, fein 
Dafein verdanfe. So wenig nämlich geleugnet werden fann, daß das 
noogayeır co He eine Thätigkeit des Auferftandenen ift, ebenjo wenig 
darf überjehen werden, daß der Ausdrud LmwonromFes To mvevuarı 
nicht einfach die Auferftehung bezeichnen fann, welche, wie Schweizer 
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mit Recht erinnert, als die Wiedervereinigung mit dem Wenn auch 
pneumatisch gewordenen Leibe nicht wohl geradezu ein LworzomInvau 
r. av. heißen Fönnte, um fo mehr als die Ueberfegung: lebendig ge- 
macht durch den Geift — durch den Parallelismus mit ougzxı verboten ift. 

Auch die Ueberfegung: lebendig erhalten am Geift — läßt fich 
weder philologijch ficher begründen, noch paft fie in den Zuſammen— 
hang, da nicht die theilweife Erhaltung deffen, was Chriftus vor 
feinem Tode hatte, fondern nur der Fortfchritt vom Unvollfommenen 
zum Vollkommenen Chriftum in den Stand fesen konnte, uns zu 
Gott hinzuführen. 

Schweizer wird daher Recht haben, wenn er die in Frage ftehen- 
den Worte fo faßt: Chriftus felbft ſei zwar nad; dem Fleiſche ge- 
tödtet, gerade dadurch aber nach dem Geiſte erſt vecht belebt worden; 
duch das Tödten des Fleifches fei das Leben und Wirken Chrifti 
nach dem Geifte nun erft gefteigert und erweitert worden. Schweizer 
erinnert an das Sohannesevangelium. Mit Necht. Dort wird aud) 
der Tod Chrifti mit feiner Verklärung in unmittelbaren Zufammen- 
hang gebracht. Dort wird auch das Erhöhetiverden im Doppelfinne 
gebraucht, jo daß zugleich die Erhöhung ans Kreuz und die Erhöhung 
zur Rechten des Baters damit gemeint tft. 

Wenn aber das Iwonomdeug r. ıv. nicht identisch ift mit &yaodeıs, 
fo ift doch Far, daß der Apoftel vecht gut hätte jagen Fünnen: iv« 
Fuas noooayayn To Few FawvorwFeig yev, 2yegdag de. Denn das 
moogaysır rw Fe hat den Lebenden gegenüber erſt der auferjtandene 
Shriftus geübt. Warum heißt e8 nicht: Yovarweıg uev, &ysoFeıg de? 
fondern Iwwuarwdag uer 0aoxı, CwonomFes de tw nvevuarı? Eins 
mal weil Petrus gerade das Iavarovosaı ouoxı als das IworrorsoFaı 
bermittelnd, verurſachend hinftellen will, während er nicht jagen Fünnte, 
das HIararovodar fei Urfache des ZyagsoFoı. Sodann Weil er in 
dem mit 2» « beginnenden Satze eine Thätigfeit Chrifti nennen will, 
die er 2v nveuuore ausgeübt habe. "Ev nvevuarı aber war Chriſtus nicht 
mehr, als er yeodas war. Alfo wie &ysoFzıs nicht identifch ift 
mit Iwonom$es T. ov., jo auch niht 2» avevuorı (or), jondern 
CwonomFeis ift er dor und nad) der Auferftehung von feinem Tode 
an, 29 weuuarı nur zwiſchen Tod und Auferftehung, &yeo9eıs von 
feiner Auferftehung an. Bei hölfenfahrtlicher Auslegung bildet alfo 
der Ausdruf Imonomdeg . nv. ein Band zwifchen dem zoooayeır 
zo Fewo, das Chriftus als Auferftandener den Yebenden gegenüber 
bollzieht, und dem x7ovooew, welches Chriftus im Geiſte den abge- 


198 Knapp 
ſchiedenen Geiftern gegenüber gelibt hat. Beides find Thätigfeiten 


des LwonomFeis TO nVevuort. 

Welche Auslegung verdient alfo eher den Vorwurf, daß fie den 
Zufammenhang zerreiße und aus den Worten D. 19 ff. einen Seiten» 
ſprung des Petrinifchen Denkens mache, die höllenfahrtliche Auslegung, 
oder diejenige, hoeldhe ohne Annahme einer Höllenfahrt auskommen zu 
fönnen meint? Wir ftellen die Hauptpunfte noch einmal heraus. 

1) Bet der hölfenfahrtlichen Auffaffung verbindet der Faden der 
Zeitfolge das im Hades Gefchehene mit Chrifti Leiden und Sterben, 
bei der andern fpringt Petrus plöglih ganz unmotivirt um Jahr» 
taufende rückwärts, und zwar ohne’ jegliche Andeutung; denn das 
überdies tonlofe rore nad) aneıInoooı füme doch fehr hintendrein. 

2) Legt man hölfenfahrtli aus, fo fett jomohl das in V. 18 
Shrifto zugefchriebene moogayer, als die Hadespredigt V. 19 das 
Leiden des Heilandes voraus (B. 18), das wiederum den Zuſammen— 
hang mit V. 17 herftellt, während die Siündfluthpredigt mit Ehrifti 
Leiden Nichts zu thun hat. 

3) Findet man die Höllenfahrt in der Stelle, jo hat ferner das 
„novooeıw ebenfo wie das moosaysır das ImwonoroFo zur Voraus— 
feßung, und der Zuftand, in welchem Chriftus zu Gott hinzuführt, 
einerfeits, und der Zuftand, in welchem er predigt, andererjeits, find 
mit einander verwandt als Entwiclungsjtadien des Getödteten und 
Lebendiggemachten, während bei der andern Auslegung die Predigt 
Shrifti auch mit feinem Lworooda: in feinerlei Zufammenhang 
ftände, und die Anfnüpfung der Rettungsoffenbarung des Logos an 
das aus dem ganzen Ausdrud Iworoımdes—nvevuarı herausgeriffene 
leßtere Wort mit einem 2» © als das Werk einer ziemlich oberfläch— 
lihen Ideenaſſociation ericheint. 

Wir haben no die Stelle V. 18—22 im Zufammenhang zu 
erflären, damit ſich zeige, daß bei höffenfahrtlicher Auslegung die 
Worte des Petrus V. 19—22, wenn auch vielleicht einen Seitengang, 
jo doc einen mwohlbegründeten Seitengang darftellen. 

Der 17. Ders jagt: e8 fei beffer, Gutes thuend, wenn e8 Gottes 
Wille fei, zu leiden, als Böfes thuend. Nun Vers 18: Denn auch 
Ehriftus hat Einmal um Sünden willen gelitten, als Gerechter für 
Ungerechte, damit er uns Gott zuführete, getödtet zivar am Fleiſche, 
lebendig gemacht aber am Geifte. Der 18. Vers begründet die im 
17. ausgefprochene Sentenz durch den Hinweis auf Chriftum, der: 
auch als ein ayadoroımv gelitten hat. Chriftus hat Einmal ge 
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litten, darin Fan man den Gedanfen finden, daß das Leiden der 
Chriften auch nur. ein Einmaliges ſei. Vom Leiden des zuxorouvv 
fann dies nicht gejagt werden. Inſofern illuſtrirt das res (V. 18) 
das xgeızrov, mit welchem V. 17 beginnt. Ueberhaupt dient die ganze 
Darftellung deffen, was ſich für Chriftus an fein Leiden anſchloß, 
bis Vers 22 dem xosırov in Vers 17 zur Beftätigung, wenn aud) 
nicht nachgetviefen werden kann, daß Petrus die bewußte Abſicht ge— 
habt habe, in V. 18 ff. jenes xosırrov ausführlich zu beiveifen, be» 
ziehungsweije daß er diefe Abficht bis zum 22. Vers feftgehalten habe- 
Dieſe Einfhränfung muß gemacht werden: 1) weil dem Apoftel der 
Hinweis darauf, daß Chriftus auch als ein ayasoroıwr: gelitten habe, 
ohne alles Weitere zur Erhärtung des xosırrov (B. 17) genügen 
fonnte, und 2) weil thatjächlich daraus, daß bei Chrifto das 
Leiden zur Verherrlihung geführt hat, nicht ausdrücklich ein Analogie 
Ihluß für das Leiden der Chriften abgeleitet wird. 

Alles was über die Abfiht umd den Erfolg des Yeidens Ehrifti 
für die Menfchen, Lebendige oder Todte, gefagt wird, dient ferner 
zum Beweis dafür, daß er ayaFotroıwr gelitten hat. Jedoch möchte 
ic) wieder nicht behaupten, daß wir das, was Petrus bon dem 
noogayaır co Few, don dem x7gvooew in der Unterwelt, von dem 
owlev B. 21 anführt, der bewußten Abficht des Apoſtels verdanken, 
den Beweis zu liefern, daß Chriftus als ein ayasoroıwr gelitten 
habe, Es fteht gar Nichts im Wege, weßhalb wir nicht annehmen 
fönnten, Petrus habe, durch feinen bisherigen Gedankengang auf das 
Leiden Chrifti geführt, die Darftellung des Yebteren nach feiner Be— 
deutung und feinen Konfequenzen für Chriftum felbft und für ung 
bis auf einen gewiffen Grad zum Selbftzwed werden laſſen. „Leiden 
als ein Gutesthuender“, das ift ein allgemeiner unbejtimmter Aus— 
drud. Sowie Petrus auf das Leiden Chriſti zu ſprechen fommt, 
wird er beftimmter. Die einzelnen Züge des Bildes, das der Apojtel 
bom Leiden Chrifti entwirft, mag der Prediger aud im Yeiden der 
Chriften aufjuchen, foweit e8 geht. Der Exeget muß zufrieden fein, 
wenn al® tertium comparationis zwiſchen dem Leiden der Chriften 
und dem Yeiden Chrifti nur das bleibt, daß diejer gleich jenen gelitten 
hat als ein ayagonowr. Mehr zu verlangen berechtigt ihn das zur 
bor Xoorov nit. Es ift alfo nicht nöthig anzunehmen, daß Petrus 
bei den Ausdrüden ara: und zeoı äueorıwv (B. 18) auf das V. 17 
erwähnte Leiden der Chriften zurücblide und fich dabei denfe, das 
legtere fei aud ein Einmaliges und ein Leiden zreoı duaprıwr. 
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Chriſtus hat gelitten im Zufammenhang mit, in Beziehung auf Sün— 
den; es handelte fich bei feinem Yeiden um Sünden. Die Unbeftimmt- 
heit diefes Ausdruds, der auf das Leiden des xaxorow» fo gut paßt 
wie auf das des ayasonomr, ift wohl beabfichtigt und foll die Be— 
ftimmtheit des nächften Ausdruds: dixouog öreo adızov um fo mehr 
hervortreten laffen. Nun, in welcher Abficht hat Chriftus fo gelitten ? 
intviefern für Ungerechte, zu ihrem Beften? Auf daß er uns zu 
Gott hinführte (vgl. moogeyoyn Röm. 5, 2). Wie konnte aber das 
Leiden Chrifti diefen Zweck erreichen, diefe Abficht erfüllen? Indem 
Shriftus zwar getödtet war am Fleiſch, Hinfichtlich des Fleiſches, 
lebendig gemacht aber am Geifte, hinfichtlich des Geiftes. Fleiſch und 
Geiſt bezeichnen hier nicht einen ethifchen Gegenfaß, auch nicht zwei 
verschiedene ontologifche Sphären (da8 Reich des Geiftes und das: 
jenige des Fleiſches), jondern (vgl. 1 Cor. 5, 5) die beiden Beftand- 
theile des menſchlichen Weſens. Ouvarwdas ev To owuerı, Cwo- 
nomFeg de To nvevuor: Tonnte der Apoftel nicht jagen, weil fonft 
der Ausdruck den Zuftand des Auferftandenen nicht unter fich be— 
griffen hätte, während doc Ehriftus das oogayeır, deffen Voraus- 
jegung die Worte von Iuvarwdeg bis zveuuarı bezeichnen, als Auf- 
erftandener übt. 

Nun schließt fih an das nvevuorı mit dv © die Erwähnung 
einer Thätigkeit Chrifti an, welche ebenfalls das Leiden und Sterben 
ſowohl, als das Iwonowosa To nvevuarı im Allgemeinen, nicht aber, 
wie da8 moogayeır zo Fe, die Auferftehung vorausfeßte: im Geifte 
hat er auch den Geiftern im Gefängniß hingegangen gepredigt. Er ©, 
&v nvevworı bezeichnet nicht die Art und Weife des nogevInvar oder 
ded xnovooeıv, fondern den Zuftand Chrifti, in welchem er zu den 
Geiſtern gieng, um ihnen zu predigen. Gr gieng hin als ein nad 
dem Geifte Yebendiggemachter, aber nicht als ein Auferweckter, fondern 
„im Geiſt“. Wenn dies die Griftenzform bezeichnet, in welcher er 
die Hadesfahrt vollbracht, fo ift er als abgejchiedener Geift dorthin 
gegangen, als welcher er auch am Beten zu den zwsuuare paßte; doc 
freilich nicht al® ein vervog Auevmwor xaonvov, jondern als ein Iwo- 
nomFäs To mwevnor. Dem rogevFeıs entſpricht dann das andere 
nogevFas (B. 22) in dem Ausdrud nogevFeg &ig oVoavor,. Wir 
haben zugegeben, daß das mopsveodu., dom präeriftirenden Chriftus 
ausgefagt, fein abfolutes Unding wäre. Aber wie ganz anders ent- 
Iprechen fich doc die beiden rogevFes DB. 19 und 21, wenn tie: . 
derum beide bon dem Menjchgewordenen, Geftorbenen, aber am Geiſte 
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Lebendiggemachten ausgejagt find, al8 wenn das Eine davon in gar 
feiner Beziehung zur Offenbarung im Fleifche fteht! 

Das zu dor ro dv pvrazn nvevuaoı blidt zurück auf das 
Nuog dor noooayayn. Die nvevuara 2v pvhoxn find eine zmeite 
Kategorie don adızoı; don dem vreo adızıor find auch fie nicht aus— 
geſchloſſen. Was an ihnen geichehen ift, fteht im Analogie mit dem 
roooayeıv, das den Lebenden widerfährt. Wir haben aljo eine Hades- 
fahrt mit rettenmwollender Predigt. 

Sit e8 aber nicht höchſt befremdlich und gegen allen neuteftament- 
lihen Sprachgebrauch, daß die Seelen der ungerecht Berftorbenen 
Seifter im Gefängniß heißen? Auch Schweizer behält die Geifter im 
Gefängniß. Aber er meint, diefer Ausdruck drüde der ganzen Stelle 
den Stempel großer Sonderbarfeit auf. Und fei einmal diefe Selt- 
famfeit nicht wegzubringen, fo dürfe es ung auch nicht oundernehmen, 
wenn uns noch andere begegnen; jo liege felbft der Gedanfe an eine 
Tertforruption nicht allzu ferne. Wir wollen fehen, ob diefer Vor— 
wurf an der Stelle haftet. Zuerft einige Worte über den Ausdruck 
zvevuoro al8 Bezeihnung für abgefchtedene Geifter. Wenn Luc. 24, 
37—39 die Jünger, al8 der Auferftandene zu ihnen hereintrat, zuerſt 
meinten, fie ſähen einen Geift, jo dachten fie wohl aud an feinen 
abgeſchiedenen Geift. Allerdings jagt Jeſus nachher: ich bin es jelber! 
und ſtellt damit fich felbft dem Geifte gegenüber. Aber könnte nicht 
Semand fagen: es ift nicht mein Geift, ich bin es felber? Und doch 
wäre der Geift auch twieder er felbft, da ja zwiſchen dem noch nicht 
Geftorbenen und zwifchen dem abgefchiedenen Geifte Kontinuität des 
Selbſtbewußtſeins jtattfindet. Gerade daß das 2yw DB. 39 noch durch 
«orog verſtärkt ift, Spricht dafür, daß Chriftus als Gegenſatz nicht 
irgend welchen anderen Geift, fondern feinen Geift im Auge hat. 
Zugleich mag in den Worten der Gedanfe liegen, daß zur vollen und 
ganzen Perfönlichfeit (zum avros &y0) aud) Yeiblichfeit gehöre. Schwei— 
zer weift diefe Inſtanz zurück, aber ohne fie zu widerlegen. Ebenfo 
wenig hat er die Stelle Hebr. 12, 23 ihrer Beweiskraft entkleidet. 
Dort ift don nveuuare dizamv Tereieıwurrov die Rede. Diefe 
find nichts Anderes als abgefchiedene Seelen. 

Schweizer wendet ein, wenn die abgejchiedenen Seelen der Ge- 
rechten zvevuore heißen, fo folge daraus nicht, daß auch die der Un- 
gerechten fo heißen fünnen. Aber fteht denn hier mveuuoro im ethi- 
fchen, nicht vielmehr im metaphyſiſchen Sinne? Sind denn jene 
himmlischen Geifter erft dur ihre reAuwoıs nvsuuora geworden, 
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nicht vielmehr durch ihren Tod? Das Ethiſche liegt in dem duxuwr 
Tere)eiwueror, niht in vevuore. Wie e8 gute und böſe Engel 
gibt, die beide mreuuore genannt werden troß ihrer ethiſchen Differenz, 
fo gibt e8 unter den abgefchiedenen Menfchengeiftern nveuuare dizuwr 
und zveuuara adızov. -Iſt das Wort ıyugn die häufigere Bezeich— 
nung fiir den abgefchiedenen Geift, jo kann dod) eigentlich bon einem 
neuteftamentlichen Sprahgebraud; in diefer Beziehung kaum die Rede 
fein, da überhaupt im neuen ZTeftament abgejchiedene Geifter oder 
Seelen felten erwähnt werden. Der Ausdrud yoyn wird zur Be— 
zeichnung diefes Begriffs auch nur dreimal gebraucht, Apok. 6, 9; 
20, 4; Acta 2, 31 (V. 27 u. 31 bilden nur Einen Fall, da V. 27 
ein Citat und V. 31 die Auslegung ift). Diefen drei Stellen ftehen 
deren zwei gegenüber, in welchen unſtreitig Abgejchiedene mit dem 
Worte zvevuore bezeichnet werden, nämlich unfere Stelle und Hebr. 
12, 13. Ferner haben wir bei Luc. 24, 37 ff. zum Mindeften wahr: 
icheinlich gefunden, daß hier zveuun aud) im Sinne von „abgejchie- 
dener Geift« ftehe. Und diefer Stelle fünnen wir noch eine meitere 
beifügen, die ebenfalls dafür fpricht, daß die Bezeichnung der abge- 
fchtedenen Seele als weuun der neuteftamentlichen Sprade nicht fremd 
ift, nämlich Acta 23, 8.9. Im 8. Vers heißt e8: Die Sadbucäer 
jagen, es fei feine Auferftehung, noch Engel, noch Geift. Hier kann 
man zwevuo nicht im Sinne einer unperfönlichen Kraft nehmen, ſon— 
dern muß e8 perfönlich faſſen; denn erjtens haben die Sadducäer den 
Geiſt als unperfönliche Kraft wohl nicht geleugnet, zweitens redet ja 
der Geift nach dem 9. Ders. Nach Vers 9 kann auch der Geift im 
Menſchen oder im Leibe nicht gemeint fein. An den heiligen Geift 
fönnen wir auch nicht denfen. So bleibt wohl Nichts übrig, als unter 
zw in beiden Verſen den abgefchiedenen Menfchengeift zu ber 
ftehen, fei e8 nun, daß diefem dev Name zwevuo im Unterfchted von 
den Engeln allein zugeeignet wird, ſei e8, daß zu berftehen, wenn 
auch nicht zu überfegen ift: weder ein Engel, noch überhaupt ein 
Geiſt. Dann wäre bloß gejagt, daß unter den Begriff zweuun nod 
andere Weſen als die Engel fallen; diefe anderen Wefen, welche nicht 
ayysroı, aber doch auch revuoreo wären, müßten aber eben doch nichts 
Anderes als die abgejchiedenen Seelen fein. 

Stände 1 Petri 3, 19 ftatt mwevuaoı vielmehr wuxuug und bliebe 
alles Andere fich gleich, jo wiirde mit Berufung auf die wuyau V. 20 


nicht ohne Schein des Rechtes behauptet, auch V. 19 feien Seelen . 


im Leibe gemeint, und unter der pulaxy fei das Sündengefängniß 


1 Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Jeſu Chrifti. 203 


zu verjtehen. Außerdem lag der Ausdrud nvevuera näher als der 
andere an fich mögliche, weil Chriſtus &r zwevuuarı zu ihnen gegangen 
ift. Der ganze fchöne Zufammenhang zwiſchen V. 19 und 18 würde 
gelodert, wenn B. 19 yoga ftände ftatt wevuare. 

Aber nun ra &v pvAaxn nvevuare, die Geiſter im Gefängniß ! 
Warum fol prAaxn eine auffallende Bezeichnung des Orts der als 
ungerecht Verftorbenen fein? Nah Apof. 20, 7 ift der Satan 
in einer gvAoxn während der Zeit des taufendjährigen Reiches. 
Matth. 5, 25 wird dem Unverföhnlichen ein AnInvar eis puhaxmv 
angedroht. Dffenbar blickt diefe Stelle auch ins andere Reben hinüber. 
Der Ausdruck ift allerdings bildlich. Aber doch dient das Wort 
pvAoen zur Bezeichnung des Ortes, an welchen, oder des Zuſtandes, 
in welchen die in Sünden DVerftorbenen, hier in specie die Unver— 
föhnlichen nach dem Tode fommen. Des Ortes? oder des Zuftandes ? 

Dean mag vom Berhältniß der abgefchiedenen Geifter zum Raum 
denfen wie man will, wir können jedenfall®, wenn wir von ihnen 
reden und von ihrem Zuftand, der Raumvorftellungen nicht entrathen ; 
und wenn vielleiht ein Philofoph des 19. Jahrhunderts es könnte, 
fo hätte doch Petrus es nicht gefonnt. Daraus, daß nad) der Schrift 
die Seele eines friſch Geftorbenen zu den Seelen früher Verftorbener 
geht, ergibt ſich mit Nothwendigkeit die Vorftellung, daß die Seelen 
an einem Orte feien, Für die BVorftellung gibt es überhaupt aus 
dem Raume hinaus feine Wege. Und was gäbe es fir eine befjere 
Bezeichnung des Ortes, an welchen der ungerecht Verftorbene fommt, 
als pvraxn? Legt denn nicht die unerwünſchte Rage, in der fie feft- 
gehalten find, der Zuftand der Gebumndenheit, in dem fie fich befinden, 
die Bezeichnung pvAoxn nahe? Iſt denn der reiche Mann in der 
Hölle nicht 7 puraxn ? 

Es foll freilich weiter unerhört fein, daß Chriftus zu den Gei— 
jtern im Kerker gegangen fei. Aber Eph. 4, 9 heißt es: Chriftus 
fet hinabgeftiegen zis ra zurwreoa uns yns. Schweizer jagt, diefe 
Stelle fei von Güder als Beweis der Höllenfahrt fallen gelaffen, von 
Meyer ausdrüclich zurückgewieſen. Aber in der vierten Auflage fei- 
nes Epheferfommentars hält Meyer die Erklärung : in das, aß tiefer 
liegt als die Erde — noch feit, und eine neuere kenne ich nicht. Auch 
fcheint e8 mir, daß im diefer Bedeutung genommen, der Ausdrud am 
Wenigften Befremdliches hätte. Die xurwreoa rg yrg wären dann 
der Ort, wo die zaraydorıoı (Phil. 2, 10) fich befinden. Auf die 
Stelle Acta 2, 31. 27 möchte ich weniger Gewicht Iegen. Denn 
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einmal läßt ſich aus den Worten felbft, deren Sinn jedenfalls ift, 
daß Chrifti Seele nicht dem Hades preisgegeben worden fei, gar nicht 
mit Sicherheit entjcheiden, ob fie überhaupt in den Hades gefommen 
fei oder nicht. Die Worte 09 xarddupIn—els üdov fünnen die Ber 
deutung haben: feine Seele wurde nicht in der Hölle gelaffen (laffen 
ift freilich ein zu matter Ausdrud für zararsıneav); dann wäre in 
der Präpofition eis eine Spur der vorausgegangenen Bewegung in 
den Hades aufbewahrt (j. Winer, Grammatik, 7. Auflage, 1867, 
pag. 386 f.) So wäre dann Chrifti Seele im Hades gewefen. Man 
fann aber auch überfegen: feine Seele wurde nit in die Hölle 
preisgegeben (Wilfe— Grimm: derelinguendo aliquem facio, ut 
abeat in orcum). Dann wäre Chrifti Seele nicht in der Hölle ge- 
weſen. 

Die Worte ſprechen mehr für die letztere Auffaſſung, ohne ſie 
gerade zu fordern. Der Zuſammenhang dagegen begünſtigt die den 
bibliſchen Vorſtellungen überhaupt entſprechendere Auffaſſung: wer 
ſtirbt, deſſen Seele geht ebendamit in den Hades, und es fragt ſich 
bloß, ob ſie dem Hades überlaſſen, oder wieder aus demſelben be— 
freit wird. 

Jedenfalls aber — und das iſt der zweite Grund, weßhalb wir 
auf dieſe Stelle kein großes Gewicht legen — hat hier die Erwähnung 
des Hades im Zuſammenhang mit der abgeſchiedenen Seele Chriſti 
zu wenig Ton. 

Wenn jedoch der abgefchiedene Geift Chrifti zunächft ein dem 
Schickſal der andern abgefchiedenen Geifter analoges Roos hatte, fo 
fam er in den Hades, wo fowohl Fromme als Gottlofe find, wenn- 
gleich zwifchen beiden Klaffen nad) der Lehrerzählung vom reichen 
Mann und armen Lazarus nicht nur eine luft des Zuftandes, fon- 
dern auch eine Kluft des Raumes befeftigt ift. Die ganze Erzählung 
macht den Eindrud, dak Abraham wie der reihe Mann im Hades 
war. Es heißt nämlich vom veihen Mann: zu dv rw ddn dmagag 
vovs oy+akuovg aörov, Önaoyur tv Buowvoıg öo« rov Aßoaaıı ano 
noxgodev, alfo im Hades — fah der reiche Mann den Abraham, 
Man Fönnte jagen, das Hinabfahren des abgejchiedenen Geiftes Ehrifti 
zu den Menſchen von der Kategorie des reihen Mannes widerſpreche 
den Worten Abrahams von der luft, die ein Hinüber- oder Herüber- 
fahren verbiete. Allein erftens konnte Chriftus diefe Regel durch— 
brechen, zweitens wird in unferer Stelle nicht da8 rogsveodnr, ſon- 
dern mur das x79v00ew den Geiftern im Gefängniß fpeciel zugeeignet, 
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und drittend bedurfte e8 auch, wenn Chriftus einmal im Hades var, 
feiner weiteren Reife mehr zum Zweck der Predigt, da ja Abraham 
auch mit dem reihen Wanne redet. 

Aber gerade das ſoll das Unerhörtefte fein, daß Ehriftus den 
Geiftern im Gefängniß predige. Es ftehe ja gar Nichts von der Ab- 
fiht diefer Predigt da. Es ließe ſich aber aud) fein Zweck derfelben 
denfen. Eine Gerichtspredigt würde dem Gang Chrifti zu den 
Geiftern im Gefängniß den Stempel eines jchadenfrohen Triumph: 
zuges aufprägen, eine Heildpredigt wäre nutzlos, da die Geifter im 
Gefängniß jedenfalls vettungslos verloren feien. Das Lebtere liege 
Ihon in dem Ausdrud porlaxn. Diejer bedeute überall, wo er in 
ähnlihem Sinn gebraucht werde, einen Aufbewahrungsort für unrett- 
bare Wefen. Aber wenn Apoftelgeih. 20, 6. 7 der Satan im Ge— 
fängniß ijt, aus dem er überdies nach taufend Sahren Losgelafjen 
wird, jo hängt ſich doc gewiß die Unvettbarfeit des Satans nicht dem 
Ausdrud poor an, jo dag nun jeder Geift, der ind Gefängniß 
fommt, ebendamit unrettbar fein müßte, ſondern der Ausdrud ber- 
hält jich völlig gleichgiltig zu dem Gegenſatz der Nettbarkeit und Un— 
vettbarfeit. Sit er doc auf das Jenſeits übertragen vom Diesjeits 
aus, wo auch der Eine in der puiaxn bleibt bis zu feinem Tod, der 
Andere wieder daraus befreit wird, um weiter zu leben. Weiter 
beruft fih Schweizer auf die fonjtige meutejtamentliche Lehre, nad 
welcher bei abgejchiedenen Geiftern im Unglauben Hingeftorbener 
Menſchen überall Nichts mehr zu retten jei. Aber den Beweis für 
diefe Behauptung vermiffen wir. 

Schweizer führt das Gleihnif vom reihen Mann und vom 
armen Lazarus ins Feld. Welches Wort in diefer Erzählung müßte 
anders lauten, wenn es eine Befehrungsmöglichfeit jenjeits des Grabes 
gäbe? Hätte in diefem Falle Abraham die Befehrung des reichen 
Mannes verfuhen und ihm Ausjiht auf Rettung machen müffen ? 
Konnte das nicht eben Chrifto vorbehalten fein? In dem Gleichniß 
findet jic) feine Andeutung, daß ein im Unglauben Berftorbener unter 
Umftänden noch gerettet werden fünne; aber das Gegentheil ift ihm 
ebenſowenig zu entnehmen. Im Uebrigen jagt Schweizer felbft, das 
Gericht am Ende der Tage ſetze voraus, daß die Zuftände der Ber: 
ftorbenen vorher noch nicht definitive feien. Er fett freilich Hinzu, 
das Gericht fönnte auch bloß die Beſtimmung haben, vor aller Welt 
fundzuthun, wie Jene ſchon vorher gerichtet jeien. Wenn die Dog- 
matik dies nie klar gemacht habe, fo könne aud) Petrus die Schtvierig- 
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feit überfehen und übergehen. Das ift nun wohl richtig; aber ver- 
bieten fann man dem Petrus den Gedanten doch nit, daß in dem 
proviſoriſchen Zuftand zwiſchen Tod und Endgericht ein Predigen 
Chriſti mit rettenwollender Abſicht Raum habe, und leugnen kann 
man den Gedanken auch nicht, ſo wie man annimmt, daß das End— 
gericht eine wirklich definirende Bedeutung habe und nicht nur das 
ſchon vorher Definirte offenbare. Eine rettenwollende Predigt wäh: 
vend des probiforifchen Zuftandes zwiſchen Tod und Endgericht iſt 
durchaus nichts Ungereimtes, auch wenn ein finaler Dualismus Ber: 
dammter und Geretteter in der heiligen Schrift neuen Zejtaments 
durchweg gelehrt wird. Wenn e8 aber neben den dualiftiihen Stellen 
aud) andere gibt, welche die endliche Nettung Aller in Ausſicht ftellen, 
jo kann vollends eine Stelle, welche ausjagt, daß berjtorbenen Uns 
gläubigen im Hades Rettung angeboten worden jei, nicht befremden. 
Jedenfalls kann gegen fie nicht eingewendet werden, daß nad Allem, 
was das neue Teftament lehre, bei unbefehrt Geftorbenen Nichts 
mehr zu retten fei. Wie aber Schweizer über das Begründetfein des 
dualiftiichen Ausgangs oder dev Rettung Aller in der heiligen Schrift 
urtheilt, darüber vergleiche man feine Glaubenslehre Band IL, zweite 
Hälfte pag. 92 unten, wo er fagt, es finde fih in der Schrift neben 
partikular dualiftiichem Ergebniß VBerdammter und Seliger doch aud) 
ein Gerettetfein Aller in Ausficht geftellt; und weiter pag. 93: feines 
diefer Elemente fünne die Exegeſe aus der Schriftlehre hinwegdeuten. 

Kehren wir zu unferer Stelle zurüd, jo läßt fie ung über den 
Zweck der Predigt nicht im Zweifel. Er ift ſchon in dem &x70v5er 
angedeutet, das eben „predigen“ heißt; ferner weiſt das &v @ xuu 
dzmovser auf den Sat zurüd: va Nas ngogayayn vo Ieo und läßt 
auf eine ähnliche Abficht der Hadespredigt Chrifti ſchließen; endlich 
fommt Petrus 4, 6 nochmals auf die Todtenpredigt zu ſprechen und 
nennt diefelbe ein euayyarlıler, weldes Wort die Heilsabficht deutlich 
ausdrüct, ja er gibt fogar den Zweck fürmlid an in dem Gab: iva 
xoIwo ur uf. w. Wenn dagegen Schweizer die Angabe bes 
Erfolgs jener Predigt vermißt, fo können wir nur fagen, daß das 
dem Schriftteller vielmehr zur Ehre gereicht als eine lobenswerthe 
Keufchheit. Wären die durch Chrifti Hadespredigt Geretteten etwa 
gezählt oder benannt, jo würde die Stelle und mittelbar der Brief 
den Stempel des Apofryphiichen an der Stirne tragen. 

V. 202 werden nun die Geifter, denen Chriftus predigte „mad) . 
ihrem einftmaligen Verhalten charafterifirt (Huther). Wir können 
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überjegen: welche ungläubig gewejen waren einft, als da zumartete 
die Langmuth Gottes in den Tagen Noahs, da die Arche bereitet 
wurde. Stände der Artifel vor aneıInoaoı, jo würde V. 202 die 
Geijter mit diefer Vergangenheit von anderen, ſei e8 von anderen 
Geiftern im Gefängniß, oder von anderen Geiftern überhaupt unter- 
Icheiden und gegen fie abgrenzen. Das Fehlen des Artikels ſpricht 
dafür, daß Petrus auf den Gegenfaß zwifchen den Geiftern der Sünd— 
fluthmenſchheit und anderen Geiftern, geſchweige anderen gefangenen 
Geiftern gar nicht vefleftivt, fondern- eben jene vor Augen hat und 
fie fo anjchaulih, wie fie ihm vor der Seele ftehen, feinen Xejern 
malen will. Wenn Bengel jagt: subaudi oior i. e. exempli gratia, 
in diebus Noe, oder wenn Andere das 0olov oder etwas Aehnliches 
hineindenfen oder hineinüberfegen vor aneaısnoacı, jo ift daran fo 
Biel richtig, daß Petrus andere Geifter im Gefängniß nicht geflifjent- 
lih ausjcließt. Ein oo» aber würde alle übrigen gefangenen Geiſter 
ausdrücklich als eingejchloffen bezeichnen. Und das will Petrus eben- 
fowenig. Vielmehr denkt Petrus an die andern Geiſter gar nicht. 

Warum fchiweben aber dem Apojtel nur die Geifter der durch 
die Sündfluth Umgefommenen vor? Weil er der Wann des fonkreten 
Vorſtellens, nicht des abftraften Denkens iſt. Deßwegen fragt ex fid) 
bei der Erwähnung der Hadesfahrt Chrifti, wen Chriftus im Hades, 
näher: im Gefängniß, getroffen haben möge, und die Noaditen fallen 
ihm ein 1. weil niemals fo viele Geifter zumal ins Gefängniß ges 
ftrömt find, wie bei der Sündfluth, 2. weil ihm der Gedanfe an die 
Sündfluth überhaupt bei der von ihm angenommenen Nähe des End- 
gerichts jehr geläufig fein mußte. 

Können wir demnach in der alleinigen Erwähnung der Noachiten 
feine allzu große Schtoierigfeit finden, fo ift dagegen die Beftimmung 
des Verhältniffes zwijchen V. 20b und DB. 21 feineswegs einfad. 
Das zwar hat nichts Befremdliches, daß der Apoftel, nachdem ex 
das Bild der Geifter im Gefängniß gezeichnet hat und hiebei auf die 
Sündfluth und auf die Arche zu ſprechen gefommen ift, ſich durd die 
Rettung der acht Seelen bei der Siündfluth an die Rettung beim 
bevorftehenden Gericht erinnern läßt und die beiderfeitigen Rettungs— 
mittel parallelifirt, wenn er ferner auf diefem Wege wieder zurück— 
fehrt von der Arbeit Ehrifti an den Todten zu feinem rettenden Ein— 
fluß auf die Lebenden. Aber was wird eigentlich parallelifirt ? Nach 
Schweizer die Arche und die Taufe einerfeits, die 8 Seelen und die 
nueıs (oder ders) andererjeits, Der letztere Parallelismus ift un- 
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beftreitbar. Der evftere wäre e8 ebenfalls, wenn der 21. Vers ber 
gönne: 7j xau Njuag ivrırunor vor owlLeı Pantıoue. Dann würde 
die Taufe als Gegenbild der Arche bezeichnet. Aber es Heißt: 6 zuu 
sog Avrırunor u. |. w. Schweizer bezieht das 6 auf das feminine 
zıßorov und fagt, das Neutrum fei die Frucht einer bon Aanrıore 
ausgeübten Attraktion. Aber es wäre nicht nur dad Neutrum ftatt 
des Femininums, fondern aud der Nominativ ftatt des Dativs (oder 
Genitivs) zu erklären. Welche Attraktion hätte aus dem 7), das dem 
Genus nad von xıßwrov, dem Kaſus nach don avrırvzov vegiert 
gewefen wäre, ein ö machen fünnen! Wie hätte das Wort Barzıoua 
diefe Attraktion üben können namentlich über das den Kafus. ber 
ftimmende arrırunov hinüber! Wie ift es möglid, das 0 abzulöfen 
von dem Neutrum, neben dem es fteht, und es dem entfernten 
femininen xıßorov anzuhängen! Nein, o ift abhängig von vdarog, 
auf welches es unmittelbar folgt. Dann ift aber nicht mehr die 
Taufe der Arche, fondern das Taufwaſſer dem Waffer bei der Sünd— 
fluth analog. Dann ift aber weiter da8 Subjelt des 21. Verſes das 
Waſſer, nicht die Taufe; nicht die legtere vettet, jondern das Waſſer 
rettet ald Taufe. Soll nun dem Waſſer, das da rettet als Taufe, 
das Waffer bei der Sündfluth entjprechen, jo muß das letztere aud) 
gerettet haben. Dadurch wird die Auffafjung des Ausdruds dr’ ödu- 
rocs V. 20 fin. beftimmt, das dia darf nicht lofal, muß vielmehr 
inftrumental gefaßt werden. Dem jteht nicht das dıeowsnoar ent» 
gegen, das für die lokale Auffaffung zu ſprechen ſcheint. Denn 
dıaoolemv fteht aud) für das einfache owlew, das es dann bloß ver— 
ftärft. Dagegen ift e8 feltfam, daß dem Waffer bei der Sündfluth 
überhaupt zugefchrieben wird, e8 habe Jemand gerettet. Allerdings 
hat das Wafjer die Arche getragen, und infofern zur Errettung der 
8 Noaditen mitgewirkt. Aber in erfter Linie war das Waller der 
Sündfluth doc der Feind, aus deffen Hand die Noachiten errettet 
wurden, und e8 ift parador, daß es nur als vettender Freund, nicht 
aber als bedrohender Feind erwähnt ift, da man doc feiner Hilfe 
nicht bedurft hätte, wenn es nur auch als Feind nicht vorhanden ge- 
weſen wäre. Indeſſen wenn einmal von ödarog ein Sa abhängig 
ift des Inhalts: welches auch uns nun vettet u. ſ. w, jo wird es 
wohl bei der inftrumentalen Auffaffung des Ausdruds du’ vdaros 
fein Bewenden haben müjfen. 

Eine weitere Schtwierigfeit bereitet aber das von xıßwrov ab- _ 
hängige eis 7. Man überjegt gewöhnlich, als ob es hiefe: &v 7. 
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Huther jagt, —Öıowdnoer di öderog fei jedenfalls ein prä- 
gnanter Ausdrud, Es feien zwei Gedanfen in Eins verfnüpft, näm— 
ih: fie wurden in die Arche hineingerettet, und: ſie wurden durch 
Waſſer gerettet. Demnach ftänden die Worte für eis vv owderres 
dıeowosnoav ÖL vdaros. Aber diefe Auslegung ift jpradhlich ſehr 
hart. Eis für & zu nehmen, geht deßhalb nicht, weil dunomlew fein 
Verbum der Ruhe ift, fondern ein Verbum dev Bewegung, das die 
Verbindung mit einem terminus ad quem recht wohl verträgt. Die 
Ueberjegung: in welche hinein — gerettet wurden durch Waffer, d. h. 
vermittelit Waſſers, hat ſprachlich nicht die mindeſte Schwierigfeit. 
Nur jagt man, der Gedanke, daß die 8 Noaditen durch das Waffer 
in die Arche hinein gerettet worden feien, widerjpreche dem hiftorijchen 
Hergang zu fehr. Aber hat nicht das Waffer, allerdings nicht das 
ihon vorhandene, wohl aber das von Gott angekündigte Waller der 
Sündfluth die Noachiten in die Arche hineingeführt, wo fie dann ge— 
rettet waren? Wird die Arche, wie e8 den Worten nah am Näcdjten 
liegt, al8 terminus ad quem des Gerettetwerdens feitgehalten, jo 
tritt in V. 20 die Bedeutung der Arche und die Bedeutung des 
Waſſers (d2? vdaros) ſcharf und klar auseinander, und es fällt jeder 
Schein eines Parallelismus zwiſchen Arche und Taufe, was ein Vor— 
theil ijt, denn zwijchen der Arche, diejem Nettungsort oder Zufluchts— 
ort und der Taufe, diefer einmaligen Handlung, die bildlich höchſtens 
ald das Kingangsthor zu einem andern Zufluchtsort bezeichnet werden 
fann, bejteht eine gar ſtarke Inkongruenz. Ueber den terminus ad 
quem der Rettung, melde das Waffer gegenbildlich ald Taufe be- 
wirft, Spricht fic Petrus nicht aus: Für den Yejer lag es aber nahe, 
nad) einem ſolchen zu fragen, und fo ijt e8 nicht unmöglich, daß die 
jpätere Bergleihung der Kirche mit der Arche aus diejer Stelle 
hervorgewachſen ift. 

Außerdem enthält V. 21 noch eine Schwierigfeit, über die aber 
hier furz hinmweggegangen werden darf, da fie für die Trage, ob in 
1. Betri 3, 19 eine Hadesfahrt Chriftt gelehrt jet, nicht von Be— 
dentung ilt. Diefe Schwierigkeit liegt in den Worten: ouredrjoswg 
ayasng treowrnua eis Feov. 

Mit bemuftem Verzicht auf eine vollſtändige Grörterung foll 
bier nur bemerft werden, daß mir jede Faſſung der Worte ovre- 
Motocg ayadıng al8 genitivus subjectivus, wonach das gute Ge- 
wiſſen zur Taufe, zu dem Zreowrnua jchon mitgebracht würde, durch 
den Gegenjaß: 03 o@oxos amodeoıs Hunov ausgejchloffen zu fein 
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ſcheint. In diefen Worten liegt, daß die Taufe nicht eine fleifchliche 
Reinigung fei. Den Gegenfag dazu muß wohl eine geiftlihe Reinigung 
bilden, alfo wird das gute Gewiffen nicht die Vorausſetzung, jondern 
die Frucht der Taufe fein. Was das dreowrnuo betrifft, jo ſcheint 
mir gegen die Auffaffungen diefes Wortes, wonach es einjeitig nur 
eine That des Subjektes bedeutete, der Umftand zu ſprechen, daß da- 
durch auch die Taufe felbft als fubjeftive That des Menſchen, der 
fich taufen läßt, exfcheint, während die Worte: 6 xuu Nuug Avrırunov 
vor owle Panrıoue die Taufe mehr im Lichte eines objektiven 
Rettungsmittels erfcheinen lafjen. 

Die weiteren Worte des 21. und 22. Verſes bieten feine 
Schtierigfeit mehr; mogevgas is oloavor UNd vunorayivruv — 
Svvorsov find toordinirte Näherbeftimmungen des eva dv des 
Tov Fsov, und Önorayevrov drückt nicht widerwillige Unterwerfung 
aus, fondern freitvillige, eben darum ift au in den Ausdrücken 
ayyekov, 25ovouwv, Övvaneov von Mächten, melde uns feindlich 
waren, nicht die Rede. Fragt man nun, ob wir in unſerer Stelle 
eine Digreſſion vor uns haben, ſo iſt zu ſagen: Der Gedanke an 
eine Digreſſion wird ſchon dadurch nahe gelegt, daß der erſte Vers 
des 4. Kapitels, mit den Worten: Xoıorov our masovrog ovagxı 
an den Anfang des 18. Verſes: örı zu Xoıorog inoE negı duag- 
row ZraFe wieder anfnüpft. Daß aber Petrus feinen Weg nicht 
durch die Luft noch durchs Geftrüpp genommen hat, geht aus zwei 
Umftänden deutlich genug hervor. inmal ift es nicht leicht zu ber 
ftimmen, wo die Digreſſion beginnt, weil Alles feft unter ſich zu- 
fammenhängt bis zum 22. Vers.“ Man hat die Erwähnung der 
Taufe eine Digrejfion genannt. Aber jene ift dur die Analogie 
zwifchen dem Waſſer der Sünpdfluth und dem Waffer der Taufe 
genugfam begründet, namentlich da auch beiderfeits ein owlew ftatt- 
findet. Außerdem fehrt der Apoftel mit der Ausjage, daß die Taufe 
vette duch die Auferftehung Jeſu Chrifti, zurüd zu dem Gedanken, 
welchen die Worte ausdrüden: va Nuag moogayayn co Iew (B. 18). 

Man hat jchon die Digreffion mit dem 19. Vers beginnen 
laſſen wollen. Aber das in V. 19 Berichtete hängt mit dem „getödtete 
am Fleiſche, lebendiggemacht aber am Geifte — aufs Innigſte zu- 
ſammen. Auch treten die Geifter im Gefängnig mit dem auf &v ® 
folgenden zur den AYusıs in dem Sat iva fuag u. ſ. w. an die Seite 
als meitere adızor, für welche der Gerechte gelitten hat, und auf 
welche die Heilsthätigfeit des Getödteten und Yebendiggemachten ge— 
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richtet it. Wir müfjen fagen: zur Begründung der in V. 17 aus» 
geſprochenen Sentenz wäre der bloße Hinweis auf Chrijti Leiden 
hinreichend gewejen. Daß Chrijtus als ayasoroıov gelitten habe, 
war für einen Chrijten jelbftverftändlich, und wenn Chriftus Gutes 
thuend gelitten hat, jo iſt damit auch bewieſen, daß es beſſer ilt, 
Gutes thuend, ald Uebles thuend zu leiden. Daher wird aud in 
V. 1 des 4. Kapiteld nur die einfahe Thatſache, daß Chrijtus am 
Fleiſch gelitten habe, wieder aufgenommen. Was aljo über die 
Ipezifiiche Bedeutung des Leidens Chrifti und die Konſequenzen des 
Leidens Chrifti für ihn felbit und für die Menfchen geſagt wird, ift 
Alles Digrejfion. Diefe ift ſomit ſchon durd das eo duapruwr 
eingeleitet. Der lettere Ausdrud fordert eine nähere Erklärung, diefe 
wird in den Worten dıxcuog Uno Adızwv gegeben, das drreo wird in 
dem Sat mit va näher bejtimmt und jo geht es Schritt für Schritt 
weiter. Noch ein Zweites führen woirsan ald Beweis, daß wir in 
unferer Stelle wohl einen Seitengang, nicht aber einen Seitenfprung 
bor uns haben; ganz unmillfürlich wird durch Alles was Petrus über 
die durch Chrifti Leiden bedingte Heilsthätigfeit des Heilandes jagt, 
der Gedanke illuftrirt, daß Chriftus als ein ayasorrouw» gelitten habe; 
und ebenjo unwillfürlich dient das Iworom$as DB. 18, die Erwähnung 
der ovaoraoıg B. 21 und der ganze 21. Vers zur Beſtätigung des 
Gedankens, daß e8 befjer fei als ein ayasonoıwr zu leiden, denn als 
ein xaxorowv. Unwillkürlih — jagen wir —; darauf eben beruht 
die Digreifion, daß dem Apoftel die Darjtellung der Bedeutung und 
der Folgen des Leidens Chrifti zum Selbftzwed wird und fich bon 
der Unterordnung, von der bewußten Unterwerfung unter die in 
xo&tov und in ayadonoıvvrag liegenden Gedanken emanzipirt. 

Daß die Höllenfahrt in einer Digreffion zur Sprade fommt, 
zeugt an fich nicht gegen die Wichtigfeit der Lehre. Die Hauptſtadt 
verliert dadurd Nichts von ihrer Bedeutung, daß man nur gelegen- 
beitlich fih in ihr aufhält, oder durch einen Abſtecher von der eigent- 
lichen Reiſeroute "fie erreiht. Im Gegentheil ſpricht es für die 
Bedeutung einer Stadt, wenn lettere den Xeifenden, der feinem 
eigentlichen Zwed nad fie nur flüchtig berühren könnte, längere 
Zeit fejthält. Jedenfalls fteht die Höllenfahrt hier in jehr ehren 
voller Nachbarſchaft, in der Nachbarſchaft des Yeidens, Sterbens 
und Auferftehens Chrifti. Dagegen ift ohne Weiteres zuzugeben, 
daß die Hadesfahrt nur in wenigen Stellen erwähnt wird und daß 
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das über fie Gefagte ung Manches zu fragen übrig läpt. Wir 
werden darauf ſpäter noch einmal zurüdfommen. 

Zuvor aber haben wir noch die Stelle 1. Petri 4, 6 ind Auge 
zu faſſen. V. 5 heißt e8, die Läſterer werden Rechenſchaft geben 
Dem, der bereit ift, zu richten Lebendige und ZTodte. Nun wird im 
6. Vers weiter gejagt: Denn dazu ift auch Todten das Evangelium 
verfündigt worden, damit fie gerichtet feien zwar nad den Menjchen 
(= in den Augen der Menſchen) am Fleiſche, aber leben nad) Gott 
am Geifte. Das vexooıs im 6. Vers hängt zujammen mit dem 
vergovg in B.5. Ebenſo ift der 6. Vers durch yao mit dem vorher⸗ 
gehenden verbunden. Wir haben alſo fein Recht über V. 5 zurück— 
zugehen und in früheren Verſen einen Anfnüpfungspunft für den 
Gedanken des 6. Verſes zu ſuchen. Es fragt fid nur, ob der Ge- 
danfe, daß die Läfterer Nechenichaft geben werden, oder der andere 
Gedanke, daß Chrijtus bereit fei, Yebendige und Todte zu richten, in 
B. 6 begründet werden jol. Im erfteren Fall würde der Apojtel, 
nachdem er in V. 4 offenbar von noch lebenden Läſterern geredet hat, 
V. 5 und 6 plöglich darauf refleftiven, daß möglicherweife etliche 
Läſterer noch vor dem Gericht fterben fünnten. Auch diefe, würde 
ex fagen, werden nicht entrinnen, da Chrijtus Lebendige und Todte 
vichten wird. Aber 1. wäre das ein an Rachſucht und Schaden- 
freude grängender Gedanke; 2. wäre in diefem Fall V. 6 völlig über- 
fläffig, da die bloße Erwähnung des Gerichts über Lebendige umd 
Todte hinreichend geweſen wäre, eine etwaige Hoffnung der Läſterer, 
durch früheres Sterben dem Gericht entrinnen zu können, oder die 
jener Hoffnung der Läfterer entjprechende allerdings wenig hriftliche 
Sorge der Chriften zu befeitigen. ‘Denn daß verjtorbene Läſterer, 
die bei ihren Lebzeiten dem Evangelium von Chrifto gegenüber ftanden, 
dem Gericht Chrifti unterliegen, konnte doch feinerlei Bedenken er— 
regen; 3. ftimmt die Neflerion darauf, daß etliche Läſterer vor dem 
Gericht noch fterben fünnten, nicht zu dem Erowg !yew V. 5, nod) 
zu dem zavrwv To reAog Myyıze DB. 7; 4. fünnen die vexooe DB. 6 
unmöglich Solche fein, welche jett nod) leben, aber vom Gericht als 
Todte angetroffen werden; 5. könnte e8 in Beziehung auf Lebende 
faum heißen zunyyalıodn, fondern zdayyalıleraı würde man er» 
warten. Neben dem letteren Wort würde fih dann allerdings 
veroo1s ſeltſam ausnehmen; aber was hinderte den Apoftel, jtatt 
vex0015 zu Jagen: vor avrors, und dem entjprechend den Gab mit 
iva anders zu geftalten ? 
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©o bleibt uns nur die Annahme übrig, daß in V. 6 der Grund 
angegeben werde, weßhalb Lebendige und Todte von Chrifto ge- 
richtet werden. Daß die vexooı V. 6 jetzt nicht Lebende, fondern 
Zodte find, nimmt auch Huther an. Aber er meint, die vexoor V. 6. 
und die vezoo« DB. 5 müfjen diefelben fein. So wären alfo auch die 
Zodten des 6. Verſes alle Diejenigen, welche das Gericht nicht mehr 
am Leben trifft. Nach Huther, der eine Predigt Chrifti an die Geifter 
im Gefängnig annimmt, zerfielen ſomit die Todten, welchen das 
Evangelium verfündigt worden ift, in zwei Klaffen, nämlich Solche, 
welche das Evangelium vernommen haben als Todte, und Sole, 
welchen e8 gepredigt worden iſt bei ihren Lebzeiten. Wie fonnte der 
Apoftel an dieje zivei Klaſſen denken, und doch bloß vexooıs jagen, 
nicht roıs vexoog oder lieber zaoı roıs vexooıs? Hierzu kommt; daf 
das Gericht Chrifti über Diejenigen, welchen bei ihren Lebzeiten das 
Evangelium befannt geworden iſt, gar feiner Begründung bedarf, 
jondern bloß das Gericht über Die, welche, als das Evangelium auf 
Erden verfündigt wurde, nicht mehr am Leben waren. Huther fteht 
hier auf Seite derjenigen, welche bei dem Ausdrud vexooıs zunyye- 
kıoIn die Zeit des Todtſeins bon der Zeit des Predigens loslöjen. 
Er ift aber mit feinen zwei Klafjen z. B. einem Al. Schweizer gegen- 
über im Nachtheil, nach weldhem allen jest Todten gepredigt worden 
ift, als fie noch am Leben waren. Nach Schweizers Auslegung hatte 
Petrus nicht zwei verjchiedene Arten von Zodten, welchen das Evans 
gelium verfündigt worden ift, zufammenzufaffen, und fo fünnte bei 
ihm das Fehlen des Artifel$ weniger befremden, als bei Huther. 
Aber dem Zodtjein der vexooı B. 6 ift überhaupt die Zeit vor— 
gefchrieben durch das Wort eunyyaıodn. Die vexooı DB. 5 müfjen 
mit denen des 6. Verſes nicht nothwendig ſich decken. 

Wir haben geſehen, daß die Todten des 6. Verſes zur Zeit, da 
Petrus ſchrieb, ſchon todt geweſen ſein müſſen. Dagegen müſſen wir 
zugeben, Petrus könnte von einem xowsoFar der Lebendigen und der 
ZTodten reden, auch wenn ihm die Zeit des Gerichts nicht faſt zu— 
fammenfiele mit der Zeit feines Schreibens. Er fünnte in die Zahl 
der »exooı, welche gerichtet werden follen, recht wohl auch Solche ein- 
geichlofjen denfen, welche jetst noch nicht gejtorben feien, aber im der 
Zeit bis zum Gericht noch fterben, diefem alfo als Zodte gegenüber: 
ftehen werden. Die Todten des 6. Verſes dagegen müſſen Todte 
gemwejen fein, als ihnen das Evangelium verfündigt wurde, Haben 
wir alfo gegenüber der Auslegung, welche die Todten V. 6fzur Zeit, 
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da Petrus fchrieb, noch leben, und erft bis zum Gericht fterben läßt, 
geltend gemacht, Petrus fünne im 6. Vers nur von Solchen reden, 
welche jett jchon todt feien, jo fann uns das num nicht mehr genügen. 
Das zvayyerhıleoFaı it vergangen, die vexoo« DB. 6 aber find ſchon 
bor dem evayyarıleoFaı geftorben, die Predigt war an fie ald Todte 
gerichtet. Wie die Zeit des Todtjeins der vexooı V. 5 dur das 
Zeitwort zowaı, jo wird die des Zodtjeins der vexgor DB. 6 durch 
das Zeitwort eönyyalıcın beftimmt. Hätte der Apoftel jagen wollen, 
die vexooe DB. 6 ſeien jeßt zwar todt, haben aber, als ihnen das 
Evangelium gepredigt wurde, noch gelebt, fo hätte er die Emanzipation 
de3 Wortes vexeoıs bon der im regierenden zunyyalıo9n angedeuteten 
Zeit bejtimmt marfiren müffen, etwa dur den Ausdrud ro vor 
VEXOOLG. 

Schweizer wendet gegen diefe Erklärung ein: das iva zoıFwor wer 
x0r0 WwIowWnoVE 00x Cwoı de zuro, Feov nvevuarı entiprehe dem 
von Chrifto ausgefagten Juvarwdag uw oupxı, LwonomFeis de rw 
nyevuorı; wie nun dieſes dom noch lebenden Chriftus ausgefagt fei, 
der nur als lebend am Fleifche getödtet und am Geifte belebt werden 
fonnte, jo müfjen, die jet todt find, im noch lebenden Zuftand die 
evangelifche Predigt vernommen haben, wenn dieſe ja bezwedt habe, 
daß diejelben in einer Analogie mit Chriftus „gerichtet fein mögen 
bei den Menſchen am Fleiſche, dagegen aber leben mögen bei Gott 
am Geiſte.“ Wäre den ſchon Todten gepredigt worden, fo könnten 
fie, jagt Schtveizer, dem Gegenfat von Fleiſch und Geift nicht mehr 
unterliegen, 

Dagegen ift zu jagen: daß Chriftus nur als ein Rebender am 
Fleiſch getödtet werden konnte, ift richtig; ebenfo richtig aber ift, daß 
die Belebung am Geift nicht dem Lebenden zu Theil geworden iſt, 
ſondern das Getödtetinerden am Fleifche zur VBorausfegung hat. Dem 
entiprehend fann in den Worten: va z01Iwor er u. |. w. — nvewuarı 
V. 6 zunächſt Nichts gefunden werden, als daß die vexooı damals, 
als das xoıe0Fa. an fie herantrat, noch 0005 an fich hatten. Da- 
gegen das [nv xura Feov nvevuarı toiderfährt ihnen nicht als Leben— 
den, jondern als Solchen, welche am Fleiſch gerichtet find, alſo als 
Öeftorbenen. Das zo Invau ift Vorausfegung des Ir. Aber lauten 
die Worte eunyyellodn, va — nvevuorı nicht jo, als ob das xoweo- 
Far den Einen Zweck des. edayyerılam gebildet hätte? Wie fann auf 
diefe Weife das edayyelılar teleologifch bezogen werden auf dag. 
»gweodaı, wenn doc das Gericht der Predigt vorangieng? Wir 
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könnten jagen, es liege hier eine Konzeffion der Logik an die Konzinnität 
der Sprache vor. Eigentlich follte e8 heißen: "vu x0ıFevreg zare 
arFownovs oaoxı Lwor zora Feov nvevuor. So Wenig diefer An— 
nahme .entgegenftände, jo brauchen wir fie doch nicht einmal. Die 
»ooıs war freilich Schon geichehen, als die Predigt des Evangeliums 
an die vexooı V. 6 ergieng, fie bejtand eben in ihrem Tod; aber das 
war noch nicht entjchieden, ob da8 Gericht bei ihnen bloß ein zo«Invau 
oaogxı bleiben, oder aud) das eve betreffen follte. Das evayyerılav 
ſollte dieſe Entſcheidung herbeiführen, jeine Abficht war, das Gericht 
auf die Sphäre des Fleiſches zu beſchränken. Alſo kann die Predigt 
des Evangeliums auf das Gericht teleologiſch bezogen werden, wenn es 
gleich ihre Aufgabe nicht mehr ſein kann, das Gericht herbeizuführen, 
da es Gerichtete ſind, welchen gepredigt wird, ſondern nur, das 
Gerichtetſein als ein zoudrva owoxı (nicht arevuarı) zu limitiren und 
zu definiven. 

Wäre die Predigt des Evangeliums dem Gericht vorausgegangen, 
fo follte e8 heißen: vo zowwrrau. Selbſtverſtändlich ift das Gericht, 
von welchem der 6. Vers redet, ein ganz anderes, als das des 5. 
Verſes. Bon dem lebteren werden die vexooı V. 6 jedenfalls als 
Geftorbene angetroffen, das Geriht DB. 6 kann nur am Lebende heran- 
treten. Der Zufammenhang zwifchen V. 5 und 6 ift alfo näher 
folgender. 

Nachdem der Apoftel die Läfterer mit dem Gericht bedroht hat, 
-berweilt er bei dem Gericht als einem Hauptpunft feiner evangelifchen 
Berfündigung etwas länger, als e8 die Beziehung zwiſchen den 
Läfterern und dem Gericht eigentlich verlangen würde. Er bezeichnet 
das Gericht als ein Gericht über Lebendige und Todte. Nun macht 
ihm aber der Gedanfe Bedenken, wie denn die Todten von Chrifto 
und zwar ohne Zweifel nach dem 2, 7 angedeuteten Mapftab gerichtet 
werden fünnen, da doch die überwältigende Mehrzahl derjelben ge- 
ftorben fei, ohne das Evangelium vernommen zu haben. Diejes Be— 
denfen aber wird befeitigt durch den Gedanfen: auch Todten ift das 
Evangelium gepredigt worden mit der Abficht, daß das Gericht, das 
fie durch ihren Tod betroffen hat, auf die Sphäre des Fleiſches be- 
ſchränkt bleiben oder eingefchränft werden möge. Leben fie nun in 
Folge der Predigt des Evangeliums, die fie angenommen haben, bei 
Gott am Geifte, fo fann ihnen das Gericht, das Chriftus vornimmt, 
Nichts anhaben; hat aber das Evangelium an ihnen feinen Zweck 
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nicht erreicht, weil fie miderftrebten, fo werden fie mit Recht ver— 
dammt. 

Wir haben uns jedoch über die Frage noch nicht eingehend genug 
ausgeſprochen, was für Geftorbene der Apoftel in dem Gate: eis 
TOVTO Yao zur vergoig eunyyslıodn im Auge habe. So Viel zwar 
it uns gewiß geworden, daß ihnen al8 Geftorbenen das Evangelium 
verfündigt worden fei, daß es aljo folche Menſchen feien, welche die 
Predigt des Evangeliums oben auf der Erde nicht mehr am Leben 
traf. Aber der Kreis der vor Chriſto Geftorbenen ift groß, er um- 
faßt namentlich verftorbene Fromme und verftorbene Gottlofe. Sind 
Alle gemeint, oder nur eine der beiden Haubtflaffen, oder am Ende 
nur ein Theil einer der beiden Hauptflaffen? Auf die Geftorbenen, 
denen als Solhen das Evangelium gepredigt worden ift, fommt der 
Apojtel zu jprechen im Zufammenhang mit dem Gericht, das Chriftus 
hält über Yebendige und Todte. Er appellirt zunächft den Läfterern 
gegenüber an das Endgericht, erweitert dann aber fofort den Kreis 
der zu Nichtenden, indem er den Lebenden, zu melden die Läfterer 
gehörten, die Todten, oder Todte gegenüberftellt, welche ebenfalls vom 
Gericht betroffen werden. Daß nun nad einer Reihe bon neutefta- 
mentlihen Stellen die Frommen, wie die Gottlofen, dem Gericht 
unterliegen, ift nicht zu beftreiten. Petrus felbft läßt (4, 17) das 
Gericht anfangen amı Haufe Gottes. Dies Könnte ung der Annahme 
günftig ſtimmen, daß unter den vexooı B. 6 alle vor Chrifto Ver- 
ftorbenen, die Srommen unter ihnen, wie die Gottlofen, zu verſtehen 
jeien. Die dee, daß auch die altteftamentlichen Frommen mit ihrer 
rereıwoıs, mit dem zoıLeoda nv Zroyyerıav auf Chriftum und die 
Ehriften warten müffen, ift ja dem neuen Teftament feinenfalls fremd 
(Hebr. 11, 39. 40). Das zvayyarılcodoı wäre alſo auch ihnen 
gegenüber nicht bedeutungslos. Auf der anderen Seite ift doch auch 
die Anfhauung im neuen ZTeftament vertreten, daß ein Theil der 
Menſchen, die Gläubigen, oder die, die Gutes gethan haben, nicht 
ing Gericht fommen, und nur die, welche Uebles gethan haben, aus 
den Gräbern hervorgehen merden zum Gericht (Joh. 5, 24. 29). 
Und an unferer Stelle ift jedenfalls merkwürdig, daf in dem Gage 
mit iva V. 6 wohl von dem Gericht die Rede ift, das für die vexoo: 
einjt in ihrem Sterben lag, dagegen nicht mehr von dem Endgericht, 
deſſen Erwähnung im 5. Vers doh den ganzen 6. Vers beranlaft 
hat, Dies legt den Gedanfen nahe, daß die Zodten, an welchen die . 
Predigt des Evangeliums ihren Zweck erreicht, dem Endgericht ent— 
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gehen, daß es mit ihnen beim xIwaı ur zura vIownovg 00gxX1 
Inv de zara Feov avevuorı ſein Bewenden hat. Das würde meiter 
borausjegen, daß Petrus am unferer Stelle dag Gericht nur auf die 
Gottlojen bezöge.. Es ift aber auch recht wohl möglich), daß der 
Apoftel hier, durch den Gedanfen an die Läfterer an das Gericht 
erinnert, nur an die Gottlofen als Objekte des Richtens denkt, wenn 
gleich nicht blos an die lebenden, jondern auch an die verftorbenen 
Gottloſen. Dann wären die vex00: DB. 6 verftorbene Gottlofe, denen 
noh in der Todtenwelt das Evangelium einen Weg eröffnet, auf 
welchem fie dem Gericht Chrijti entgehen fünnen, während fie mit 
Recht diefem Gericht verfallen, wenn fie das Evangelium zurückweiſen. 
BDielleiht aber ift der Kreis der vexooı B. 6 noch enger zu ziehen. 
Wenn gleich die Todten B. 6 nach den Worten des 6. Verjes nur 
Solche jein können, welche damals jchon Veritorbene waren, als ihnen 
das Evangelium gepredigt wurde, jo würde doch diefe Erwähnung der 
an DBerftorbene gerichteten Predigt den Vorwurf änigmatiicher Kürze 
und großer Unbeftimmtheit nicht vermeiden, wenn fie fich nicht auf 
3, 19 f. zurüchbezöge. Das Subjekt der Predigt wird ja gar nicht 
genannt, und die Adrejjaten derſelben werden mit dem artifellofen 
vexooıg wenigftens nicht genau bezeichnet. Sind die vexooı B. 6 
diefelben, welchen 3, 19 die Zodtenpredigt Chrifti zugeeignet wird ? 
Man jagt gewöhnlich: in der Stelle 4, 6 werde allgemeiner von den 
Zodten (genauer: von denen, welchen das Evangelium bei ihren Leb— 
zeiten nicht verfündigt worden it) das ausgejagt, was 3, 19 f. bloß 
bon den einft in der Fluth Vertilgten fpeziell gejagt fei. Aber es ift 
undenkbar, daß Petrus, als er die Worte 4, 6 jchrieb, fich nicht 
zurücerinnert habe an 3, 19 f. Hätte er num dem Kreis der Ver— 
ftorbenen, welchen das Evangelium gepredigt worden ift, gefliffentlic) 
erweitern wollen, jo hätte er jich gewiß mit dem unbeitimmten vexooıs 
nicht begnügt, fondern es deutlich ausgedrückt, daß ev noch an andere 
Berftorbene, als an die 3, 19 f. erwähnten denfe und gedacht wiljen 
wolle. Daher ift e8 das Natürlichite, bei V. 6 an feine anderen 
Berftorbenen zu denken, als an die 3, 19 f. genannte Siündfluth- 
menjchheit. Hierzu paßt auch vortrefflich da8 xo.Iw0ı 4, 6. Der 
Tod ift der Sünde Sold; infofern iſt es nicht unmöglich, in jedem 
Tod, auh im Tod des Frommen, ein xoweoFar zu erbliden. Aber 
doch ift e8 zweifelhaft, ob Petrus jeden Tod, auch den Tod des Ge— 
rechten, oder auch nur dem natürlichen Tod des Gottlojen ein xouInvau 
zart dv$ownong oagzı genannt hätte, ob nicht vielmehr bei dieſem 
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Ausdruck an eine Todesart gedacht werden müſſe, die mehr, ale 
ein natürlicher Tod, die Signatur des Gerichts trüge. Dies 
träfe bei der Sündfluthmenſchheit zu. Dann bleibt e8 aljo dabei, 
daß nad der Anficht des Petrus nur einem Theil der berftorbenen 
Gottlofen, welche das Cvangelium auf Erden nicht erlebt hatten, in 
der Unterwelt gepredigt und das Heil angeboten worden ift? Nein! 
nur das folgt aus dem Geſagten, daß Petrus weder 3, 19 f., noch 
4, 6 an die übrigen als ungerecht Verftorbenen denkt. Daß er die 
Letzteren nicht ausjchliegen will, geht daraus deutlich hervor, daß er 
4, 6 alg den Hauptgedanfen von 3, 19 die — Todten zu Theil ge 
wordene Predigt des Evangeliums refapitulirt, ſowie daß er von der 
Todtenpredigt redet, um das Bedenken zu befeitigen, wie Chriftus auch 
diejenigen richten könne, die ihn und fein Evangelium nicht erlebt 
haben. Diefes Bedenken würde nicht fallen, wenn nur den Siünd- 
fluthmenſchen mit Ausschluß dev übrigen als ungerecht Verftorbenen 
das Evangelium von Chrifto drüben befannt getvorden wäre. Petrus 
nennt nur die Noachiten, weil fie ihm die Gefammtheit der Geiſter 
im Gefängniß vorſtellen, weil die andern ungerecht Verſtorbenen ihm 
im Augenblick nicht einfallen. Wie dieſer Umſtand ſich erkläre, iſt zu 
3, 20 ausgeführt worden. 

Die beiden Stellen 3, 19 f. und 4, 6 ergänzen ſich aufs Schönſte. 
Die erftere Stelle zeigt uns wie Petrus fi die Höllenfahrt 
borftellte, die legtere, was er fich dabei dachte, was für ein — 
faft möchte man fagen — dogmatifches Intereſſe fie für ihn hatte, 
Er findet in ihr die Antwort auf die Frage: wie fann 
Chriftus auch diejenigen richten, die bei ihren Leb⸗ 
zeiten fein Evangelium nicht vernommen haben, nod 
vernehmen fonnten? An Anknüpfungspunften für diefe Frage 
fehlt e8 auch fonft im neuen Teftamente nicht. 

Nach Acta 4, 12 (cf. 10) ift in feinem Anderen das Heil, und 
ift fein anderer Name gegeben unter den Menfchen, in welchem wir 
ſelig werden müſſen, als der Name Jeſu Chriſti von Nazareth. Da- 
mit vergleiche man, wie Johannes, der Vorläufer des Herrn, feine 
Taufe als eine bloße Waffertaufe bezeichnet, dagegen Chrifto, dem, 
Stärferen, der nad) ihm komme, ein Taufen mit dem heiligen Geiſt 
und mit Feuer zuſchreibt (Luc. 3, 16, Matth. 3, 11); mie Jeſus 
felbjt die Augen felig preift, die da ſehen, was die Jünger fehen, in- 
dem viele Propheten und Könige gerne dasfelbe gefehen und gehört. 
hätten, ohne daß fie die Stillung ihres Sehnens erleben durften 
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(Matth. 13, 16 f.; Luc. 10, 23 f.); wie nach der Ausſage Jeſu 
Keiner unter allen Denen, welche bisher von Weibern geboren find, 
größer ift, als Sohannes, und doc der Kleinſte im Himmelreich 
größer ift, denn er. Dem entfprechend wird nach der ſchon angeführ- 
ten Stelle Hebr. 11, 39. 40. Keiner von den im alten Teftament 
vorfommenden Glaubenszeugen vollendet, trägt Keiner die Verheißung 
davon, ehe Chriftus auf Erden erfchienen ift, fie werden nicht ohne 
die Sünger Chrifti vollendet. Kann demnach der Glaube nicht die 
volle Seligfeit davonbringen, fo lange er nicht der bollfommenen 
Offenbarung Gottes in Chrifto gegemüberfteht, jo wird auch der Un— 
glaube nicht definitiv verdammen, jo lange er nicht Chriftum von fi 
geftoßen hat. Man kann freilich darauf hinweifen, daß zu dem reichen 
Mann im Hades gejagt wird in Beziehung auf feine Brüder: Sie 
haben Mofen und die Propheten, laß fie diefelbigen hören! Aber 
Abraham teilt mit diefen Worten das Verlangen zurüd, daß Lazarus 
zu den fünf Brüdern des Neichen gefandt werden jolle. Die Un— 
ftatthaftigfeit einer Predigt des Gvangeliums den Todten gegenüber 
fann daraus ebenfowenig gefolgert werden, als die Unftatthaftigfeit 
der Auferftehung, ja überhaupt des Kommens Jeſu Chriſti. Wenn 
der, der Mofen und die Propheten nicht hört, die Dual des Reichen 
im Hades verdient, jo folgt daraus noch nicht, daß das Widerftreben 
gegen Mofen und die Propheten auch hinreicht, ihn ins höllifche 
Feuer, in welches das Endgericht die Gottlofen weiſt, zu ftürzen. 
Wären zu Tyrus und Sidon die Zeichen gefchehen, die nachher zu 
Chorazin und zu Bethfaida gefchahen, fie hätten einftmals Buße ge= 
than im Sad und in der Afıhe. Hätte Sodom die Zeichen gefehen, 
welche Kapernaum fehen durfte, e8 wäre zu Sefu Zeiten noch vor— 
handen geweſen (Matth. 11, 21 ff.). Sollen wir ung etwa bei dem 
Gedanken beruhigen, daß es dafür den Städten Tyrus und Sidon 
und Sodom am jüngften Gericht nur erträglicher ergehen werde, als 
den Städten, in welchen der Heiland am Meiften feine Herrlichkeit 
geoffenbart und die fich doch nicht befehrt hatten? Sollte ihnen die 
Gelegenheit im Sad und in der Aſche Buße zu thun, ewig abge- 
ſchnitten fein, weil fie nicht Zeitgenoffen Chrifti waren? Nach Hebr. 
10, 28 f. verdient Der eine viel größere Strafe, der den Sohn Gottes 
mit Füßen tritt u. |. w. al8 Der, der das Gejeg Mofis bericht. Nach 
Matth. 21,37 ichieft der Herr des Weinbergs zu den Weingärtnern, welche 
eine Reihe feiner Knechte geftäupt, getödtet, gefteinigt; haben, zulett noch 
feinen Sohn und denkt: fie werden fich dor meinem Sohne fcheuen. 
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Er hofft alfo noch auf Bekehrung bei Leuten, welche allen borcrift- 
lichen Offenbarungen gegenüber ungeberdig gewejen find, Warum 
follte denen, welche in der Zeit vor Chriſto unbefehrt geftorben find, 
diefer legte Rettungsverfuch vorenthalten bleiben ? 

Ueberhaupt wäre die Uebergabe des Gerichts über alle Menfchen, 
die lebendigen wie die todten, an Chriftum nicht motivirt, wenn 
nicht das Verhalten zu Chrifto, und zwar zum hiftorifchen Ehriftug, 
zu Dem, der gelitten hat und durch Leiden zu feiner Herrlichkeit ein- 
gegangen ift, den Maßſtab des Gerichtes abgäbe. 

Gibt e8 demnach im neuen Teftament Stellen genug, auf melde 
fich das Postulat einer Befehrungsmöglichfeit nach dem Tode gründen 
läßt, wenigftens für Die, welche verftorben find, ohne Gelegenheit zu 
haben, ſich für oder wider den hiftoriichen Chriftus zu entſcheiden, fo 
ift für eine folche andererſeits auch Raum borhanden zwijchen dem 
Tode des Einzelnen und dem Endgericht. 

Nach dem Bisherigen werden die Einwendungen gegen die höllen- 
fahrtlihe Deutung der Petrusftellen, welche aus dem dogmatiſchen 
Borurtheil gegen irgendwelchen probiforiihen und noch flexibeln Zu- 
ftand nad) dem Tode herftammen, uns feinen großen Eindrud mehr 
machen fünnen. Wohl aber ift e8 ein mächtiges Zeugniß für Die 
 hölfenfahrtliche Auslegung, wenn ein Quther und ein Kalvin troß allem 
Widerwillen gegen jeden Zwifchenort und Zwiſchenzuſtand bei diefer 
Auslegung anfommen. 

Luther bleibt, wie Schweizer felbft anführt (pag. 7), nad) einigem 
Schwanken bei der Deutung ftehen, der geftorbene Chriftus habe der 
bon der Sündfluth hingerafften Welt gepredigt, um nicht zwar bie 
verſtockt Geftorbenen, aber doch, die als Kinder und Cinfältige mit 
vertilgt waren, noch zu retten. Kalvin legt fi) die Stelle jo zurecht 
(pag. 12), daß zu Noah's Zeit den Ungläubigen doc aud reine 
Verehrer Gottes beigemijcht gewefen, und in ziemlich verwidel- 
tem Stil eigentlich gejagt werden wolle, die Predigt fei an diefe 
beigemijchten Gläubigen gerichtet worden, Unter den in der Giind- 
fluth vertilgten Ungläubigen Unfchuldige oder reine Verehrer Gottes 
zu juchen und diejen die Hadespredigt zuzueignen, ift freilich nichts 
Anderes als ein Zeichen der Berlegenheit. Aber woher fommt die 
legtere? Daher, daß auf der einen Seite die Stelle nach Luthers 
und Kalvin's Spradgefühl die Beziehung der Heilspredigt auf Ge— 
jtorbene gebieteriich verlangte, andererjeits Beiden der Sat feitftand: . 
bon einer Rettung ungläubig Verftorbener kann nicht die Rede fein, 
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da für jolde gar feine Rettung möglich ift. So in die Mitte ge- 
nommen vom Elaren exegetiichen TIhatbejtand und vom dogmatifchen 
Borurtheil, ergriffen Yuther und Kalvin jenen Ausweg, welcher nun 
erit den Stil mehr als „ziemlic, verwidelt« macht und die Worte 
zu „denen eines Fanatikers“ ſtempelt. Bezeichnend ijt es, daß Kalvin 
bei unſerer Stelle an das Gegenmwärtiggewordenjein der Straft des 
Kreuzestodes unter den Gejtorbenen denfen will, während Luther 
den ganzen Chriſtus al8 Gott und Menſch, mit Yeib und Seele, in 
den Hades fahren läßt. Kalvin macht darauf aufmerfjam, es heiße 
nicht, daß Chriſtus „jeiner Seele nad)“ gepredigt habe, jondern „im 
Geifter, was gerade das Gegentheil von realer Gegenwart jei, und 
Schweizer erinnert an die geiltige Gegenwart im Saframent. Cbenjo 
bezeichnend aber ijt e&, daß Yuther das „Jahren im Geiſte“ unerträge 
li fand; ihm jchien e8 zu wenig veal. In der Stelle fteht jedoch, 
daß Ehriftus im Geijte den Geijtern im Gefängniß hingegangen ge-® 
predigt habe; nur bezeichnet der Ausdruck „im Geiſte“ nicht die Art 
ſeines Predigens, jondern den Zujtand, in welchen ſich Chrijtus da— 
mals befand, als er predigte, während das Wort zooevFes nament- 
lich verglichen mit dem mogevFeıs eis ovoavor V. 22 dafür ſpricht, 
daß Petrus ein realed Hingehen des abgejchiedenen Geijtes Chrifti 
in den Hades ‚meine. 

Gemwichtiger- jheint der Einwand zu fein, die Betrusftellen leiſten 
auch bei höllenfahrtlicher Auslegung nicht, was die Vertheidiger diefer 
legteren ihnen abgewinnen möchten. Das Poſtulat Güders und Anz 
derer laute: evayyalıleraı, in den Stellen jtehe nur &xnov&er und 
eunyy&hıoIn. Aber dag Petrus die jeit Chriſto Verſtorbenen ignorirt, 
erflärt fi) aus ihrer bei der Kürze der ſeit Ehrifto verflofjfenen Zeit 
verjchiwindend Fleinen Zahl; verſchwindend klein war die Zahl gegen- 
über der Menge der vor Chrifto Verftorbenen. Daß er an diejenigen 
nicht denkt, deren Tod im der Zukunft, doc dor dem Gericht nod) 
erfolgen jollte, ift durch feine Ueberzeugung: zavrwr To relog Nyyıze 
— hinlänglicd erklärt. Es hätte aljo feine Schwierigfeit, aus dem 
iyyrıoIn ein wwoyyıleraı zu folgern. 

Wie fol aber diejes evoyyarıleoFaı geſchehen? Dies jagt ung 
feine der beiden Petrusftellen, kann ja doch ſelbſt das Daß der ſich 
fortjeßenden Zodtenpredigt aus dieſen Stellen zwar gefolgert, nicht 
aber denjelben unmittelbar entnommen werden. Am Nächiten liegt es, 
bei Beantwortung der Frage nad) dem Wie der fortdauernden Predigt 
unter den Berjtorbenen von der Hauptitelle 3, 19 auszugehen, da 
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diefe ung wenigſtens über das Wie der einft gejchehenen Verkündigung 
des Evangeliums im Hades Aufſchluß gibt, was die Stelle 4, 6 nicht 
thut. Müßte jedoch auch der Dogmatifer die Hadesfahrt Chrifti, 
welche der Exeget 3, 19 vorfindet, für einen petrinifhen Mythus 
erklären, fo fünnte ev doch das vexooıg zunyyelıodn 4, 6 als den 
wefentlihen Gehalt des Mythus feithalten, und aus dem zumyyelıodn 
ein wie immer ſich vermittelndes edayyarıleroı ableiten. Um dieſes 
Grundgedanfens willen behielte auch der Artifel von der Höllenfahrt 
jein Net, im Symbolum zu ftehen. Nur das wäre verfehrt, wenn 
Der, der fi von dem beftimmten: „Chriſtus hat den Geijtern im 
Gefängniß gepredigt“, zurüdzöge auf das unbejtimmte: „es Ward 
(und wird) den Todten das Evangelium gepredigt“, ſich einer dogma— 
tiihen That rühmen würde, 

Eine dogmatifche Yeiftung ijt dies ebenjo wenig, wie wenn man 
"den Artikel: „Empfangen vom heiligen Geift, geboren aus Maria 
der Jungfrau" fallen läßt und an feine Stelle den allgemeineren Ge- 
danfen feßt, „daß der Erlöjer ſchon geboren ſei als der Sohn Gottes, 
daß die göttliche Kraft, die ihn in den Stand fekte, die Welt zu er- 
löfen, ihn von Anfang feines Lebens an eingewohnt habe (Schleier- 
macher in einer Weihnadhtspredigt). Durd den Rüdgang vom Kon- 
freteren zum Abftrafteren fann ein dogmatijcher ——— ſich vor— 
bereiten, niemals aber ſich ſchon vollziehen. 

Uebrigens iſt es das Natürlichſte, die Zodtenpredigt Chriſto zu⸗ 
zuſchreiben. Man hat allerdings gegen unſere Auffaſſung der Petrus— 
ſtellen von der Chriſtologie aus Einwendungen erhoben. Vom Werk 
Chriſti geht der Einwand aus, Chriſtus könne zwiſchen Tod und 
Auferſtehung nicht das Evangelium gepredigt haben, da damals fein 
Werk noch nicht vollendet gewejen fei, indem die Auferftehung nod) 
zufünftig war. Aber wir haben e8 nach biblifher Anſchauung felbit- 
verftändlich gefunden, daß Chrifti abgejchiedener Geift in den Hades 
fam, in welchem Fromme und Gottlofe find. Läßt man alfo die in 
unferer Stelle erwähnte Höllenfahrt Chrifti nad) der Auferftehung 
geihehen, jo hat man zwei Hadesfahrten, von denen die erjte dem 
Stand der Erniedrigung, die zweite dem Stand der Erhöhung an- 
gehört. Welche von beiden wäre dann im Symbolum gemeint? Unfere 
Stelle jpriht dafür, daß wir unter der Hadespredigt etwas zwiſchen 
Tod und Auferftehung Gejchehenes zu verjtehen haben. „Im Geifte« 
hat er den Geiſtern im Gefängnif hingegangen gepredigt. „Im Geiſte“ 
war er nur zwilhen Zod und Auferftehung, nad; der legteren nicht 
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mehr. Wohl aber war er gleich nad) feinem Tode LwonoımFas zw 
‚ avevuorı, welhe Worte den allgemeinen Begriff ausdrüden, unter 
den jowohl der Zuftand des feines Leibes Ledigen, als der ded Auf- 
erjtandenen fich jubjumiren. Iſt er als ein Lwonomges tw nvev- 
uorı in den Hades gefommen, jo ftieg er doch wieder anders hinab, 
als die Geifter der übrigen DVerjtorbenen, nämlich nicht als ein 
zorarupteg eis adov, fondern ald Einer, der vom Tode zum 
Leben hindurchgedrungen ift. Als ein Solcher fonnte ev aber auch das 
Evangelium verfündigen, ohne die Auferjtehung abzuwarten, die, nach— 
dem er einmal Iworomses war, vielleicht für ihn noch Bedeutung 
hatte als weiteres Entwidelungsjtadium des durch die Lworzounaıg 
gejegten Zuſtandes, und ferner für feine Jünger als Mittel fich 
ihnen als lebendig darzuftellen und jo ihren Glauben und ihre Hoffe 
nung vom Tode zu erwecen, nicht aber für die Geijter in der Untere 
welt, die in ihm den Sieger über Sünde und Tod erfennen mußten, 
fo gewiß er IwonomF&s war, wenn er gleich ohne Leib, al$ zvevue, 
zu ihnen, den wevuara, fan. Daß Jeſus ſchon vor feiner Aufer- 
jtehung den Geiftern jein Werk zueignen fonnte, folgt aud aus dem 
am Kreuz von ihm gejprochenen Wort: es ijt vollbradht! Unter 
einem andern Geſichtspunkt jcheint fi die Verlegung der Höllenfahrt 
in die Zeit nach der Auferjtehung zu empfehlen. Sit Chriftus erſt 
nad jeiner Auferftehung in den Hades gegangen, fo hat es feine 
Schwierigfeit, die Hadesfahrt ſich wiederholen zu lajfen, da er von 
der Auferitehung an feinen Zuftand nicht mehr wefentlich verändert hat. 
Weniger leicht fcheint e8 zu gehen, den Wiederbeleibten aufs Neue in 
den Hades hinabfteigen zu lafjen, nachdem der abgefchiedene Geiſt Chrifti 
dorthin gegangen ift. Jedoch ift zu bedenfen, daß Chriftus, ſeitdem 
er fi zur Rechten Gottes gejett hat, an Gottes Allgegenwart Anz 
theil hat, jomit die Worte auf ihn Anwendung finden: Bettete ich 
mir in die Hölle, fiehe, jo bift du au) da. ragt man: wozu eine 
Höllenfahrt nad) dem Tode, wenn der Herr dod) bejtimmt war, von 
der Himmelfahrt an an Gottes Allgegenwart theilzunehmen, wodurd) 
er dann ohnedies den Todten nahegefommen wäre und Gelegenheit 
befommen hätte, auf fie einzuwirfen? jo fann man antworten: nad 
jeinem Tode und vor feiner Auferftehung kam Chriftus jedenfalls zu 
den Geiftern, und er hätte die ihm zu Theil gewordene Fwonomouç 
geradezu verhülfen müſſen, hätte ſich nicht feine Erſcheinung unter 
den Todten von ſelbſt zu einer Predigt an fie geitalten follen. Es 
liegt freilich noch eine Einwendung nahe genug, nämlich folgende: wenn 
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Ehriftus nad) dem Tode in den Hades gegangen, danı in der Aufer- 
jtehung wieder auf die Erde zurücigefehrt, endlid) aber durd die 
Himmelfahrt der Allgegenwart theilhaftig geworden fei, fo erſcheine der 
förperloje Geift Chrijti an den Raum gebunden, während der wieder- 
beleibte Chriftus dann erft der Schranfen des Raumes und der Zeit los 
und ledig wäre. Aber ob nicht die durch die Petrusitellen nahe gelegte 
Anschauung unter der allgemeinen Schwwierigfeit leidet, fich einen Ueber— 
gang von der Endlichkeit zur Unendlichkeit vorzuftellen und anſchaulich 
zu mahen? Am Wenigften Noth würde ung die Verwandlung des 
&unov&e Xoiorog in ein Xoıorog znovoosı bereiten, wenn wir annehmen 
dürften, Chriſtus habe nad) der Höllenfahrt den Hades nicht mehr 
verlaffen, vielmehr fei fein Kommen in den Hades nur die Folge 
feiner Befreiung von den Schranfen des Raumes gewejen, welche 
unmittelbar mit der Ablegung jeines Fleiſches eingetreten ſei; Chriſtus 
jei von feinem Tode an allgegenwärtig gewejen, und habe darum den 
Hades nicht mehr -verlaffen. Seine nachmaligen Erjdeinungen im 
Kreife der Jünger jeien nicht die Folge davon geweſen, daß er bald 
da, bald dort, aljo nod in Raum und Zeit befangen war, feien biel- 
mehr als Viſionen zu faljen, welche der Allgegenwärtige in den Jün— 
gern erregt habe, um fie zu überzeugen, daß er lebe. Gerade mit 
Schweizer's fonjtigen Anjhauungen jcheint fi mir die Hadespredigt 
Chriſti vedjt wohl zu vertragen. Wenn er feine eigentlihe Aufer- 
ftehung Chriſti als Wiedervereinigung mit dem im Grabe gelegenen 
Leibe annimmt, und ebenfo wenig eine Himmelfahrt, jo wird nad) 
ihm der Tod Chrifti die Entichränfung desfelben von Raum und Zeit 
unmittelbar zur Folge haben. Alſo wird er unmittelbar nad) dem 
Zode auch den Geiſtern gegenwärtig werden, und daß er nun retten» 
wollend auf fie einwirkt, könnte nur den befremden, welcher der An- 
fit wäre, der Zuftand der Geifter ſei unabänderlid. Dagegen die 
Menjchen nach dem Tode ſich fortentiwideln, Geftorbene ſich befehren 
zu lajjen, was Schweizer jo gewiß thut, als er einen dualiftifchen 
Ausgang der Menjchheitsentwidelung verwirft, und doc Diejenigen, 
welche auf Erden nicht Gelegenheit hatten, Chriftum anzunehmen, im 
Jenſeits von dem beftändig ſoteriologiſch wirkenden Chriftus abzu— 
jperren, und ihnen zuzumuthen, fic) mit den auf Erden empfangenen 
Sindrüden zu begnügen, alſo mit Mojes und den Propheten zufrieden 
zu jein, das iſt unnatürlid) und heißt Chriftum felbft wieder in die 
Scranten des Raumes und der Zeit bannen. Auc die Verlegung 
der Höllenfahrt zwijchen den Tod und die Auferjtehung hinein paßt 
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zu Schweizer's Anſchauung. Daß die erſte, den Lebenden zu Theil 
gewordene Chriſtophanie vom Tode Chriſti durch einen Zeitraum von 
etlichen Tagen getrennt war, läßt ſich kaum beſtreiten; den Todten 
konnte ſich Chriſtus unmittelbar nad) feinem Tode offenbaren. Daß 
man mit diefer Auffaffung über die Vorftellungsweife des Petrus 
hinausgeht, iſt jelbjtverjtändlih. Doch wäre das Einzige, was an 
jeiner Anſchauung von der Höllenfahrt abgeftreift wurde, die Vor- 
ftellung, daß Chriftus zum Zweck der Auferftehung den Hades wie— 
der verlaffen habe, daß er alfo bei der Hadesfahrt noch in den 
Schranken des Raumes und der Zeit befangen geweſen fei. 

Zunächſt alfo bezeichnen wir Chriſtum jelbft als den, der das 
Evangelium den Todten anbietet, welche während ihrer Erdenwallfahrt 
nicht in der Lage waren, fi) für oder wider ihn zu entjcheiden. Macht 
jedoh nach Schweizer's eigener Erklärung (Ölaubenslehre Bd. 2, 
zweite Hälfte pag. 404) das Chriftenthum ein Fortleben und Fort— 
wirken zum Heil der Brüder (nad) dem Tode) Jedem zum höchiten 
Ziel und Gut im Anſchluß an Chriſti verherrlichtes LYeben und Wir- 
fen, jo hat man feinen Grund, diefes Fortwirfen Berftorbener zum 
Heil der Brüder auf die Yebenden alfein zu beziehen, und eine Wechjel-- 
wirkung der Derjtorbenen untereinander, beziehungsweiſe ein heil- 
anbietendes Wirken der in Chrijto Entjchlafenen auf die vor der Mög— 
lichfeit der Entjcheidung für oder wider Chriftum eftorbenen zu 
berneinen. 

Verwirft man die Meöglichkeit einer Bekehrung zu Chrifto nad) 
dem Tode, und als Vorausfegung diefer Möglichkeit die Predigt des 
Evangeliums an die Berftorbenen, jo jtellt man damit die Nothwendig- 
feit der Erjcheinung Chrifti auf Erden in Frage. Vor allem ift dies 
der Fall, wenn man einen finalen Dualismus Seliger und Ber- 
dammter annimmt. 

Zunächſt fünnten fich die wegen ihres Widerjtrebens gegen vorchriſt— 
lihe Offenbarungen zur Hölle Verurtheilten über Ungerechtigfeit be— 
Hagen. Sie könnten jagen: hätten wir Chriftum gehabt, wir hätten 
ung befehrt (Matth. 11,21.23). Dieje Härte fällt auch damit nicht weg, 
daß man erklärt, die ohne Bekanntſchaft mit Chrifto unglaubig Ver— 
jtorbenen treffe ein geringerer Grad von Verdammniß, als die Feinde 
Ehrifti. Denn was will diefer geringere Grad der Unfeligfeit gegen- 
über der Möglichkeit voller DBefeligung, die fi) jenen Ungläubigen 
aufgethan hätte, wenn Gott auch noch durch den Sohn zu ihnen hätte 
reden tollen, Will man alfo nicht zum Prädeftinatianismus greifen 
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und damit jene Härte zwar nicht befeitigen, wohl aber durch das ab- 
folute Defret Gottes deden, und dem menſchlichen Verſtand und Ge- 
fühl das Fragen verbieten, fo bleibt nur der Ausweg übrig, daß man 
erflärt, der Unglaube gegenüber der vorchriftlihen Dffenbarung jei 
ebenfo verwerflich und verdammlich, wie da8 Widerftreben gegen das 
Evangelium von Chrifte. Diefe an und für ſich unbibliihe Annahme 
hätte den weiteren unbibliichen Gedanfen zur Vorausſetzung, daß bie 
borchriftlichen Offenbarungen ebenfo wirkſam feien, wie die Offenbarung 
in Chrifto. Und diefer lettere Gedanke riefe die Frage hervor: wo— 
zu noch die Erſcheinung Chriſti, wenn fon die vorchriftlihe Dffen- 
barung, je nachdem fie verworfen oder angenommen tird, bie befini- 
tive Verdammniß oder die ewige Seligfeit zu Stande bringt ? 

In einer weſentlich anderen Lage befindet fich auch derjenige 
Leugner einer Predigt des Evangeliums unter der Todtenwelt nicht, 
welcher eine endliche Befeligung Aller annimmt. Er vermeidet ja den 
Dualismus nur dann, wenn er Allen, den vor Chrifto, oder über- 
haupt ohne Bekanntſchaft, ohme Berührung mit Chrifto Verſtorbenen, 
tie den Anderen, die dolle Seligfeit zu Theil werden läßt. Kann 
man ohne Chriftum, fo gut wie durd) ihn, vollfommen jelig werden, 
fo war das Kommen Chrifti auf die Erde nicht nothwendig. Man 
kann wohl fagen, das Chriftenthum vollende den religionsgefhichtlichen 
Prozeß, ſchließe ihn ab, fröne ihn; aber daraus ergiebt fich höchſtens 
eine äſthetiſche oder ſpekulative, nicht aber eine ſoteriologiſche Noth— 
wendigkeit der Erſcheinung Chriſti auf Erden. Und nur mit der letz— 
teren geben ſich heilige Schrift und chriſtliches Bewußtſein zufrieden. 

Es erübrigt uns noch, die Frage kurz zu erörtern, weßhalb die 
Reformatoren ſich durchaus negativ zu der Lehre von einem noch 
flexibeln Mittelzuſtand nach dem Tode und vor dem Gericht verhalten 
haben, wodurch dann auch einer Hadesfahrt Chriſti mit rettenwollender 
Abſicht gegenüber von verſtorbenen Ungläubigen der Boden unter 
den Füßen weggezogen war? Wir ſind auch der Anſicht, daß ſie, 
abgeſtoßen von der römiſchen Fegfeuerlehre und den daran ſich an— 
ſchließenden ſchreienden Mißbräuchen das Kind mit dem Bade aus— 
geſchüttet haben. Aber wie erklärt es ſich, daß ſie das Kind im 
Bade nicht bemerkten? Weniger befremdet uns das bei Zwingli 
und Kalvin, mehr bei Luther. Bei dem durchgeführten Determinis— 
mus der Erſteren treten gegenüber der erſten Urſache, dem Willen 
Gottes, die Mittelurſachen, auch Chriſtus als der Fleiſchgewordene, 
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zurüd; fo mochten fie an der Verwiſchung des Unterjchiedes zwiſchen 
der Offenbarung in Ehrifto und den vorgängigen Offenbarungsitufen, 
welche die Konfequenz der Verwerfung jedes Mittelzuftandes ift, wenig 
Anſtoß nehmen. Und jo mag auch jest noch das driftliche Bewußt— 
fein des Neformirten, der jenen Determinismus fefthält, es ertragen, 
1 Petri 3 den Kreuzestod des Heilandes und ein geiftiges Predigen 
des präeriftenten Chriftus zu Noah's Zeit als zwei foordinirte Bei— 
fpiele der vorbildlichen Liebe Chrifti zu Unwürdigen nebeneinander 
ftehen zu fehen. Daß Luther ebenfalls Determinift war, ift befannt; 
aber die energiiche Behauptung, daß Chriſtus, und zwar der Hiftorifche _ 
Chriftus, eine wirkliche causa salutis fei, die ebenſo energifche Ver⸗ 
werfung eines doppelten Willens Gottes, die beſtimmte Erklärung, 
daß die univerſaliſtiſche Heilsanbietung von Gott ernſtlich gemeint ſei, 
die realiftiiche Anjchauung von den Gnadenmitteln, in Welchen Gott 
mit dem Menſchen handle, endlich die Betonung der Verantwortlich: 
feit des Menjchen auf lutherifcher Seite verhielt fih doch antinomiſch 
zu jenem Determinismus, und drängte hin zu der Cinräumung: agit 
aliquid liberum arbitrium, eine Einräumung, welche wiederum der 
Annahme eines Mittelzuftandes günftig iſt. Jedenfalls aber follte 
die Anficht von Chrifto als wirklicher Heilsurjache ſich mit jener Ver— 
wiſchung des Unterfchieds zwifchen der Dffenbarung in Chrifto und 
den vorhriftlihen Dffenbarungen, welche fih uns als Konfequenz 
der Leugnung eines Mittelzuftandes nach dem Tode enthüllt hat, nicht 
vertragen. 

Warum hat Luther dennoch jede Befehrungsmöglichfeit nach dem 
Tode verworfen? Weil überhaupt ſolche Zeiten, in denen fich auf 
religiöfem Gebiet ein neues Prinzip Bahn bricht, der Ausbildung der 
Lehre von einem Mittelzuftand zwifchen Tod und Endgericht nicht 
günftig find, und dies einfach) darum, teil in ſolchen Zeiten eine 
xgıo1g ftattfindet und die Unentjchiedenheit weniger Raum hat, als in 
Zeiten ruhigeren Wellenſchlages. In ſolchen Zeiten werden vieler 
Herzen Gedanken offenbar, von denen man in vuhigen Zeiten nicht 
wußte, auf welcher Seite man fie zählen folle. Daraus erflärt e8 
fih au, daß im Neuen Teftament jo wenig über den Zuftand zwi— 
Ihen Tod und Endgericht Steht, wofür fih uns übrigens noch der 
andere Erflärungsgrund darbietet, daß die erjten Chriften, die das 
Geriht al8 unmittelbar bevorjtehend dachten, menigitens nicht auf- 
gefordert waren, den Zwifchenraum zmwifchen ihrem eigenen Tod und 
dem Gericht zum Gegenftand ihres Nachdenfens zu machen. Um jo 
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mehr muß e8 ung aber providenziell erjcheinen, daß wir, denen fi) beim 
Zögern des Weltendes das Nachdenten über den Zuftand zwiſchen 
Tod und Endgericht aufdrängt, wenigſtens an den beiden Petrusſtellen 
einen Anhaltspunkt haben. 

Ob die Bekehrungsmöglichkeit jenſeits des Grabes unter Um— 
ſtänden auch Chriſten zu Theil wird, können wir aus den Petrus— 
ftellen nicht mit Sicherheit erjhliegen. Wir werden es berzeihlich 
finden, wenn Jemand für andere unbefehrt Berftorbene diefe Möglich- 
feit hofft, unverzeihlid), wenn Jemand für fid felbjt darauf baut 
und darum feine Befehrung auffchiebt. 


Luthers Streitjchrift „de servo arbitrio.“ 
Bon 
Lie. Dr. Ch. Weber, 
Paftor in Saufedliß bei Bitterfeld. 


Mit einer Cinmüthigfeit fonder Gleichen hat die neuere Theologie 
das dogmatifche Anathema über Yuthers Streitfchrift de servo arbitrio 
ausgefprohen. Mean fucht die darin niedergelegten „gefährlichen An- 
ſichten/ des Fühnen Reformators wohl zu entjchuldigen, feine „ichroffe 
Einfeitigfeit“ hiftoriich und pſychologiſch zu erfläven, aber der Verſuch 
einer Rechtfertigung feiner Grundanfhauungen läuft Gefahr, bon 
bornherein als ausfichtslofe Willfür oder zum mindeften als Gffeft- 
hafcherei dem allgemeinften Mißtrauen zu begegnen. 

Iſt's aber nicht ein eigen Ding, daß die allgemeine Verurtheilung 
gerade diejenige unter Luthers Schriften trifft, die er jelbft fein Leben— 
lang für eins feiner beften theologifchen Erzeugniffe hielt und deren 
Inhalt er bei aller fpätern Zurücdhaltung doch niemals zurücknahm? 

Wäre e8 lediglich eine theologische Idioſynkraſie oder fchroffe 
Einfeitigfeit getwejen, die ihn zu jenen „gefährlichen Anfichten“ führte, 
jo hätte er gewiß nicht fpäter fo damit zurückgehalten; denn gerade 
folhe Subjectivismen drängen fich naturgemäß am Cheften in ben 
Vordergrund, und in andern Punkten hat Yuther befanntiich mit feiner 
fogenannten „ſchroffen Einfeitigfeit« in feinem fpätern Alter Feines- 
wegs hinter dem Berge gehalten. 

Wir geftehen, daß es hauptfächlich die Achtung bor der in fich 
fo geichloffenen und charactervollen Perfönlichkeit des Reformators 
gewefen, die ung getrieben, gegen die Zurüdjtellung und Verurtheilung 
bon „de servo arbitrio“, fo allgemein fie auch fein mag, mißtrauifch 
zu fein und mit dem Vorurtheil an die Streitichrift heranzugehen, 
daß e8 doch wohl möglich fein dürfte, ihre Grundanſchauungen nicht 
bloß hiftorisch zu erklären, fondern auch dogmatifch zu rechtfertigen. 

Die dogmatisch-kritifche Prüfung der Luther'ſchen Prädeftinations- 
und Snechtichaftslehre hat aber eine doppelte Aufgabe. Es fragt fich 
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nicht bloß, ob diefe Lehre im Rahmen der gefammten Luther’fchen 
Theologie unentbehrlich und aus dem Centrum derfelben organiſch 
herborgewachjen it, fondern vor Allem, ob fie eine auch für die gegen» 
wärtige Dogmatif gültige Bedeutung hat. Zu dem letztern Nachweis 
ift e8 nöthig, fie mit der ihr jcheinbar feindlich gegemüberftehenden 
und fie gegenwärtig ganz erdrüdenden theologischen Freiheitslehre 
dogmatiſch auseinanderzufegen, — eine Klippe, an der unfers Erachtens 
die Synergiften wie die Flacianer gleicherweife gefcheitert find. 

Es hiefe Eulen nad) Athen tragen, wollten wir die von Luther 
in „de servo arbitrio“ vorgetragene Lehre hier genauer reproduziren, 
Wir ſetzen fie nach den vielen darüber veröffentlichten hiftorifchen 
Arbeiten nad ihrem Gedanfen- und Entwidlungsgange ohne Weiteres 
als befannt voraus und laffen uns auch, teil das außerhalb der 
Grenzen unferer Aufgabe läge, auf feinerlei Polemik gegen die ver» 
ſchiedenen biftorifchen und pſychologiſchen Erflärungsverfuche der anz - 
jtößigen Lehre ein. Wir haben e8 lediglich mit einer dogmatiſch-kritiſchen 
Deurtheilung der vorhandenen und in fich abgefchloffenen Lehre, der 
übrigens Niemand die Confequenz abfpricht, zu thun. 

Da will's uns zunäcft erfcheinen, al® ob man ganz allgemein 
von vornherein mit einer falfchen Frageftellung an die vielberufene 
Lehre heranträte. 

Nicht das ift die Frage, in welchem Verhältniß die menfchliche 
Öreiheit und die abjolute göttliche Caufalität thatfächlich zu ein- 
ander ftehen, fondern wie wir uns das Zugleich diefer beiden Factoren 
zu denken haben; die Frage ift in fantifcher Terminologie feine 
empirische, jondern eine Fritifch-tranfcendentale. 

Wenn wir nad dem thatfächlichen Verhältniß beider fragen, fo 
ift eine Unterdrüdung des einen Factors zu Gunften des andern bon 
bornherein unvermeidlich; denn das Freie ift in dev Empirie — troß 
aller Hegel’fchen Dialectif — das conträre Gegentheil von dem Uns 
freien, mag dafjelbe nun auf äußern Zwang oder „innere Noth- 
wendigkeit/ zurücgeführt erden. Darum ift e8 bei diefer Frage- 
ftellung durdaus folgerichtig, von der empirifchen Bafis der Freiheit 
aus die Präbeftination zu leugnen, und ebenfo folgerichtig, den Prä- 
dejtinatianern die Leugnung der menfchlichen Freiheit zu imputiven. 

Luther hat beide nebeneinander behauptet. Trotz feiner befannten 
harten Aeußerungen über das lib. arb. (cf. opp. lat. varii arg VIL 
p. 119, 168 u. a.) hält ev an der Freithätigfeit des Menſchen energiſch 
feft. Er fucht jeden äußern oder innern Zwang von Seiten Gottes 
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oder der Sünde don dem menfchlihen Willen fern zu halten. (157: 
omnia — pro natura voluntatis; quae si cogeretur voluntas non 
esset. 262: Pharao non cogitur nolens, sed naturali operatione 
Dei rapitur ad volendum naturaliter. 317: non operatur in 
nobis sine nobis.) Sowohl unter der Herrichaft dev Sünde wie 
unter der Gotte8 Handelt der Menſch wohl necessario, aber nicht 
coacte, i. e. non nolens, sed sponte et libenti voluntate; (156) 
atque etiam pergit volendo et lubendo, — jo lange er nicht durch 
den entgegengejegten possessor innerlich umgeftaltet wird — etiamsi 
ad extra cogatur aliud facere per vim, tamen voluntas intus 
manet aversa et indignatur cogenti aut resistenti. Aus diejer 
legtern Bemerkung geht zugleich Kar hervor, daß der moderne Er— 
Härungsverfuch, Yuther conftatire neben der abjoluten Präpdeftination 
nur die jogenannte „formale Freiheit“, faljch ift. Eine „libentia seu 
voluntas faciendi“, die fic) ihrem eignen äußern Thun entgegenfeßt, 
ift ohne Zweifel feine bloß formale, abgejehen davon, daß die „formale 
Freiheit/ im Grunde gar feine Freiheit, fondern nur die Form des 
Wollens if. — Die Quinteffenz feiner Anficht faßt Luther in dem 
Ausipruh (157) zufammen: servi et captivi sumus, ut velimus 
et faciamus lubentes quae ipse (dominus) velit. Die Freiheit 
ift die eigene, fittliche Uebereinftimmung mit dem Willen des Herrſchers. 

Wie aber ift dies Fefthalten an der fittlichen Freiheit des Menſchen 
bei der Behauptung der abjoluten Prädeftination, wie ift das Neben» 
einanderhergehen zweier jo entgegengefeßter Factoren in der Luther'ſchen 
Weltanſchauung möglich? 

Hier kommen wir auf einen Punkt, der von den Referenten und 
Kritikern der Luther'ſchen Anſicht meiſt nur wie eine nebenſächliche 
theologiſche oder gar myſtiſche Reminiscenz behandelt wird, der aber 
ſchon wegen feiner durchherrſchenden Stellung in de servo arbitrio 
einer größern Beachtung werth ericheint und den Luther jelbjt be- 
fanntlich zu wiederholten Malen als den Schlüffel zur Yölung der 
fcheinbaren Widerfprüche in feiner Weltanficht gebraudt: die Unter- 
Iheidung zweier Sphären innerhalb der religiöfen Weltan- 
ſchauung, von denen wir in fantifcher Terminologie — wenn man die 
Worte nicht preſſen und mißverſtehen will — die eine die intelligible, 
die andere die phänomenale nennen könnten. !) Die Unterſcheidung 


1) Es verfteht fid) von felbit, daß wir diefe Kantifchen Termini nur in ihrer 
erfenntnißtheoretifchen, nicht in ihrer metaphyfifchen Bedeutung auf die Luther'ſche 
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eines „verborgenen“ und „offenbaren“ Gotteswillens (124: in Deo 
multa abscondita — in scriptura omnia exposita. Duae res 
sunt Deus et sceriptura Dei. 222: (distinguendum) inter Deum 
praedicatum et absconditum, h. e. inter verbum Dei et Deum 
ipsum) ift keineswegs nur eine myſtiſche oder ſcholaſtiſche Spielerei, 
fondern ein fehr fritifher und allgemeingültiger Gedanke. Es ift nur 
der Spentitätsphilofophie zuzuichreiben, daß man ihn nicht nach Gebühr 
mwürdigt. Man hat in der That fein logisches Recht — Kant follte 
e8 genugjam für alle Zeiten Flargeftellt haben —, aus der Welt der 
Erfcheinungen fo ohne Weiteres mit dem verhängnißvollen Identitäts— 
iprunge in die Welt des Nichterfcheinenden (mag man die8 nun 
definiven wie man wolle) hinüberzugleiten und fie den phänomenalen 
Dingen gleichzufegen. Das einfachfte Beifpiel aus der Naturwiſſen— 
Ihaft — in der wir befannilich genau zwiſchen den phänomenalen 
Farben und Tönen und den Hypotheſen über das Wefen diefer Er— 
Iheinungen „an fich“ unterjcheiden — ift ein unumftößlicher Beleg 
hierfür. Dies Erfenntnißgefeg gilt aber auf allen Gebieten; auch das 
religiöfe macht feine Ausnahme davon. Wir haben fein Recht, aus 
der Offenbarung ohne Weiteres in apodictifcher Weife in das Weſen 
Gottes „an ſich“ hinüberzugleiten; nur Boftulate und Hypotheſen 
find da am Plate; alle pofitiven Ausfagen der religiöfen Er- 
fenntniß müffen fi) auf das Gebiet der Offenbarung, auf die phäno- 
menale religiöfe Welt, bejchränfen, etwas Pofitives von Gottes Weſen 
an ſich“ oder gar bon Gottes Wefen „au; abgejehen bon feiner 
Offenbarung“ auszufagen, ift einfach eine logiſche Unmöglichkeit. 

Hüten wir ung übrigens, den „verborgenen Gottestoillen“ Luthers 
mit der letztern Idee eines Willens „auch abgejehen von der Offen» 
barung“ gleichzufegen. Diefer gänzlich in der Luft ſchwebende Ge— 
danfe ijt eine Erfindung der Speculation und liegt dem Reformator 
gänzlich fern. Er denft bei feinem „verborgenen Gott“ immer nur 
an die Grundlage der Offenbarung in Gottes Wefen, an den intelli- 
gibeln Gott im fantifhen Sinne, von dem wir nur in Hhpothefen 
und Poftulaten etwas ausfagen fünnen. 

Auf derjelben Bafis jenes kritiſchen Auseinanderhaltens bon 


Weltanihauung anwenden. Phänomenal ift danach alles dasjenige, was nur 
durch das Zufammenmirfen der menfchlichen Apperception mit dem von Außen 
her Gegebenen entfteht, intelligibel dagegen das, was abgefehen von diefem 


Austausch, alfo „unmittelbar und nur für die Intuition” ;(tranfe. Analytit 2, 3) 
beiteht. 
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Wefen und Erjicheinung vuht bei Luther die Unterfcheidung von 
zweierlei Erfenntniß, einer jubjectiv-phänomenalen und einer fo zu jagen 
rein veligiös-poftulativen, (134: omnia quae facimus, omnia quae 
fiunt, etsi nobis videntur mutabiliter et contingenter fieri, 
revera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si Dei volun- 
tatem spectes. 153: — licet nobis longe secus appareat — 
171: patres — infirmitate carnis pro lib. arb. — fortitudine 
spiritus contra lib. arb. 363: Deus justus credatur ubi 
iniquus nobis videtur.) fowie die bei Beſprechung von Röm. 10 
eintretende Unterfcheidung von practifcher und theoretiicher Betrachtungs— 
teile (279: hoc ad exhortatorem pertinet — illud ad doctorem). 
Bekanntlich beruft ſich Luther befonders bei der praedestinatio ad 
malum auf das occultum consilium Gottes (221); aber bei feiner 
durhaus confequenten Zufammenfafjung der praedestinatio ad 
bonum und ad malum, wonach die eine ohne die andere garnicht 
zu denfen ift, ift damit nichts anderes gejagt, als daß überhaupt die 
fogenannte abjolute doppelte Prädeftination nur in dem „verborgenen 
Gotteswillen ihren Urfprung habe. Sm Uebrigen (222) „relin- 
quendus est Deus (occultus) in majestate et natura sua, sic 
enim nihil nos cum illo habemus agere, nec sic voluit a nobis 
agi cum eo, sed quatenus indutus et proditus est verbo suo, quo 
nobis sese obtulit, cum eo agimus“ — ein deutlicher Fingerzeig 
für die Beurtheilung des jpätern Verhaltens des Neformators in 
diefer Frage. (cf. 227: dieimus — de secreta illa voluntate ma- 
jestatis non esse disputandum, et temeritatem humanam, quae 
perpetua perversitate, relictis necessariis, illam semper impetit 
et tentat, esse avocandam et retrahendam, ne occupet sese 
scrutandis illis secretis majestatis, quae impossibile est attingere.) 

Während der verborgene Gott „occulto consilio“ die Einen zur 
Seligfeit, die Andern zum Berderben beftimmt, „Deus incarnatus (228) 
in hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, patiatur, offerat 
omnibus omnia, quae sunt ad salutem necessaria.“ 

Und diefem, dem offenbaren Gott gegenüber wird der Menfch 
in aller Strenge dafür verantwortlich gemacht, ob er feinen Auf ans 
nimmt oder nicht. (222: recte dieitur: si Deus non vult mortem, 
nostrae voluntati imputandum est, quod perimus, recte, inquam, 
si de Deo praedicato dixeris, nam ille vult omnes homines 
salvos fieri, dum verbo salutis ad omnes venit, vitiumque est 
voluntatis, quae non admittit eum.) „Deus incarnatus (ib.) 
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loquitur: volui et tu noluisti.“ Man fünnte in Luthers Sinn 
furz fagen: daß Gott fcheinbar willkürlich — diefe Willkür wird ihm 
nuv nah unfern menfhlihen Anſchauungen imputirt, wir können 
aber nicht nachweifen und als religiöfe Menfchen noch weniger bes 
haupten, daß er in der That „an fich“ willkürlich verfahre — handelt 
in feiner Prädeftination, das ift feine Sache, aber ob mir feinen 
Ruf annehmen oder nicht, das ift unfere Sache. 

Mit andern Worten: Sn der phänomenalen Welt, in der Sphäre 
der Offenbarung, mit der wir e8 practifc allein zu thun haben, find 
wir derantivortlich fiir unfere Handlungen; das, was darüber hinaus— 
liegt, hat mit unfver Verantwortung überhaupt nichts zu thun. Dort, 
fir die phänomenale Welt, gilt aud; die befannte Bertheidigung Gottes 
gegen den Vorwurf der Urheberfchaft der Sünde und der induratio, 
daf alles dies ein vitium der ohne Ausnahme „böjen" instrumenta fei; 
instrumenta giebt8 eben nur in der Welt der Erjcheinungen. (cf. 255f.: 
vides Deum, quum in malis et per malos operatur, mala quidem 
fiunt, Deum tamen non posse male facere, licet mala per malos 
faciat, quia malis instrumentis utitur, quae raptum et motum po- 
tentiae suae non possunt evadere. — Vitium ergo est in instru- 
mentis, — raptu divinae potentiae impius otiosus esse non sinitur, 
sed velit, cupiat, faciat taliter qualis ipse est.) Wer aber meint, daß 
Luther fich die Einwirkung Gottes bei der induratio in magijcher Weife 
gedacht habe, den verweiſen mir auf die durchaus fittlich aufgefaßte 
und fein pſychologiſch durchdachte Schilderung der induratio Pharaos. 
(258: sic indurat Pharaonem, quum impiae et malae ejus vo- 
luntati offert verbum et opus, quod illa odit, vitio scilicet ingenito 
et naturali corruptione. Atque quum Deus spiritu intus eam 
non mutet, . . . Pharao vero vires, opes, potentiam suam con- 
siderans illis eodem naturali vitio confidit, fit, ut hine suarum 
rerum imaginatione inflatus et exaltatus ... induretur, tum 
magis ac magis irritetur et ingravetur, quo magis Moses instat 
et minatur ....) — 

Diefe kritiſche Scheidung zwifchen dem verborgenen und offen— 
baren Gotteswillen ift die erfenntnißtheoretiihe Baſis der Luther'ſchen 
Lehre; fie ift damit zugleich der formale Stützpunkt unferer Recht— 
fertigung feiner Anfhauungen. 

Ehe wir zu meiteren Ausführungen fehreiten, ift es nöthig, aud) 
die materiale Bafis diefer Lehre, ihren eigentlichen Kern und Inhalt 
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klarzuſtellen. Erſt von hier aus wird eine fachgemäße Benrtheilung 
der dogmatiſchen Einzelheiten möglich fein. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß e8 dem Neformator in feiner 
Streitihrift dem Grasmus gegenüber nicht bloß um die Abweifung 
aller menschlichen Anſprüche in der Heilsaneignung zu thun geweſen, 
fondern daß eben diefe Betrahtung der Heildaneignung aud der 
fundamentale Ausgangs- und Stügpunft feiner in „de servo arbitrio“ 
ausgefprochenen Anfichten if. (131: scire, an voluntas nostra 
aliquid agat in his, quae pertinent ad aeternam salutem — hic 
est cardo disputationis, hic versatur status causae hujus.) Daß 
in feinem „Gottesbegriff+ der materiale Urſprung derjelben zu juchen 
jei, wie man gewöhnlich annimmt, ift nicht nur dur die Schrift 
jelbjt in feiner Weife zu belegen, fondern erjcheint uns auch von 
vornherein piychologiih unmöglih. Der „Gottesbegriff“ kann bei 
feinem Menfchen die Duelle feiner eigenthümlichen Anſchauungen fein; 
er iſt vielmehr felbjt erft die Folge ganz anderer fundamentaler 
Slaubensüberzeugungen. Wenn Jemand diefe ändert — und das 
war bei Luther der Fall —, fo ändert er eben damit, er mag’ 
wollen oder nicht, auch feinen „Gottesbegriff“. 

Luther fommt zu feinen Anfichten durchaus a posteriori. Jede 
Speculation aus dem Gottesbegriff heraus liegt ihm nicht bloß äußer- 
ih, fondern viel mehr noch innerlich fern. Und wenn man genau 
zufieht, find alle die ihm untergefchobenen Reminiscenzen an den 
mittelalterlichen — jcholaftiichen oder myſtiſchen — Gottesbegriff nichts 
als Täuſchung; er hat in Wahrheit — wie das ſelbſt der inconfe- 
quentefte Denker in religiofen Dingen thut — feinen Gottesbegriff 
jeinev Heilslehre gemäß umgeftaltet. Das Berhältnig Gottes zur 
Welt ift bei ihm durchaus nicht mehr phyſiſcher jondern ſittlicher 
Natur. 

Die Schrift de servo arbitrio ift eine religiöfe im eminenten 
Sinne des Worts. Sie beichäftigt fih nur mit dem VBerhältnif des 
Menihen zu Gott, alle andern Verhältniffe und Aufgaben des 
Menſchen liegen aufer ihrem Bereih. Das fittlihe Thun erfcheint 
nur in feiner Beziehung auf Gott. 

Das müffen wir bei der Beurtheilung entſchieden fefthalten. 
Luther ſtellt Feine ethifche, gefchweige denn metaphyfifche Unterfuchung 
über das Verhältniß der Prädeftination zur menschlichen Freiheit an, 
fondern die Frage geftaltet fich ihm von vornhereinconcret: Wiege- 
langtder Menſchzum Heil,durd jelbftändig-freithätige 
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Mitwirkung, oder lediglich durd Gottes Önade? (127: 
nam hoc agimus, ut disquiramus, quidnam possit lib. arb., quid 
patiatur, quomodo se habeat ad gratiam Dei. 165: si poteritis... 
ostendere unum’opus aut unum verbum vel unum cogitatum ex vi 
liberi arbitrii, quo vel adplicuerunt se ad gratiam vel quo merue- 
runt spiritum vel quo impetraverunt veniam...victores estote. cf. 
206.) Bon den verfchiedenften Ausgangspunften her kommt er zu der 
einen Antwort: nur durch die Gnade; (155: dum Deus opere suo in 
nobis non adest, omnia (sunt) mala, quae facimus, et nos ne- 
cessario operamur, quae nihil ad salutem valent. cf. 175, 206, 207, 
208. 231: quid illis (Christo et sp. s.) opus fuerit, si bona opera 
et merita per lib. arb. habemus? 239: — hoc velle, hoc credere, 
sicut lib. arb. numquam novit nec cogitavit de eo antea, ita 
multo minus potest suis viribus. 330: si autem homines per 
sese aliquid possent incipere, gratia non foret ‚opus. 158: 
humiliari penitus non potest homo, donec sciat, prorsus extra 
suas vires, consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex alterius 
arbitrio, consilio, voluntate, opere suam pendere salutem, nempe 
Dei solius.) er ruft alle Inftanzen auf, alle bezeugen ihm einmüthig: 
nur dur die Gnade.) Alfo, folgert er conſequent weiter, ift die 
jelbjtändige freithätige Mittoirkung ein merum verbum. Iſt aber der 
Menſch an feinem Glauben im Grunde unfhuldig, fo ift er's folge- 
veht „im runder auch an feinem Unglauben. Die Urfache für 
beide kann nur in Gott liegen. (250: si est — unius definitionis 
lib. arb. in omnibus hominibus, nulla potest reddi ratio, cur 
unum perveniat ad gratiam et alterum non perveniat.) Daher 
ift die Yehre bon der abjoluten doppelten Prädeftination die einzig 
richtige Confequenz aus dem ebangelifchen Grundgedanken von der 
Ausichlieglichfeit der göttlihen Gnadenmwirfung. Sie ift nichts andres 
als ein religiöfes Poftulat, aber au nicht mehr als dies, 
(137: quomodo certus et securus eris, nisi scieris, illum certo 


i) Er wiederholt es an mehr als einer Stelle (cf. p. 200), daß er ſchon mit 
der von Erasmus jo genannten opinio probabilis zufrieden fein wolle, wonach 
das lib. arb. fich nicht allein die Gnade verfchaffen kann, aber daß eben dieje 
vermittelnde Anficht zu ganz denfelben Gonfequenzen führe, wie er fie ausge 
fprochen; jonft könne der Menſch mit Fug und Necht für feine, wenn auch noch 
fo geringe Mitwirkung bei der Heilsaneignung ein Verdienft beanfpruchen. 132: 
hoc autem certe asseris, Dei misericordiam omnia agere, et voluntatem 
nostram nihil agere, sed potius pati (agi), alioqui non totum Deo tribuetur. 
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et infallibiliter et immutabiliter ac necessario scire et velle et 
facturum esse, quod promittit. 153 f. oben. 138: Christianorum 
haec una et summa consolatio est, — nosse, quod Deus non 
mentitur sed immutabiliter omnia facit et voluntati ejus neque 
resisti neque eam mutari aut impediri posse. 222: satis est 
nosse tantum, quod sit quaedam in Deo voluntas imperscruta- 
bilis, quid vero, cur et quatenus illa velit, hoc prorsus non licet 
quaerere. cf. 244.) 

Dan muß in diefer Gedanfenverbindung entiveder eine innere 
Inconſequenz aufweifen oder anerfennen, daß der perhorrefeirte Ges 
danfe einer abjoluten doppelten Prädeftination aus dem fogenannten 
Daterialprinzip der Reformation hervorwädlt. Ohne die erjtere 
Leiftung ift ein Zurüdführen defjelben auf eine theologifche Idioſyn— 
frafie des Reformators nichts als eine leere Behauptung. 

Folgen wir feiner Auseinanderjegung Schritt für Schritt, um fie 
zu beurtheilen. Der rein rveligiöfe Ausgangspunkt fteht von vorn— 
herein fejt; jede Beurteilung von einem andern Standort aus wäre 
Ihon im Prinzip verfehlt. 

Und dieje rein religiöfe Betrachtungsweife der Sade ijt für 
einen Theologen und vollends für einen Neformator die allein richtige. 
Die abjtracte Freiheit ift ein bloßes formales Gedanfenbild der Meta— 
phyfif; alles Speculiren und Streiten darüber, das man den Philo- 
fophen nicht verwehren kann, ſchwebt practiſch vollftändig in der Luft; 
in Wahrheit giebt’8 nur ein Wollen, das einen Inhalt hat. Und 
diefer Inhalt ift entweder gut oder böfe, d. h., religiös ausgedrückt, 
er ſtammt entweder aus dem Glauben oder aus dem Un- resp. Nicht- 
glauben. Ein Mittelding giebt es nicht. 

Wie aber fommen wir zum lauben ? 

Diefe Frage nad) der Entftehung des Glaubens ift das 
punctum saliens in der ganzen Gontroverfe. (279: scimus fide 
inseri, infidelitate excludi homines eosque exhortandos esse, ut 
eredant, ne exscindantur. Sed hinc non sequitur neque probatur, 
eos posse credere aut discredere vi lib. arb., de quo 
nos agimus. Non disputamus, qui sint credentes, qui non, — 
quid sequatur credentes et discredentes, — sed hoc disputamus, 
quo merito, quo opere perveniant ad fidem, qua 
inseruntur aut ad infidelitatem, qua exseiduntur. cf. 239.) 
Der Glaube ift der menjchliche Factor in der Heilsaneignung; es 
fragt fi), ob er frei oder lediglich von Gott gewirkt it. Hier ift 
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der Punkt, wo ſich die verfchiedenen Anfichten ſcheiden; denn hier iſt's, 
wo fich die veligiöje Ueberzeugung von der Ausjchlieglichfeit der gött- 
lichen Gnadenwirkung in der Beihaffung unjeres Heiles und bie 
fittliche Ueberzeugung don der menfchlichen Freiheit in einem Punkte 
begegnen, auf dem fundamentalen Punkte gegenüberftehen. 

Dan ift neuerdings diefer Schwierigkeit gegenüber jehr allgemein 
zu der vermittelnden Erflärung geneigt, der Glaube fei etwas rein 
Receptives, eine bloße Form für den Inhalt der göttlichen Gnade, 
und als ſolche das gerade Gegentheil don verdienftlihen Thun und 
der Ausfchlieflichfeit der Gnade keineswegs widerſprechend. 

Das iſt aber nur eine VBerdedung der wahren Schwierigfeit und 
eine Verſchiebung der wirklichen Controverſe. 

Es handelt fih gar nit um das Verhältniß des Glaubens zur 
Gnade — dafjelbe fteht von vornherein feft und ift durch jene Er- 
flärung ganz richtig charafterifirt —, fondern um die Entjtehung des 
Glaubens, um feine Stellung in der fittlichen Welt, um jeine Recht- 
fertigung jo zu jagen vor der fittlichen Ueberzeugung von der menſch— 
lichen Freiheit. Gewiß ift der Glaube der Gnade gegenüber etwas 
rein Neceptives, aber eben damit do auch pſychologiſch und fittlich 
angejehen etwas Wreithätiges; denn das Recipiren ijt ein fitt- 
licher Act, nur formell ein Leiden, ein fpontaner Act der Freiheit, 
nicht ein paffives Ueberfichergehenlaffen. Die Neceptivität ift ‘gerade 
dadurch von der Paſſivität unterjchieden, daß fie eine Unterabtheilung 
der Activität it. 

Somit fteht durch diefe „Löſung“ die Sontroverfe ganz auf dem 
alten led: Freiheit contra Ausfchließlichfeit der Gnade. Diefelbe 
jteht aber obenein in Gefahr, gerade das Gegentheil von dem aus» 
zurichten, was fie bezweckt. Site will die fittliche Freiheit des Glau— 
bens retten, degradirt ihn aber zu einer bloßen Form und erweckt jo 
den Anfchein, als fei der Glaube gar fein freithätiger Act des Men— 
Ihen. Sie vindicirt dem Glauben entweder zu viel oder zu wenig. 
Conſequent pſychologiſch durchgeführt ſchädigt fie durch die jchlecht- 
hinnige Behauptung des jpontanen Glaubens die Ausſchließlichkeit der 
göttlichen Gnade, — thut mithin dem religiöfen Glauben Abbruch —, 
oder aber fie macht den Glauben zu einem fittlic) unfelbftftändigen 
Dinge und jchädigt dadurd die fittliche Meberzeugung. (cf. 198: 
neque enim vis ea applicandi ad salutem potest esse purum 
velle, nisi salus ipsa nihil esse dicatur.) 

Luther würde nicht angeftanden haben, diefe moderne Anſicht — 
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man verzeihe den Anachronismus! — eine fhnergiftiihe zu nennen. 
Gerade diefe Behauptung der felbftändigen Mitwirkung des Men— 
ſchen bei Beichaffung des Heiles ift e8, die er dem Erasmus bor- 
wirft. Er betont dem gegenüber mit einfeitiger Schärfe die reli- 
giöfe Seite der Sache, die Ausfchlieglichkeit der göttlichen Gnaden— 
wirkung Y. 

Sein Beweis ift, wie gejagt, durchaus ein Beweis a posteriori. 
Was haft du, o Menſch, das du nicht empfangen hätteft, — diefer 
ihon von Auguftin jo vielfach gebraudite paulinifche Gedanke ift der 
Grundton, der fih durch feine Auseinanderjegungen hindurchzieht. 
Woher haft du denn deinen Glauben, wenn nidt von 
Gott? Nicht bloß die Gnadenmittel, fondern aud die Applikation 
derjelben, ihre Aufnahme von Seiten des Menjchen ift nur Gottes 
Werk. Sobald der Menſch irgendwie Gott gegenüber feinen Glauben 
als feine abjolut jelbftändige, jpontane That, wenn auch rein recep- 
tiver Natur, anfehen könnte, wäre die Ausjchlieflichfeit der Gnade 
Gottes und damit das allein fefte Fundament des Heils untergraben 
und dem Semipelagianismus, oder befjer Synergismus, Thor und 
Thür geöffnet. 

Es ift das feftefte und nothwendigfte Poftulat des 
religiöfen Menſchen, daß er fein Heil nur der Gnade Gottes zu 
berdanfen hat. Daraus folgt, daß er auch feinen Glauben, den fub- 
jectiven Factor für die Beſchaffung defjelben, auf diejelbe zurüdführen 
muß. Und die Erfahrung beftätigt das vollkommen, indem in der 
That ein wahrhaft gläubiger Menſch feinen Glauben nie Lediglich 
feinem eignen freien Entſchluß anrechnen, fondern vielmehr behaupten 
wird, daß auch fein Glaube nur Gottes Werk fei. 

Aus dem Poftulat der Ausfchlieglichfeit der göttlichen Gnade 
folgt das durch die Erfahrung beftätigte Poftulat de8 servum arbi- 
trium binfihtlih der Entjtehung und Erhaltung des Glaubens oder 
mit andern Worten das Poſtulat der göttlichen Prädejtination hin- 
fihtli der Glaubenswirkung. 

Man mag don der Erfahrung oder bon diefem theoretijchen 
Poftulat ausgehen, auf beiden Wegen gelangt man zu demfelben 
Refultat. 


) Diefe „einfeitige” Auffaffung, die abgefehen von einigen gelegentlichen 
Bemerkungen die fittliche Selbftändigkeit des Menſchen gänzlich ignorirt, iſt's, 
wodurch jo leicht ein Mißverſtändniß feiner Anficht herbeigeführt wird. 
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Aber von mehr als von einer [ubjectiven religiöjen Er- 
fahrung oder einem veligiöfen Poftulat ift aud) dabei nicht bie 
Rede. Don einer abftract=theoretiihen Behauptung und Beweis— 
führung ift Luther weit entfernt, und es ift zum vechten Verſtändniß 
und zur Beurtheilung feiner Lehre vor Allem nöthig, dieſe Beſchrän— 
fung klarzuſtellen. 

Aber bejtehen alle diefe Gedanken nicht vollfommen zu Recht? 
Wir acceptiven jene Definition von dem rein receptiven Verhalten 
des Glaubens vollkommen; aber wir fragen mit Luther: wie bift du 
denn zu diefem Recipiren gelommen, o Menſch? Wenn du auch nod) 
jo jehr ohne äußern Zwang den Glauben ergriffen haft, noch jo jehr 
mit freudiger, innerer Ueberzeugung im Glauben ftehit, iſt's nicht doch 
nur Gottes Gnade, daß du zum Glauben gefommen bift und darin 
erhalten wirft? Man fünnte im Sinne des evangelijchen Glaubens: 
begriffs fogar foweit gehen, zu behaupten, daß das nicht der rechte 
Glaube fei, der aud) nur irgend etwas bei der Beſchaffung des 
Heiles auf fich felbft, mithin auf feine Freiheit — denn Freiheit im 
materialen Sinn ift eben nichts anderes als die abjolute Selb- 
ftändigfeit des Menjchen !) in feinen Entjhliegungen und Willens- 
äußerungen — zurüdführe. Es Liegt einfach ſchon im Begriff des 
Glaubens, daß er fich als lediglich; von der Gnade gewirkt anjieht. 

Wir fagten eben, Freiheit im materialen Sinn fei die abjolute 
(oder aud) relative) Selbjtändigfeit des Menſchen in feinen Ent- 
ihliegungen und Willensäußerungen; die Selbftändigfeit an 
fih und zwar nicht bloß als die Form des Wollens, jondern als die 
materiale Baſis der fittlihen Entjchliegungen — innerhalb der phäno- 
menalen Welt — jpricht Luther dem Menſchen auch hinfichtlich feines 
Glaubens feineswegs ab2). Jeder Gläubige trägt in feiner 


1) Eine neuere philofophifche Doctrin will dem Menfchen nur eine relative 
Selbftändigkeit gegenüber den beftimmenden Einflüffen der menjchlichen Gemein» 
ſchaft vindiziren. Man könnte verfucht fein, — und der Verſuch ift in der That 
gemacht worden —, auch die Frage nach dem Verhältniß der Freiheit zur Gnade 
auf diefem Wege zu löfen. Aber in der Beziehung zu Gott — und um dieſe 
handelt es fich doch bier im Grunde allein — ift ed ganz gleichgiltig, ob von 
dem einzelnen Menfchen oder von der „chriftlichen Gemeinde” als folcher Die 
Rede iftz auch Die letztere ift Gott gegenüber nicht „abjolut“ felbjtändig, und 
iſt alfo die Frage auf dieſe Weife nur zurüdgefchoben, nicht gelöft. 

2) Wem zum Beweife hierfür die von ung vielleicht zu fehr urgirten Gitate 
aus de s. a. nicht genügen, den verweifen wir auf den eigentlichen Kern feiner 
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eignen Erfahrung die Antinomie mit fih herum, daß 
er fjelbftändig und freithätig von feinem Glauben 
überzeugt ift und doch denfelben im Grunde lediglid 
auf Gottes Önade zurüdführt. Das ift eine Erfahrungs— 
thatſache, über die fich nicht weiter ftreiten läßt, und die Luther 
zum Ausgangs» und Stüßpunft feiner Behauptungen nimmt. 

Wir haben ſchon oben gejehen, daß er ftricte behauptet, der 
Menſch fei dem offenbaren Gott gegenüber für feine Handlungen, 
alfo auc für feinen Glauben, vollfommen verantwortlid. Sn der 
Sphäre der Offenbarungswelt liegt es an ung, ob wir 
das Wort von der Gnade annehmen oder nidht; nur 
wenn wir über diefesphänomenale Öebiet — d.h. concret: 
über unfer Verhältniß zu den phänomenalen Gnadenmitteln — 
hinausgehen und uns „rein- im Verhältmiß zu Gott 
betradten, tritt das unbeweisbare Poftulat der abſo— 
luten göttlihen Gnadenwirfung ein. Hierauf beruht jene 
Antinomie, die für unfere Unterfuchung fo ungemein wichtig ift; hier 
liegt der eigentlihe Schlüffel zu dem rechten Verſtändniß des Ver— 
hältnifjes der Gnade zur Freiheit; der offenbaren, der phänomenalen 
Gnade gegenüber betrachtet ſich dev Menſch als frei, der intelligibeln 
— sit venia verbo! — gegenüber als unfrei. So kann e8 nebens 
einander bejtehen, daß man die Ueberzeugung hat, mit freiefter, innerer 
Einftimmung fi) zu der Predigt von Chrifto zu befennen, — und 
wenn irgend Jemand, jo hat dies Luther gethan —, und doc dieſe 
„freie Einftimmung“ im Orunde nicht als feine „abfolut jelbftändige“ 
freie That anfieht, wie das der Neformator in de servo arbitrio 
fundgiebt. 

Das erfte fönnten wir die Jittliche Auffaffungsmweife nennen, — 
infofern fie auf der fittlichen Ueberzeugung von der Selbjtändigfeit 
und DVerantiwortlichfeit unferes Handelns beruht!) —, das zweite die 
religiöfe. 


gefammten reformatorifchen TIhätigkeit, auf feine Predigt vom rechtfertigenden 
Glauben, Die bei der bloßen Prädeſtinations- und Unfreiheitslchre nichts als 
ein leered Gaufelfpiel wäre. 

1) Und bier kommen wir mit der Behauptung der Freiheit trog alles ſchein— 
baren Gegenjates deutlich mit den Kantifchen metaphyſiſchen Nefultaten überein, 
nur daß der Philofoph die fittliche Sphäre die intelligible nennt, als die inner- 
liche im Gegenfaß zu der äußerlich natürlichen. Der rein religiöfen Empirie 
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Luther hat nun fchon in feiner Streitichrift de servo arbitrio 
keineswegs die rebigiöſe Auffaffungsweife als die allein mögliche 
und richtige hingeſtellt. Nur tritt fie ausfchlieglic in den Vorder— 
grund, weil e8 fi ja dem Erasmus gegenüber nah feiner Anficht 
um eine religiöfe Gontroverfe handelt. 

Ein Hauptbeweis für feine fittliche Weltanſchauung troß ber 
hier herbortretenden fcheinbaren religiöfen Einfeitigfeit ift feine be— 
fannte Betonung der Gnadenmittel; das Verhältnig zu ihnen 
ftellt er im practifchen Leben — aus durchaus zutreffenden vealiftiichen 
Gründen — fo fehr in den Vordergrund, daß jenes „intelligible» 
Verhältniß des Menfchen zu Gott darüber ganz in den Hintergrumd 
gedrängt wird. Er hat fo wenig myſtiſche und magiſch-phyſiſche 
Neigungen (die myſtiſche und phyſiſche Weltanfhauung find Correlata), 
daß er den Schwärmern gegenüber ganz einfeitig die Freithätigkeit 
und fittlihe Selbftändigfeit des Menſchen hinfihtlich der Entſtehung 
des Glaubens betont. — Und doch hat er feine in de servo arbitrio 
ausgeiprochenen religtöfen Behauptungen Hinfichtlih der fubjectiven 
Heilsaneignung niemals zurücdgenommen. 

Die Freiheit, die er behauptet, ift keineswegs eine bloß formale, 
nicht die bloße Form des Wollens überhaupt, fondern eine durchaus 
materiale, die volle fittlihe Selbftändigfeit de8 Menſchen 
in Betreff der Entjcheidung für das Gute oder Böſe, — nur eine 
bloß auf diephänomenale Welt, auf die Offenbarungs— 
iphäre bejhränfte. 

Will man diefe Behauptung der phänomenalen Freiheit eine 
Täufhung nennen, nun wohl; aber auf diefer „Zäufhung“ beruht 
die gefammte fittliche Welt. Der Menſch kann nicht anders ale 
unter der Borauefegung der Freiheit wirklich fittlich handeln. 
— Auch der Muſiker fann nicht anders als unter der Vorausſetzung 


gegenüber aber haben wir das Necht, die fittliche phänomenal zu nennen, weil 
fie nur durch die Beziehung des fittlichen Subjectd zu der Außenwelt zu Stande 
kommt. Die Kantifchen Phänomena kommen für Luther, dem ed fih nur um 
Gegenftände der inneren Erfahrung handelt, überhaupt gar nicht in Betracht; 
ebenjo wird die Luther'ſche intelligible Unfreiheit von der Kantifchen Metaphyſik 
gar nicht berührt, alſo weder aus- noch eingefchloffen. — Dies zur beiläufigen 
Klarftellung und Auseinanderjegung mit den Kantifchen metaphyſiſchen Refultaten 
in der Freiheitäfrage. 
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der Wirklichkeit dev Töne componiren, der Maler nur unter der Voraus» 
ſetzung der Wirklichfeit dev Farben malen, — innerhalb der phänomenalen 
Welt, für das Subject find ja auch beide wirklich —, und doch giebts 
außerhalb der phänomenalen Welt am ſich weder Töne noh Farben. 
Wollte man meinen, mit jener Unterfcheidung fei die gefammte fittliche 
Welt untergraben, jo wäre das mit der Mufif u. a. genau ebenfo der 
Fall. So gut e8 eine Muſik und eine Mufitwiffenfchaft ohne „wirt: 
liche« — bejjer ohne „wahrer — Töne giebt, fo gut giebts aud ein 
fittliches Handeln und eine Ethik ohne „wahre“ Freiheit. Es kommt 
eben in der phänomenalen Welt — und in diefer leben wir ja Alle 
— nidt jowohl auf die intelligible als vielmehr auf die phäno- 
menale Wirflihfeit an. Deshalb haben wir aud) fein Red, 
von der Freiheit in diefem Sinne als von einer „Täuſchung“ zu 
reden. Zäufhung ift eine jubjectiv-phänomenale Anfhauung im 
Gegenſatz zur objectiv-phänomenalen. 

Im Grunde leugnet fein evangeliicher Chrift den bezeichneten 
Grundgedanfen der Luther’fchen Auseinanderfegung, daß wir unfern 
Glauben im Grunde ausichlieglic der Gnade Gottes zu berdanfen 
haben. Dan bleibt nur gewöhnlich bei der gemüthlichen Ueberzeugung 
von diefer Thatſache ftehen und giebt ihr im der lehrhaften Aus- 
prägung des Glaubens feine Folge. Luther hat in feiner Streitichrift 
gegen Erasmus auch diefen Punkt lehrhaft ausgeftaltet und zwar 
vecht eigentlich bon dem Mittelpunft der evangelijchen Heilslehre aus; 
— das ijt die ganze theologische Jdiofynkrafie, die man ihm vor— 
werfen fann. — 

Von der gewonnenen Baſis aus ergiebt ſich alles Andere in der 
Luther'ſchen Lehre von ſelbſt; die übrigen Gedanken ſind nur einfache 


logiſche Conſequenzen dieſes Grundgedankens. 
Wenn wir im Grunde — d. h. wenn wir über unſer phäno— 


menales Berhältniß zu den Gnadenmitteln hinaus der Sache tiefer 
auf den Grund gehen — nichts dafür fünnen, daß wir zum Glauben 
gefommen find, jo fünnen wir jelbitverftändlich ebenſo wenig dafür, 
wenn wir nicht zum Glauben fommen, — d. h. in der Sünde bleiben. 
Denn, gleichgiltig Yoie die Menſchen darüber urtheilen, dor Gott, 
alfo auch für die religiöſe Betrachtungsieife, giebt nur der Glaube 
die rechte Stellung ihm gegenüber; vor ihm ift aljo ein Menjch, der 
nihtaläubig (diefer Gegenſatz ift, mas vielfach überjehen wird, 
nur fcheinbar ein negativer, in Wahrheit ein pofitiver) ift, in jeinem 
innerften Wefen ein Sünder. Ein Mittelding zwiſchen Sünde und 
h 16 * 
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Glauben giebtd nit‘). (339: neque enim apud Deum relin- 
quitur medium inter justitiam et peccatum, quod velut neutrum 
sit, — apud homines sane ita habet res, ut media et 
neutralia sint; — forte hoc somniat diatribe, inter haec duo, 
posse velle bonum, non posse velle bonum dari 
medium, quod sit absolutum velle. 198: merum figmentum 
dialecticum est, quod in homine sit medium et purum velle; — 
nec Deus nec satan merum et purum velle sinunt in nobis.) 
Der Nichtgläubige mag Werfe thun, die äußerlich mit Gottes 
Willen übereinftimmen und die er felbft für recht hält, die Grund» 
richtung feines Wefens, fein innerfter Lebensfern ift nicht der Ölaube, 
und darum ift er dor Gott nicht „gerechtfertigt+ und in Gottes Augen 
ein Rind der Sünde. (338: si vero ad justitiiam Dei non pro- 
movet, quid profuerit illi, si operibus et conatibus suis pro- 
moveret, si possit fieri, etiam ad angelorum sanctimoniam? — 
distinguendae — duae justitiae, altera legis altera gratiae — 
et haec sine illa et absque operibus donatur, illa vero sine hac 
non justificat nec quicquam valet). Dies und nicht® anderes ift 
die vielberufene Lehre von der servitus peccati. Jeder Menſch fteht 
unter der Herrihaft der Sünde, fo lange ihn nicht die Gnade ſich 
dienftbar macht. (157: quod vero gratia Dei non facit, bonum 
non est. cf. 330, 331, 333. 348: qui Christi non est, cujus 
alius quam satanae est?) Ob man fi, diefe Herrſchaft lediglich 
als eine servitus peccati oder nad) Luther's Anſchauung aud als 


1) Es ift eine Inconfequenz, wenn die Augustana den Menjchen „in rebus 
eivilibus” als „frei“ Hinftellt, d. h. ihm einen weder von der Sünde nod) von 
Gott beherrfchten Willen vindieirt. Nach Luther und auch nad) den Meland)- 
thonifchen loci von 1521 giebtd eine ſolche „Freiheit“ nicht. (339: in Deum 
peccat impius, sive edat sive bibat aut quidquid fecerit.) Auch Luther fpricht 
zwar von einem liberum arbitrium „in inferiora” und leugnet ed nur nad) 
Dben hin. (160: homini arbitrium liberum non respectu superioris, sed 
tantum respectu inferioris se rei concedatur, h. e. ut sciat, sese in suis 
facultatibus et possessionibus habere jus utendi, faciendi, omittendi pro 
lib. arb., licet et id ipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocumque 
illi placuerit; ceterum erga Deum vel in rebus, quae pertinent ad salutem 
vel damnationem, non habet lib. arb., sed captivus, subjectus et servus 
est vel voluntatis Dei vel voluntatis Satanae.) Damit ift aber nicht eine 
religiöje resp. religiös-fittliche und eine nicht religiöfe resp. religiös-indifferente 
Sphäre des Handelns unterfchieden, fondern nur einfach die Stellung des Menſchen 
zwifchen feinem possessor und dem Object feines Handelns charakterifirt. 
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eine servitus satanae denft, — beide Bezeichnungen fommen in de 
servo arbitrio ziemlich gleich häufig vor —, ift für die Lehre jelbft 
vollkommen gleichgiltig. 

Wir brauchen faum hinzuzufügen, daß es fich bei dem Allen 
gerade wie bei der servitus gratiae nur um eine „intelligible« Knecht: 
haft handelt. Phänomenal angefehen iſt und bleibt der Menſch 
vollkommen frei und jelbjtändig der Sünde gegenüber. Jene Knecht— 
Ichaft ift ein rein religiöjes Poftulat, das die Verantiwort- 
lichfeit feiner phänomenalen fittlihen Handlungen in feiner Weife 
berührt. 

Die Lehre dom servum arbitrium ſowohl der Gnade als der 
Sünde gegenüber ift aljo nach der Seite des Menſchen hin die ein- 
fache Conjequenz aus dem religiöfen Grundgedanken der Ausſchließlich— 
feit der göttlichen Gnade in der Heildaneignung. Nach der Seite 
Gottes hin ift die Prädeftinationslehre — oder, genauer gejagt, das 
Poftulat der doppelten Prädeftination zum Guten oder Böſen — die 
eben fo einfache Conſequenz dieſes evangeliihen Grundgedanfens. 
Der Glaube an die Allwirffamfeit und Allurfächlichkeit Gottes ift 
fein theoretifcher Gedanfe, — bei feinem Menschen ift er dag —, 
fondern ein religiöjes Poftulat aus der. angeführten Erfahrungsthat- 
fahe. Darum find alle die Argumente, mit denen Luther von hier 
aus für feine Prädeftinationslehre eintritt, nur jcheinbar apriorifche 
und conftructive, in Wahrheit ftammen auch fie aus dem empirischen 
Glaubensfag, der ihm feiter jtand als alles Andere, daß wir das Heil 
nur Gott zu verdanfen haben. 

Wenn in dem Meenfchen nicht die eigentliche (intelligible) Urfache 
dafür liegt, ob er im Unglauben (Nichtglauben) bleibt, oder zum Glauben 
fommt, fo muß man fich entweder mit dieſem negativen Nefultat be— 
ruhigen, oder aber e8 liegt auf der Hand, daß diefe Wirfung nur 
auf Gott zurüdgeführt werden kann; das heißt aber nichts anderes 
als: Gott beftimmt die Einen zum Tode, die Andern zum Leben. 
Das kann nicht anders fein, und alles Sträuben gegen dieſen per- 
horrescirten Gedanken ift nur ein Sträuben gegen die logiſche 
Conſequenz. 

Wenn einmal von Prädeſtination die Rede iſt, ſo kann es ſich 
auch nur um die doppelte handeln. In der phänomenalen Welt der 
Offenbarung freilich wiſſen wir nur von einer Einladung aller 
Menſchen zur Seligkeit, aber mit dem Prädeſtinationsgedanken thut 
man eben den Schritt über die phänomenale Welt hinaus, und das 
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Poftulat der Prädeftination zur Seligfeit hat als nothwendiges 
Correlat eine Prädeftination zur Unjeligfeit. (284: si placet tibi 
Deus indignos coronans, non debet etiam displicere immeritos 
damnans.) 

Das punctum saliens liegt auch hier nur in der Frage nad 
der Entjtehung des Glaubens. Sobald ich bei dem gedanfenmäßigen 
Ueberjchreiten des einfach phänomenalen Verhältniſſes zu den Gnaden— 
mitteln nicht die Ueberzeugung habe, lediglich von Gott zum Glauben 
geführt d. h. prädeftinivt zu fein, fo iſt mein Glaube nicht der rechte, 
Drum ift die Prädeitinationslehre auch feine bloße metaphyfiiche Theorie, 
fondern, wenn man einmal die Grenzen der phänomenalen Welt über- 
Ichreiten will, von der höchſten, practiich religiöfen Bedeutung. (132: 
ita vides, hoc problema esse partem alteram totius summae 
christianarum rerum, in quo pendet et periclitatur cognitio sui 
ipsius, cognitio et gloria Dei. cf. 120.) 

68 verfteht fih von felbft, daß Yuther ſich bei der bloßen 
Präjcienz Gottes nicht beruhigen konnte. Er hat Recht, wenn er 
behauptet, daß durch diefen dogmatischen Gedanfen Gott zu einem 
bloßen Zufchauer der menjchlihen Handlungen erniedrigt werde (cf. 
251), d. h. daß dann der Menſch fein Heil nicht ausſchließlich der 
göttlichen Gnadenwirkjamfeit zu verdanfen habe. Die Behauptung der 
bloßen Präjcienz Gottes geht von der Behauptung der abjoluten 
Selbjtändigfeit des menschlichen Handelns aus und widerfpricht damit 
im runde dem Fundamentalfag des evangeliichen Glaubens, Die 
„bloße Präfcienzlehre“ ijt jo weit davon entfernt, ein Erfaß für die 
Prädeftinationslehre zu fein, — und als folcher wird fie neuerdings 
gemeinhin aufgefaßt —, daß fie vielmehr fachlic gerade das Gegen- 
theil der legtern ausjagt. Die Präſcienzianer find Antiprädeftinatianer, 

Zwei Motive nicht logifcher fondern ethiicher Natur find e8, die 
den Menjchen fich gegen die Prädeftinationglehre fträuben heißen, und 
zwar ein veligiöjes und ein fittliches. 

Das religiöfe ift der Wunfch, Gott von der fcheinbaren Willkür 
und Ungerechtigkeit diefes Verfahrens zu befreien. Das gibt Luther 
bollfommen zu, daß Gott nah menjhlidem Urtheil willkürlich 
berfährt. (253: absurdum manet ratione judice, ut Deus justus 
et bonus exigat a libero arbitrio impossibilia, et quum liberum 
arbitrium non possit velle bonum necessarioque serviat peccato, 
tamen imputet ei. cf. 236. 363: Deus-justus eredatur, ubi 
iniquus nobis videtur.) Er beruft ſich aud) nicht auf das auguftinifche 
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Argument, daß die Verdammten felbft feine Klage führen Fönnten, 
weil fie feinen Anſpruch auf Gottes Gnade hätten, — die Erlöften 
haben eben jo wenig Anfpruch, alfo bleibt die Schwierigkeit dabei 
vollfommen beftehen. Luthers Löſung ift immer und immer wieder 
nur des Paulus Wort: Menſch, wer bift du, daß du mit Gott 
rechten willft? Und mit Recht. Es gibt in der That feinen andern 
(intelligibeln) Grund für die Erfahrungsthatjache des Glaubens oder 
Nichtglaubens, als den unerforihlihen Gotteswillen. Wir können 
uns nicht in Gott hinein oder gar über ihn hinaus verjegen, um ihn 
in jeinen Handlungen zu beurtheilen. Wir dürfen und jollen nur 
aus feiner Offenbarung auf fein Weſen jchließen. Aber wir fünnen 
da nur poftuliren, nicht beweifen. Und wir haben fein Recht mehr 
zu poftuliven, als wozu uns die Erfahrung die Bafis giebt. Das 
Poftulat der „unendlihen“ Liebe und Barmberzigfeit Gottes bafirt 
aber nur auf der Offenbarung diefer Liebe an den Erlöften. Wir haben 
gar fein Recht, von einer „unendlichen“ Xiebe Gottes in extenfiver Be— 
deutung zu fprechen, müßten im Gegentheil confequent aus der Nicht- 
befehrung der Ungläubigen auf einen Mangel an Liebe bei Gott 
ichliegen, — wenn wir ihn mit unferm menjchlichen Maßſtab meffen 
wollen. Es iſt aber eben einfach erkenntnißtheoretiſch fallh, an den 
„verborgenen» Gotteswillen unjer Maß anzulegen. Auch die unend- 
liche Yiebe, die er an uns beweiſt, ftimmt durchaus nicht mit menſch— 
lihem Brauch und menſchlicher Gerechtigkeit überein; das Geheimniß 
feiner Liebe giebt ung gerade eben jo viel Grund zu verjtändnißlofer 
Anbetung, wie das Geheimniß der Verdammniß. 

Das fittlihe Motiv, das gegen die Prädeftinationglehre anfämpft, 
ift dafjelbe, von dem ſchon oben bei der Lehre vom unfreien Willen 
die Rede war, der fittlihe Glaube an die menichlihe VBerantwortlichkeit. 
Derjelbe bleibt in der Erfahrungswelt, aljo in der practifchen Sphäre des 
Handelns, vollfommen zu Recht bejtehen, — die Prädeitinationslehre 
freuzt ihn gar nit. Da in der phänomenalen Welt Niemand wiffen 
fann, ob er in Wahrheit zu der Zahl der Präbdejtinirten gehört und 
Jeder fich dabei in jedem Augenblid nur auf die Gnade Gottes ver— 
lafjen fann, fo ift die rechte Stellung zu der Gnade Gottes, d. h. 
der Glaube, in jedem Augenblid die Grundforderung, die an den 
Menihen ergeht. Damit ift aber der Kernpunft der fittlichen Ver— 
antwortung in jeiner ganzen Fülle und Bedeutung gegeben. Alfes 
Andre folgt daraus von jelbft; denn eine Ethif, die nicht von diefem 
Gentrum ausgeht, ift gar feine evangeliiche Ethik, 


248 Weber: Luther's Streitfchrift „de servo arbitrio“, 


Die Prädeftinationslehre ift ebenfo wie die Lehre vom unfreien 
Willen ein veligiöfes Poftulat. Diefe Befchränfung ift wohl 
zu beachten. Durch PBoftulate wird die phänomenale Welt in Feiner 
Weife verkürzt. (cf. 134) Wir haben fein Recht, um unfrer Er- 
fahrung willen jenes Poftulat einfach zu negiren, eben fo wenig tie 
das Poſtulat die Macht haben kann, uns in unfrer phänomenalen 
Erfahrung irre zu mahen. Beide haben einfad) gar nichts mitein- 
ander zu thun, fie liegen in ganz verfchiedenen Gebieten der Er: 
fenntnig. Nicht darin liegt ein Irrthum, daß fie im menjchlichen 
Geifte beide nebeneinander beftehen, jondern darin, daß wir uns 
einbilden, ſie lägen objectiv in einer Sphäre. 

Die neuere Theologie hat fich in der ftreitigen Frage, um die 
e8 fich in de servo arbitrio handelt, mehr oder weniger ausfchließlich 
für die abfolute Selbftändigfeit des Menſchen entjchieden, d. H. fie 
giebt feine Löſung der befannten Antinomie, fondern negirt resp. 
ignorirt fie gänzlich. Diefelbe befteht aber al8 Erfahrungsthatfahe. Es 
fragt ſich nur, wie ſich der religiöfe Glaube an die Ausſchließlichkeit 
der Gnade Gottes und der fittlihe Glaube an die Verantivortlichkeit 
und demgemäß an die Freiheit unfrer Handlungen — der in der 
That die Orundlage des fittlichen Lebens ift — auseinanderjegen, 

Wir haben im Obigen nad den Luther’fchen Grundgedanken 
diefe Auseinanderjegung zu geben verfucht, materiell im Sinne der 
evangeliihen Heilslehre, formell auf der Baſis der Kantiſchen Er- 
fenntnißtheorie. Wir wollen damit nicht eine fogenannte „Löſung“ der 
alten Meifterfrage im Sinne der Befeitigung gegeben haben, jondern nur 
den Nahmweis von der Möglichkeit, ja der Nothwendig- 
feit des Nebeneinanderbeftehens beider Gedanfen- 
reihen. Lebendige Gegenfäge — und um Gegenſätze der Erfahrung 
handelt e8 fich, nicht um einen logischen Widerſpruch — erden 


nicht dadurch gehoben, daß man einen bon beiden Theilen todtichlägt 


oder fie durch einen logischen Machtſpruch ineinander aufgehen läßt, 
fondern dadurch, daß man jedem von beiden Theilen fein Gebiet an- 
weiſt, in dem er unbefchränft und unbehindert von feinem Gegner 
falten und walten kann, ohne doch auch diefen felbjt zu verkürzen.“ 

Der biblifch-theologifche Beweis der obigen Auseinanderjegung, 
auf den auch Luther das größte Gewicht legt, ſoll demnächſt in einem 
zweiten Artifel folgen. 


ur Theodicee, 
2 ) 


Des Menjchen Wille und fein Loos. 
Bon 
Dr. Wilh. Schmidt 
in Gürtow (Kreis Arnswalde). 


Sui cuique mores fingunt fortunam hominibus. 
Cornel. Nep. Attic. XI. 6. 

Es find zwei Vorausfegungen, mit denen wir in die Gefchide 
der Menjchen hineinjehen und die Gejchichte der Völker und die der 
Einzelnen ſtudiren, zwei Vorausfegungen, die ung gleihfam a priori 
gewiß find und vor aller Kenntniß der näheren Umftände und ſub— 
jeftiven Parteinahme für diefe oder jene triumphirende oder verküm— 
merte Gejtalt, fei e8 nun eine einzelne Perfon, jei e8 eine ganze 
Nation, die uns unwillkürlich feffelt oder zurüdjtößt, unmittelbar 
fejtitehen. Die eine läßt uns erwarten, daß die waltende Gerechtig— 
feit Gottes fich im Leben fundthut und in den Looſen zu Tage tritt. 
Die andere, daß der Herr des Himmels, der feinem Weſen mad) die 
Liebe ift, nicht Freude haben fann an dem Unglüd der Menfchen 
und nicht will ihre Noth und deshalb auch unmöglich Theil hat an 
ihrem Weh und von der Urheberfchaft desjelben durchaus auszu— 
ſchließen ift. 

Das ift das objektiv ruhige Urtheil, welches wir über die Ge— 
Ihichte haben des einen oder des anderen Volks, des Freundes und 
des Feindes, jo lange unfer Blick noch ungetrübt ift von dem Anjehn 
der Perſon. Es ift die Gewißheit der Theodicee. Was immer auch 
geichehen mag und was wir hören mögen: „Gott ift gerecht und gut 
in allem feinen Thun." Das fteht ung feft, und nie fann ihn ein 
Bormwurf der Parteilichkeit, aber auch nicht einmal des Mangels an 
langmüthiger Liebe treffen. Ja wir tragen e8 in uns und feine 
Autorität darf’ ung verrüden: „Die Langmuth Gottes hat fein Ende.“ 
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Aber wir werden daran irre, ſobald wir ſelbſt zu leiden haben. 
Nur für den, deffen Lebensbecher ſelbſt Wermuth enthält, bedarf’e 
einer Theodicee, Fern von dem Dulderloos, Angefihts nur der 
fremden Bürden und Mühen verläßt die doppelte Vorausſetzung das 
Herz noh nit, und fie genügt zu dem Verftändnig. Allein wer 
bleibt in diefer nie geftörten Ruhe und Yeidlofigfeit, in ſolchem immer 
grünen Eden? Kein Sterblicher wird ſich deß rühmen oder das ein⸗ 
bilden können. Ohne Sturm fährt kein Lebensſchiff in ſeiner Bahn. 
An der Schlla oder der Charybdis führt fie ſtets vorbei. Fern von 
allem Kummer bleibt fein Menfh. Aber eben deshalb ift auch das 
Bedürfniß nach einer Theodicee ein allgemein empfundenes von 
Alters her. 

Seine Stillung kann e8 nicht fhon darin finden, daß man mit 
dem Dichter auf die Frage: „Wo wächſt die Roſe von Dornen rein ? 
Auf diefer Erde nicht. Soll ewig fie ohne Rofen fein, die ohne 
Schmerzen man bricht?" die Antwort giebt: „Gott ſpricht: Die 
Rofe, fie fam don mir. Die Dornen fügteft du zul!“) Auf dieſer 
Abweiſung ohne die nähere Begründung und Angabe des Modus 
kann e8 nicht Schon beruhen. Denn eben das ift ja der Gegenftand 
des Befremdens, daß unfrem Blid die Mittelglieder ſich entziehen, die 
ung die eigene Urheberſchaft begreiflic machen. Das reicht unmöglich 
hin oder wenigftens zur Stillung eines aufgeregten Herzens führt e8 
nicht, dak man ihm die Verficherung giebt: Du biſt's allein der 
erndtet, was er ausgeſät. Es handelt fih um nichts Geringeres, als 
um den Nachweis diefer Mittelglieder. Nicht früher wird man fi 
den Vorwurf der eigenen Verſchuldung bieten und gefallen lafjen. 
Nicht früher aber auch die Theodicee als beftätigt anjehen ditrfen. 

„Die Weltgeſchichte ift ein Weltgericht“, fo jagt ein Dichterurtel 
und spricht damit eins der geflügelten Worte aus, von deren Wahrheit 
ihr langes eben im Gedächtniß der Menſchen zeugt. Schiller hat 
Recht, er findet Zuftimmung auf allen Seiten: „Die Weltgefchichte 
ift ein Weltgericht." Wie man’ treibt, jo geht’8, das gilt au, das 
gilt befonders von dem Völkerleben. Bei Gefammtheiten ift der Zu— 
fammenhang zwijchen dem, wie man’s treibt und dem, wie es geht, 
gewöhnlich feichter zu erfennen, als bei Einzelnen. Die waltende Ge— 
vechtigfeit in den Verlauf der Geſchicke der Nationen tritt in gewal⸗ 
tigeren und daher deutlicheren Zügen zu Tage als in dem einſamen 


1) Tholuck. 
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Pfad, in dem das einzelne Leben fich verliert und verſiecht. Aber 
die Weisheit der Straße behauptet e8 nicht minder auch von ihm: 
„Jedermann ift feines Glückes Schmied.“ Mit andren Worten: Es 
hängt von Jedem jelber ab, mehr oder weniger, was er erlebt, wie 
es ihm geht. Se wie fein Wille ift, je danadı wird fein Roos, Daun 
wiirde e8 ihm nicht beichieden, dann fände er's nicht vor, fondern er 
jelbjt und feiner mehr und minder wäre der Urheber und Zubereiter 
jelbjt. Sein Loos, e8 wäre nichts als feines eignen Willens Wirfung 
und Erfolg. Alfo dann könnte Niemand noch dafür Verantwortlichkeit 
übernehmen als nur er jelbjt. Es wäre freilid; eine andre Wahrheit 
als fie ung Göthe lehrt und wiederum als fie uns Schopenhauer von 
dem Willen vorgetragen hat. 

Wenn jener jagt: „Des Menfchen Wille ift fein Himmelveich !" jo 
hat ein unlängft heimgegangener Theolog das bon mot mit dem suffixum 
berfehen „aber was für eins?“, welches über jeine Stellung dazu 
feinen Zweifel gejtattet, 

Und wenn Arthur Schopenhauer den Spieß geradezu umdreht 
und das Gegentheil mit nicht geringerer Allgemeinheit als Canon 
aufftellt: „Des Menſchen Wille iſt feine Hölle‘ ; jo hat er dazu genau 
fo viel oder fo wenig Necht, als es fein Antipod in diefem Punkte 
zu feiner gegentheiligen Behauptung hatte. 

„Des Menſchen Wille ift fein Himmelreich!“ Oder iſt e8 nicht 
fo? Was wünſcht man mehr als was man will? Was erhofft man 
fehnlicher al8 was man wünſcht? und wann fühlen wir ung glüd- 
liher al8 wenn wir das erreicht, wonach wir beſonders geftrebt, 
worauf fich gerade unfer Wollen und Begehren richtete! Es mag von 
Andern nicht als Glück begriffen werden, uns dünft es fo in hohem 
Grade, weil wir uns an dem Ziele jehen, das wir uns jelbjt gefledt. 
Sa alle unſre Gedanken gingen dahin, unſre Pulfe fchlugen heftiger 
dafür, unfre ftillen und lauten Seufzer und Gebete bezogen ſich dar— 
auf: Wir lebten und webten dafür, wir pflanzten und ſchanzten dazu, wir 
wagten und jagten danach; und wenn’s ung gelang, dann däuchte e8 
ung der Himmel, den wir zu unſren Füßen liegen ſah'n. Aber — 
freilid nur einen Augenblid, und der Wahn veift entzwei, wie der 
Nebeljchleier, den die Sonne theilt. Hinter dem Ziel liegt die Ent- 
täuſchung, denn über der erflimmten Höhe zeigt fich der fteilere Pfad, 
und e8 gilt, weiter zu fteigen, und dem Genuß lauert das neue Ber- 
langen ſchon auf, „Des Menſchen Wille iſt feine Hölle.“ Er befriedigt 
ihn nie, er veizt ihm nur immer und best den Erjchöpften zu Tode, 
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wie die Fata Morgana den verſchmachtenden Wandrer der Wüſte. 
„Der eigne Wille hat nur Pein!“ 

Alfo Göthe hat Recht, wenn er auf die Erwartung fieht, mit 
der ſich der auf die Erfüllung feines Willens bedachte Menſch trägt; 
und Schopenhauer fagt die Wahrheit, wenn er den Erfolg berückfichtigt, 
den das den eignen Willen verfolgende Streben allezeit hat, den Er— 
folg der Enttäuſchung, die dennoch nicht klug macht, ſondern ſich immer 
von Neuem wiederholt. 

Aber allerdings, indem der letztere der Auffaſſung, die in dem 
Ausſpruche des erſteren zum Ausdruck kommt und nur ein vorüber— 
gehendes Moment in der Empfindung des Subjekts betont, die andere 
Gefühlsthatfache gegemüberjtelit, hat ev au ihren Mangel aufgededt. 
Indeſſen macht er fich in feinem Diktum desjelben Fehlers nur in 
andrer Richtung ſchuldig; denn wenn e8 unzuläffig war, daß Göthe 
einer bon einem gewiffen Standort aus gemachten Beobadhtung ein 
Refultat von angeblich allgemeiner Gültigkeit unterfchob, jo konnte 
mit der Veränderung des Standorts, wenn der neue auch nur einer 
unter mehreren möglichen war, die Sache nicht gebefjert werden. Die 
Einfeitigfeit der Auffaffung blieb die Achillesferfe hier tie dort. Ein 
borübergehender Effeft auf die Empfindung, ob er num vor oder hinter 
dem jeweiligen Einzelziel der Willensrichtung Liegt, kann unmöglich des 
Willens Wefen deden und bezeichnen. Wie? wenn wir bon dem 
Reiz, welchen es hat, dem eignen Willen nachzuleben, dem hoffnungs— 
jeligen Verfolgen ſelbſt entworfener Pläne, felbjtgehegter Sedanfen 
nachzugehen, worin eben der Himmel Göthe’8 Liegt, abfehen und auch 
den Stachel ignoriren, den jedes der auf diefem Weg erreichten Ziele, 
jeder Genuß, den uns der Eigenwille irgendwie und irgendivo einträgt, 
immer hat und morauf Schopenhauer’8 Hölle paßt; wenn wir auf 
jenen Reiz und diefen Stachel feine Rücficht nehmen: bleibt uns dann 
nichts dom Willen übrig, toorauf fih unfer Auge richten könnte? Iſt 
es das Alles, was er hat und ift? Sind’8 nur Empfindungen, melde 
er wirft? Wer nun feine empfindfame Natur wäre? Wen weder 
der Reiz noch auch der Stahel in Bewegung jeßte: einen Willen 
wird man ihm doch nicht abiprechen fünnen. Zwar redet auch die 
Sprache von einem Menjchen ohne Willen, Site hat den Ausdrud 
„willenlos“. Aber fie meint’8 nicht ernft damit. Sie will damit 
nur den Mangel an ftarfem Willen und nicht den Mangel an Willen 
überhaupt bezeichnen; und etwas Anderes läßt fi darunter auch nicht 
verftehen. Denn einen Menjhen ohne Willen giebt e8 nicht. Aber es 
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darf darum micht überjehen werden, daß „willenlos“ den Sinn von 
„energielo8“ hat, daß beide Adjeftiva gleichbedeutend find. Die deutiche 
Sprache fennt nur einen ftarfen Willen, einen Willen in dem Sinn 
van Energie. Auch die lateinische Sprade in der Zeit der Blüthe 
Rom's hat nur voluntas. Das ſchwächliche Wollen, velleitas, die Wollung, 
die noch heute unſrem Ohre unglüdlich Klingt, gehört der fpäteren Zeit 
des Verfalls, der Schwähe an. Alfo wenn zwar die Energie nicht 
Aller Sade ift: des Willens als der Selbjtthätigfeit und Selbſtbe— 
ftimmung, als des Vermögens des Ich's, fich aus fich felbjt zu be- 
jtimmen, mithin neue Anfänge und Entwiclungsgänge aus ſich ſelbſt 
zu jegen, entbehren fie nicht. Ihn hat nur der Menſch unter den 
Geſchöpfen auf Erden, aber er auch ausnahmslos. Er ijt ihm eigen, 
wie das Selbjtbewuftjein, wie das Gewiſſen, wie die Anlage zur 
Religion, von der die Anthropologie nachweiſt, daß fie nothwendig 
zum Wejen des Menjchen gehöre und feinem weder dem frühlten noch 
dem rohjten Stamme fehle. !) Darum: das wird man nicht behaupten 
fünnen, daß auf allen Stufen menſchlicher Entwidlung und fittlicher 
Berivrung der Wille jenen Reiz und jenen Stachel zur bewußten 
Empfindung bringe, aber ohne alle, ohne ganz bejtimmte, ohne alls 
gemeine Folgen, die fi) überall nachweiſen laſſen, kann die Willens» 
rihtung nirgends fein. 

Öperari sequitur esse, lehrt Arthur Schopenhauer. Wie man 
ift, jo handelt man. Jede Handlung eines Menjchen ift das noth- 
wendige Produft feines Charakters und des eingetretenen Motivs. 
Aus dem Charakter (esse) und den Weotiven folgt das Handeln 
(operari) mit Nothwendigfeit. Und der Charakter? er ift die fpeciell 
und individuell beftimmte Beichaffenheit des Willens; und fie datirt 
bon einem auferzeitlichen Willensaft, welcher den intelligiblen Cha- 
zafter des Menſchen bildet. Wir übernehmen den Sab nicht im 
Sinn des Schopenhauer’ihen Syftem’s. Der auferzeitlihe Willens- 
aft ift uns in ihm, ie in feinen früheren Vertretern Kant und 
Scelling eine terra incognita geblieben, die dem, der fie betreten 
will, an feiner Stelle irgend welchen Halt, geſchweige feſten Boden 
bietet. Wir brauchen deshalb auch nicht die Confequenzen zu ziehen, 
welche fich für Schopenhauer gegen die Freiheit des empirischen im Unter- 


1) cf. Anthropologifche Beiträge von Georg Gerland. 1. Bd. Halle a. ©, 
Lippert 1875. 


254 Schmidt 


ſchied vom intelligiblen Wollen ergeben. !) Aber die Thatfahe, daß, 
wie der Charafter, die Willensrichtung, fo das Handeln des Menfchen 
ſich geftaltet, läßt fich nicht leugnen, nur daß der Einfluß gegenfeitig 
ift und dadurch alle Folgerungen der Unfreiheit des Willens paralyfirt. 
„Des Menſchen Thaten und Gedanken find nicht wie Meeres blind 
beivegte Wellen, die innre Welt, der Microcosmos, iſt der tiefe Schacht, 
aus dem fie ewig quellen.v2) Doch dieſer Schacht iſt fein conftanter, 
ewig gleicher, fondern der Thaten und Gedanken wechſelnder Effekt. 
Nicht angeboren ift dem Boshaften feine Bosheit, wie der Schlange 
ihre Giftzähne und Giftblafe, daß er's jo wenig wie fie ändern 
fönnte, 3) nicht wandellos ift der Charakter in der Zeit, fondern er wird, 
er wird mit jeder neuen That, diefe rein innerfich gefaßt als freie Hin- 
wendung oder Abwendung. Allerdings ift jeder Willensaft bedingt 
durch den jedesmaligen fittlihen Zuftand, durch den Charakter, aber 
er kann ihm auch anders beftimmen und umbilden. Zwar nit abjolut 
jefbftftändig ihm gegemüber, nicht fo, als ob er gar nicht wäre, daß 
er ignorivt werden könnte, aber ebenjowenig. abjolut abhängig von 
ihn. Man kann and mit fich felbft im Widerſpruche handeln, wie 
die Ovidiſche Medea,) wie Paulus es von ſich bekennt: Röm. 7, 15. 
Nicht blos im Drama der Kunſt, ſondern auch im Drama des Lebens 
fallen die Perſonen gelegentlich aus ihrem Charakter.5) Neben der 
im Allgemeinen vihtigen Behauptung: Wie der Menſch ift, jo handelt 
er, kann auch die andere nicht in Abrede geftellt werden: Wie der 
Mensch handelt, jo wird er: Wahrheiten, welche in der jcholaftijchen 
Formel: operari sequitur esse, je nachdem man operari als Subjeft 
oder als Objeft nimmt, zum Ausdrud fommen. Schon nad dem 
Sate vom zureihenden Grunde, dem Geſetz der Caufalität läßt ſich 
die zweite Wahrheit, welche das Correktiv der eriten ift, jo Wenig 
überfehen wie verfennen. Wenn Urfache und Wirkung ein Verhältniß 
ift, welches bi8 auf das Urdatum alles Seins, den lebendigen Gott, 
der Urfache ift, ohne felbjt wieder Effekt einer außer ihm liegenden 
causa zu fein, der Alles bewirkt und doch felbit nicht bewirkt iſt, 


i) cf. Meine Kritif der Schopenhauer'ſchen Freiheitstheorie in den Theol. 
Studien und Kritiken. Jahrg. 1873, IV. Heft ©. 633—648. 

2) Schiller, Wallenftein’d Tod. 3. Aufl. 

3) Ovid. metamorph. VI. 20. 

9 Schopenhauer, die beiden Grundprobleme ©. 253. 

5) J. Müller d. chr. Lehre v. der Sünde. 2. Bd. Breslau, 1849. ©. 85. 
cf. auch daher die Warnung 1. Cor. 10. 12. Phil. 2. 12. 
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feine Ausnahme erleidet, jo muß auch das operari unter feinen Be- 
reich fallen, und wie es gewirkt wird durch Charakter und Motiv, To 
muß es tieder feinerfeit8 zur Urfache werden; und die Erfahrung 
lehrt, daß fie es wird biöweilen im fichtbaren Zujammenhange ein- 
greifender Ereignifje, immer aber, wenn auch ohne äußere Folgen in 
der Richtung und Geftaltung des inneren Lebens; der Eulturpflanze 
vergleihbar, die dem Boden entjprießt, aber auch ihm fich gleichfam 
erfenntlich zeigt dur; Vermehrung des Humus, nur daß das Ver: 
glichene nicht nur in bonam, jondern auch in malam partem gilt. 
Was der Menjch ſät, das wird er ermdten; und wie er eingeerndet, 
je danach fät er aus. Jede Handlung trägt ihre Frucht. Das ift 
der Fluch der böſen That, daR fie fortzeugend Böſes muß gebähren. 
Sie leitet eine Entwidlung ein und begründet eine Richtung, einen 
Hang, der zu der Fortjegung in diefem Geifte vorherrjchend geneigt 
macht und der erjt überwunden werden muß, wenn, fei es daf der 
immer zunehmende Bann dem Subjeft für die Dauer unerträglich 
wird, ſei es daß äußere Ereignifje entjcheidend auf fein inneres Leben 
iwirfen und eine Umftimmung erzielen, mit entgegengefegtem Winde 
gejegelt werden will. Etwa wie es ſchwerer ijt, bergauf zu fahren 
als auf ebener Strafe, weil nach dem Gejeß der jchiefen Ebene nicht 
nur die Laſt (die abjolute Kraft), jondern auch die den Wagen auf 
der Ebene herabtreibende (refpeftive) Kraft zu überwinden find. Oder 
wie e8 mehr Mühe macht, quer über einen Fluß mit einem Ruder— 
boot zu gehen, als der Strömung zu folgen. Es gilt natürlich nad) 
der fittlich guten ſowie nach der fittlich verkehrten Seite. Durch die 
fortgefegte Uebung im Guten, durch die confequente Pflege des 
Wandels in den gottgegebenen Schranken und auf den gottgewiejenen 
Wegen entwiceln ſich die chriftlichen Charaktere, Männer, von denen 
man im voraus weiß, toie fie in irgend einem Falle ſich entjcheiden, 
daf fie e8 nach der Rihtihnur thun werden, die das Wort Gottes 
ihnen giebt, bildet fich die fogenannte reale Freiheit, welche ihrer 
Natur gemäß in freier Hinwendung das Gute wählt, aber von Innen 
her gedrungen nicht anders will) als immer nur im diefer Richtung 
fi zu enticheiden. Deo servire vera libertas. 


) Wir fagen nicht „Tann“, wie Auguftin, der die Heiligkeit des Vollendeten 
voluntaria nennt, aber doch von ihm behauptet, daß er in allen feinen Lebens— 
äußerungen nicht anderd als heilig fein kann. Er kann, fonft wäre fie nicht 
voluntaria. Aber er will es nicht, und nur infofern kann er nicht. cf. de gratia 
et lib. arb. c. I. 599. 
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Und diefe Eintoirkung auf unfer fittliches Leben, auf unfre innere 
Richtung und Neigung und damit auf den Inhalt und die Öeftaltung 
unferer Beftrebungen und Erfolge, unferer Hoffnungen und Ideale, 
unferer Freuden und der Mißklänge in unferem Herzen, auf unfre 
Lebenswege und »führungen: fie ift der reelle, bei allen Wolleuden, 
bei Allen, welche einen Willen haben, gewiſſe Effekt des Willens. 
Seder Menſch ift feines Glückes Schmied. Er iſt's vermittelft und 
bermöge feines Willens. Irgendwo heißt es: „Durch des Allmächtigen 
Hand gleiten unfere Geſchicke wie lichte, beglüdende Sonnenfäden. 
Erft in der unfrigen werden fie zu harten Zeffeln.“ Sie werden e8 
durch unferen Willen, durch den Effekt unjrer Entjhlüffe und Hand» 
(ungen nicht auf die Außenwelt, fondern vielmehr, viel ficherer und 
eigentliher und vollftändiger auf uns, auf unfre innere und in der 
Folge davon auch auf unfre äußere Haltung und Entfaltung und 
Lebensgeftaltung. „Und wenn wir unglüdlid find, dann ift es unfre 
Schuld !“ 

Unfere Schuld, weil wir's geworden find durd, vermöge und 
vermittelft unfres Willens, unſrer Willensrihtung, „und felbjt Gott 
kann den Willen nicht anders als durch — — ihn felbft befiegen.* *) 
Die Theodicee läßt ſich vollflommener nicht denken. 

Des Menfhen Wille ift nicht fein Himmelreih und auch nicht 
feine Hölle, fondern — fein Gericht, den Ausdrud als vox media 
genommen; feine Strafe und fein Lohn. Des Menſchen Wille iſt 
ſein Loos. 

Einer hat geſagt, der Styl ſei der Menſch, und meinte damit, 
im Style offenbare ſich der Menſch. Mit größerem Rechte und im 
eigentlicheren Sinne kann man den Satz ausſprechen: Der Wille iſt 
der Menſch. 

Streichen wir den Willen, ſo haben wir keinen Menſchen mehr, 
ſondern ein unſelbſtändiges, charakterloſes, des individuellen Gepräges 
entbehrendes, hinfälliges Geſchöpf in Menſchengeſtalt. Der Wille 
macht es erſt zum Menſchen, zur ſelbſtthätigen und ſelbſtbewußten 
Creatur, denn auch zum Selbſtbewußtſein iſt der Wille nöthig, ohne 
den keine Geiſtesconcentration und Abſtraktion, überhaupt keine Geiſtes— 
arbeit, am wenigſten das Denken ſelbſt ſich denken läßt. Der Akt des 
Sich-Selbſt-Bewußtwerden's erfordert fo ſehr Concentration als Ab— 


') cf. Schelling, Werke, II. 3 ©. 206, 
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ftraftion. Der Wille ift der Menſch, und des Menſchen Wille ift 
fein Loos. 

„Alles Menfchenleben ift eine Wanderung, eine Wanderung aus 
der Zeit in die Ewigkeit, in die Ewigfeit des Todes oder in die 
Ewigkeit des Lebens. Die Zukunft ift nur Entfaltung der Gegen- 
wart. So ift die verborgene Wirklichkeit unfrer Gegenwart das 
Prinzip jener Zukunft. Es kommt Alles darauf an, in melchem 
Prinzipe d. h. prineipium essendi der Einzelne fteht. Denn das ift 
bejtimmend für feine Ewigfeit, ob wir fie aus dem Tode herausleben 
zum Zode oder aus dem Leben heraus zum Leben.“ 1) Und die ver: 
borgene Wirklichfeit unfrer Gegenwart, das principium essendi, in 
dem mir ftehen, in der That unfer eigentlichjter Werth und eigenftes 
Weſen und innerftes Sein, ift die Richtung unfres Willens; und 
allerdings bleibt fie conftitutiv für unfer individuelles Befonderfein, 
fo lange diejes befteht, alfo auch nach dem Tode. Der neue Zuftand 
unfres Dafeins ift eine natürliche Fortjegung des alten. Oder wie 
follte e8 anders fein! Wie ließe fich die perſönlich-individuelle Forte 
dauer jenfeit8 des Thales, das wir Tod nennen, anders denfen, denn 
als ein Weiterleben eben diejes individuellen Befonderfeins, von dem 
Alles zurückbleibt, was dem Staub gehört d. i. Alles, was nicht zum 
eigentlichen Kern gerechnet werden fann und hier wohl manchem Be— 
obachter den Blick getäufcht und den inneren Werth der Außenwelt 
verborgen haben mag, nun aber fällt, fo daß es offenbar wird, was 
in und an dem Menjchen ift, Und diefer Kern ift der eigenthümliche 
und in jedem menjchlihen Individuum anders gerichtete oder doch 
nuancirte Einzel-Wille, 

Geben wir feine Identität nah dem Tode auf, fo fehlt uns 
jeder Anhalt für den Inhalt eines perjönlichen, jenfeitigen Lebens, 
und mit dem Inhalt geht uns die Sade ſelbſt verloren. Die An- 
nahme einer plößglicen Erwerbung neuer Gefühlsneigungen, einer 
Revolution der moralifchen Natur bei oder nad dem Tode müßte als 
toilffürliche angefochten werden. Denn wenn zwar ein Greigniß, tie 
der Tod, don einfchneidendftem Cinfluffe auf das innere Leben eines 
Menfchen werden kann, wie wir e8 bei dem Schächer unter allerdings 
zu diefem Behufe unvergleichlich günftigen Umftänden und Eindrüden 
vorausjegen müffen, fo ſehen wir gerade an dem auch noch am Kreuze 
jpottenden anderen Uebelthäter, daß er e8 nicht nothiwendig ift. Und 

1) cf. Allgem. evang. luth. Kirchenzeitung 1873 ©. 337. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 17 
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was auch immer vor dem Tode, fo lange das Yeibesleben dauert, 
noch jelbft in einer 12. Stunde möglich fein und gejchehen mag; nur 
das ift die Behauptung, daß diefe Möglichkeit nad) dem Tode als 
ausgefchloffen wird betrachtet werden müffen. Matth. 12, 32 läßt 
fich dagegen nicht anführen. Das Theologumenon eines status inter- 
medius bleibt davon unberührt. Daß Sünde nad) dem Zode nicht 
mehr vergeben werden fünnte, jagt die Behauptung nicht aus, Der 
Fall ift nicht undenkbar, daß ungeachtet des hier nicht gelungenen Bruchs 
mit der Sünde doch das Gefühl des ungern ertragenen Bannes be— 
veit8 das Herz erfüllte und diefer Anfang der Umkehr fid) allmählich) 
zur Umfehr felbft exrft in dem andern Land ausbildet und vollendet; 
ein Gedanke, welcher vielleicht al8 die particula veri der katholiſchen 
Lehre von dem purgatorium anzufehen fein dürfte. Der Anfang 
läge immer {don in diefer Welt. Und eben diefer Anfang, diefe Ger 
müthsrichtung, die mehr die Sünde leidet als fie thut, fehlt der 
Blasphemie des heiligen Geiftes, der bewußten und recht eigentlich 
gewollten Auflehnung gegen das als Heiliges Erfannte, fie leidet nicht 
die Sünde, fondern fie thut fie aus vollem ganzen Herzen: fie will 
das Böſe: fein Gefühl des Schmerzes durchzieht dabei die Geele, 
und diefe ausgefprochene Richtung verharrt daher aud in dem andern 
Land und kann deshalb aud) dort, meil fie feinen Anfnüpfungspunft 
für die erbarmende Gottesliebe bietet, nicht vergeben werden, jo daß 
der Ausſpruch des Erlöfers unferen Sag vielmehr beftätigt. 

Wir haben feinen Grund, e8 zu bezmeifeln, daß der geiftige, 
innere Menſch, welcher den Todeskampf überfteht, feine frühere Denf- 
weiſe, feinen früheren Gefhmad, feine vorigen Gefühle und Neigungen 
beibehält. „Genau das, wozu der verförperte Geift fich jelbft gemacht 
hat oder was er geworden ift, dasjelbe ift auch der körperloſe Geift, 
wenn er fein Leben unter neuen Bedingungen beginnt, derjelbe an 
Charakter wie zuvor.” „Das große Geſetz des „ununterbrochenen 
Zufammenhangs“ ift auf diefe Weife auch nad) der jpirituellen oder 
geiftigen Theorie vollfommen antvendbar auf unjren Uebergang in und 
unfern Fortfchritt durch einen vorgerücdten Zuftand.“ ) „Eines Jeden 
Zuftand ift die natürliche und undermeidlihe Folge feines Zuftandes 
bienieden. Er geht wieder von der Ebene moralifcher und intelleftueller 
Entwidelung aus, zu der er fi) auf Erden erhoben hat.*2) Nichts 


1) cf. Alfred Nuffel Wallace, die wifjenfchaftfiche Anficht des Nebernatürlichen 
6. )c.a.n.D.6©d. 


Zur Theodicee: Des Menjchen Wille und fein Loos. 259 


liegt näher al8 die Erwartung. Ohne eine gewiffe Kontinuität dee 
Denkens ift auch eine Kontinuität des Selbſtbewußſeins und damit 
die bewußte Identität ein ſchwer vollziehbarer Gedanke. Das Bes 
wußtjein der Identität des körperloſen und des verkörperten Geiftes 
ijt aber eine umerläßliche Bedingung der perjönlichen Fortdauer. Sa 
man fann gerade darin dasjenige Moment erfennen, welches 
den Begriff perjönlihen Weiterlebens nach dem Tode, perfönlicher 
Unfterblichfeit conjtituirt. Denn an der Fortdauer des Stoffes, jo- 
wohl defjen, aus dem unjer Körper von Funftreicher Hand gewebt, 
als auch alles Gejhaffenen überhaupt nur in anderen Eriftenzformen 
zweifelt ja auch der Mlaterialismus nicht. Vielmehr lehrt die Chemie, 
daß mit dem modus essendi nicht auch das esse felbjt aufgehoben jei, 
daß von allen den Bejtandtheilen, in die fich der Leib nach dem Tode 
auflöft, auch nicht einer verloren geht, fondern nur den modus 
existendi verändert, indem er andere Verbindungen eingeht al® bis- 
her; jo wenig der Berbrennungsprozeß einer Buchen-Holzmenge von 
100 Pd. Gewicht, obgleich fie nur 0,03% Aſche zurücläßt, ein 
Theilhen derjelben vernichtet und die Verbrennung von Diamant- 
ftüdchen, obwohl fie dem Auge vollkommen ohne Reſt und Ajche ver- 
ſchwinden, auc nur das geringfte Atom davon der Zeritörung preis- 
zugeben vermag. Nur die Art, wie die Beitandtheile verbunden waren, 
ändert fih. Sie ordnen fich zu neuen, gasförmigen und deshalb un- 
fihtbaren Verbindungen, verſchwinden aber nicht aus dem Weltraum, 
ſelbſt nicht einmal aus dem Bereich der Erde. Von der zu ihr ger 
hörigen Materie verliert diefelbe nicht ein einziges Theilchen. Nicht 
ein einziges Theilchen der Materie kann vernichtet werden, ſoweit wir 
zur Zeit ſehen. VBernichtet an ihr wird nur immer wieder ihr modus 
essendi, eben er ilt das ſtets Wechfelnde, Vergängliche an ihr. 

Der Glaube an die Unfterblichfeit kann fich dabet natürlich nicht 
begnügen: mit der Gewißheit des nicht zerjtörbaren esse der einzelnen 
Elemente, deren Verbindungen die Organismen find, ift ihm noch nicht 
gedient, er muß den modus essendi felbjt al8 dauernd fordern. Es 
muß der Menſch feinem Wefen nad) ſich in dem Leben nad dem Tode 
als derjelbe wiederfinden und — erkennen, der er hier gemwejen und 
geworden ift: e8 muß feine Weitereriftenz fein, diejenige des ganz 
beftimmten individuellen Einzelweſens und nicht nur die etwa feiner 
Taftoren. Die verborgene Wirklichkeit und Wefenheit des Menjchen 
ift aber, wir ſahen es, fein eigenthümlich gearteter, — gerichteter, — 
bejtimmter Wille. „Es ift der Geift allein, jagt apa der da 
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fühlt, wahrnimmt und denft, der Kenntniffe erwirbt, urtheilt und 
höher jtrebt, obgleich er das nur zu thun im Stande ift vermittelft 
und im genauen Verhältniß mit der Organifation, an die er gebunden 
iſt.“ Es ift der Geift des Menfchen der eigentliche Menſch. Geift ift 
das denfende Weſen; das Gehirn und die Nerven find nur die 
magnetiſche Batterie, der Telegraph, vermittelſt deſſen der Geiſt mit 
der Außenwelt in Verbindung tritt. 

Aber dieſes denkende Weſen iſt vorallererſt ein wollendes: nur 
als wollendes gewinnt es Individualität und grenzt ſich von allen 
anderen Einzelgeiſtern, denkenden Einzelweſen ab. Nur als wollendes 
tritt's in Erſcheinung und wird actuell. Nur als wollendes hat es 
Beſtand und im Wechſel der Jahre und feiner Außenſeite — Iden— 
tität. Der eigentliche Menſch, es ift fein Geift, und das was ihn bon 
allen Anderen unterjcheidet, es -ift fein Wille. Sein Wille ift’8, der 
ihn dazu macht, was er vor Anderen, was er im Vergleich mit An- 
deren ift. Wie wir handeln, fo werden wir, und wie wir im Laufe 
unſeres Lebens hier auf Erden geworden find, d. h. welche Willens- 
richtung die vorherrfchende in uns geworden ift: fie ift’8, die wir in's 
andere Land mit hinübernehmen. Sie ift die Erndte unferer ganzen 
Erdenmühe, die Erndte einer Saat, die wir in jeder guten oder 
böfen That, in jedem Sieg, in jeder Niederlage auf dem fittlichen 
Gebiete ausgetworfen haben. Wie wir handeln, fo werden wir. Bei 
Weiten nicht alle unfere Unternehmungen, Entſchlüſſe, Beicheide haben 
Holgen für das Außenleben, gar Manche verlieren fich im Sande, und 
Wenigen auf Erden ift e8 befchieden, epochemachend auf die Mitmwelt 
- einzutoirfen. Aber eine Wirkung, wir fahen es, haben unfere, in 
ihren äußeren Effekten wenn immer nod fo geringfügigen Willens» 
acte in jedem Fall, nämlich die auf unfer eignes Innere, daß unfer 
Hang zum Böſen um einen Schritt, um eine neue Feftung ftärfer 
werde oder aber daß unfere Neigung zu dem Guten in einer neuen 
Probe fich befejtigt habe. 

Nicht ohne guten Grund wird unfer Erdenleben ein Vorbereitungse 
Itand genannt. Es kann naturgemäß nur eine Vorbereitung, Zurüftung 
des Innern fein. Denn aller materielle Erwerb, beivegliche und uns 
bewegliche Habe, äußere Gaben und Fertigkeiten und Alles das, wo—⸗ 
mit man fonft wohl glänzt und Viele an fich zieht, begleitet uns ja 
doch nicht in die andere Welt, zerfällt in Staub oder dient einem 
Anderen, e8 war nur äußerlich uns eigen. Dagegen der innere Be— 
fiß bejteht und überdauert auch den Tod, der ihn etwa, wie der 


Zur Theodicee: Des Menfchen Wille und fein Loos. 261 


Schnitter in der Erndte die reife Frucht zur befferen Bewahrung und 
Verwerthung in die Scheuer birgt, zu feiner Zeit aus der Umgebung 
heraushebt, die ihm gefährlich werden kann. Und diefer innere Befit, 
das heißt die Menſchen nad ihrem eigentlidhften tiefften Weſen find 
jo verjchieden, wie ihre Abftufungen in der Welt nad) Rang und 
Beruf, nad) Vermögen und Wiffen. Aber je wie er ift, diefer innere 
Beſitz, und je wie demgemäß wir felber find, es ijt innerhalb der 
Grenzen, die Greatürlichfeit und rlöfungsbedürftigfeit bezeichnen, 
unfere Sade, unſer Werk und — unfer Roos. Wer in Betreff feiner 
Freuden mehr vom Körper als vom Geifte abhing, der fann nicht 
anders, als fobald num diefer Körper nicht mehr ift, eine fchmerzliche 
Lüde empfinden. Dagegen wer fchon hier den inmwendigen Menfchen 
pflegte und auszubilden fuchte, der hat, weß er bedarf im anderen 
Land. Er hat gearbeitet für's ewige Leben, er hat fchon hier geübt, 
was dort allein befteht und kann des ewigen Genuffes des in der 
Zeit erworbenen inneren Befiges fich erfreuen. Des Menfchen Inneres, 
wie e8 geworden ift am Ende feiner Tage, ift der Ertrag, die Erndte 
feines Lebens und fein Gericht, den Ausdrucd immer als vox media 
genommen. &8 ift fein Roos, denn ob es gut oder böfe, leer oder 
gehaltvoll ift, jo hat der Menſch es zu erfahren. 

Und wenn wir diefes Innere nun nach feinem Namen fragen: 
wir fünnen es nicht anders als in einer beftimmten Grundrichtung, 
durch deren ftete Prävalenz es fich nach diefer oder einer anderen 
Seite hin charafterifirt, uns denfen und eine Vorftellung damit ver— 
binden. 

Und diefe Grundridhtung giebt ihm der Wille, ift der Wille. 
Der Wille ift des Menjhen Loos. Cr ift das geiftige principium 
individuationis. Er macht die Unterfchiede in der Welt der Menfchen- 
geifter, und auch der Geift, wenn man ihn bei dem Namen nennen, 
bei einer vorftellbaren Seite fafjen, in feiner concreten Realität er— 
greifen will, man landet immer wieder bei dem Willen an, welcher 
den Einen unterfcheidet von den Anderen. Wobei e8 fich von felbjt 
verfteht, daß diefer Wille ein bewußter ift; aber eben in ihm, in dem 
bewußten Willen ift auch das Geijtesleben ausgejprohen und die 
Berfönlichkeit gewahrt: das Selbftbewußtfein und die Selbitthätigfeit. 
Wie fie weder in Wirklichkeit fich irgendwo ifolirt und getrennt zeigen, 
noch überhaupt fich in der Scheidung denfen Laffen, fo haben mir fie 
Beide in dem Einen, nicht blo8 dem principium geiftiger Indiz 
biduation, fondern dem principium geiftigen Yebens überhaupt: dem 
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bewußten Willen. Alſo wie unfere Willensrichtung ift, fo ift fie erſt 
dur ung geworden, und tote fie ift, darin liegt unfer Loos oder auch 
unfere Strafe und das iſt unfer gutes oder böfes Theil. 

Daraus ergiebt fich uns oder damit ift eine dreifache Behauptung 
ausgefprochen: 

1) Der Schwerpunft der göttlichen Vergeltung, göttlicher Ger 
richte liegt auf dem Gebiete des Inneren, ift feiner Natur und feiner 
Wirfung nad ein innerlicher. 

Dan unterfcheidet äußere und innere Leiden, phyſiſchen und 
pſychiſchen Schmerz, je nachdem das Aeußere an uns oder das 
Innere in uns fih in pathologiihem Zuftande befindet. Genau ge- 
nommen ift die Unterfcheidung nicht ftihhaltig, da im concreten dies— 
feitigen Leben die reinlihe Sonderung beider Gebiete fid nicht voll- 
ziehen läßt; und auch bei fo zu jagen äußeren Leiden ift das Innere 
und bei inneren das Aeußere in Mitleidenihaft. Das Unglüd ver- 
ſtimmt, die Kranfheit entmuthigt, die Noth drücdt darnieder, Aber 
auch andererfeits die feelifche Affektion tritt mehr oder weniger phyſiſch 
zu Zage. Die Gemüthsbewegung verräth die äußere Haltung. Das 
Schuldgefühl wird in der Schamvöthe fihtbar; und die Sprade 
weiß don Gewiſſensbiſſen. Nach den älteften ſprachlichen Zeugniffen 
ift die Begleitung einer finnlich-fomatiihen Empfindungsaffeftion bei 
dem Gewiſſen charafteriftiih. 1. Sam. 24. 6 heißt e8 von Dabid: 
„Aber darnad) ſchlug ihm jein Herzu ink 77 35 777 sc. daß er den 
Zipfel von Saul’s Rod abgejchnitten hatte. Derjelbe Ausdrud findet 
jih 2. Sam. 24, 10: 777 35 771 sc. nachdem er das Volk gezählet 
hatte. 2. Kön. 5, 26 jpricht don einem Wandeln des Herzens, 
Tomss7&b., in analogem Sinn. Wenn irgend ein Gebiet als ein 
inneres begriffen wird, jo ift e8 das des Gewiſſens, und doc jehen 
wir dasjelbe als Trieb gewordene und mithin finnlich empfindbare 
Zhätigfeit Gottes im Menjchen mit der finnlich-fomatiichen Empfindungs- 
affeftion immer verbunden. !) Beide Gebiete, dasjenige der fogenann- 
ten äußeren und das der inneren Affeftion greifen im concreten Sinn 
des Menſchen ineinander über, aber darüber fann fein Zweifel fein: 
niht nur ift alles Empfinden feiner Natur nad) ein innerliches, ob 
e8 fi auf äußere oder innere Zuftände bezieht, und äußere Affeftionen 
haben nur den Werth und die Bedeutung von Anſtößen oder Ber 


ef. R. Rothe, Theol. Ethit ©. 147. 
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gleitungen, empfunden werden fie nur in dem Inneren, fondern aud) 
blos die Empfindungen, welche das innere Leben de8 Menfchen, was 
hinter der Ericheinung liegt und ihren Halt ausmacht und ihr Wefen 
bildet, treffen, vermögen ihn felbft zu erichüttern und auf enticheidende 
Weife zu bewegen. So lange uns das Gottesgericht nur äußerlich 
bleibt und uns nur äußerlich berührt, fo lange läßt es fich ertragen, 
jo lange bleibt e8 fern von unſerem Lebensnerv, aber fobald es ihn 
berührt, fobald e8 uns im Innerſten heimfucht, dann beugt fich auch 
das ftolgefte Gemüth, denn es fühlt fih im Centrum feines Seins, 
in feiner Lebenswurzel felbjt verwundet. Der Schwerbunft aöttlicher 
Gerichte, göttliher Vergeltung muß nothiwendig auf dem Gebiet des 
Innern liegen, er würde anders unfer Wefen nicht berühren, alfo 
feinen Zweck nicht vollfommen erreichen. Cr ift ein innerlicher feiner 
Natur und feiner Wirkung nad. Was zum Munde eingeht, das 
berunreinigt den Menfchen nicht, und dem Weinen ift alles rein. 
Aber aus dem Herzen fommen arge Gedanfen. Das Innere ijt der 
Sit der Sünde, und nur der innere Menfch trägt die Verantwortung 
für alles Thun. Er fann naturgemäß auch nur gerichtet werden, er 
wird e8 auch in den Fällen, wo ihn die göttliche Vergeltung bier 
auf der Erde im Aeußern ftraft, etwa gerade da und fo, wo und 
wie feine innere VBerfehrtheit fich äußerlich befundete und in Erſcheinung 
trat. Per quod quis peccat, per idem punitur et idem. Aber 
„fo wenig Gott die Sünden der Menjhen an den Thieren beftrafen 
fann, jo wenig wird er feine Abficht beim Strafen erreichen, wenn 
dabei nur das getroffen wird, tvas an dem Menschen ift, nicht aber 
der Menſch felbii. Gewiß Fünnen auch äußere Uebel als Strafe 
- Gottes angefehen werden, aber nicht weil fie e8 am fich jchon wären, 
fondern weil ein innerer Zuſammenhang befteht zwiſchen der äußeren 
Seite des Menfchen und feiner inneren d. h. zwiſchen Leib und Seele 
und fie eben darum mitwirken können, ein fittliches Bewußtſein zu 
erregen.“ ') Der Schwerpunkt göttlichen Vergeltens iſt feiner Natur 
nah ein innerlicher. Er ift e8 auch nah feiner Wirkung. Alle 
Gerichte bis auf das letzte, das die Endentfcheidung giebt, wollen 
befjern. Die Befferung fann nur vom Innern ausgehen und anheben, 
und wo fie nicht mehr beſſern fünnen, da wollen fie, wie auch das 
Endgericht, die Einfiht der gerechten Bergeltung wirken; und dieſe 


1) cf. Erbkam. In den Theol. Stud. u. Kritiken: Zahrg. 1838 ©. 423. 
Gotha. Friedr. Andr. Perthes. 
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wieder ift nur möglich, wenn fie das Innere gewinnt. Und eben 
diefes innere, der Lebensnerv, der der Erjcheinung Werth und Rid)- 
tung giebt, das Centrum ihres Seins, die Wurzel ihres Lebens ift 
der Wille: der Wille fündigt und der Wille wird gerichtet: die gött— 
lihe Vergeltung ift ihrem Schwerpunft nad) eine innerliche, 

2) Die göttlichen Gerichte über die Menjchen charafterifiren ſich 
als Selbjtgerichte diefer letzteren. 

Die Behauptung läßt fi in einem engeren und in einem Weiteren 
Sinn verftehen. In diefem ift fie ganz geläufig. Daß es des Menjchen 
eigene Wahl und eigene Entjcheidung ift, ob er, wie Hercules am 
Sceidetvege, fich nad) der einen oder anderen Richtung wendet, und 
daß damit er fich fein Loos felber bereitet, da8 Loos des Tugendhaften 
oder das des Yafterhaften, des Gottesfürdtigen oder des Gottlojen: 
der Glaube ift jo alt wie der Ölaube an die waltende Gerechtigkeit 
auf Erden. Alſo e8 liegt am Menjchen, wenn ein Gericht ihn trifft, 
er hätte e8 vermeiden, ihm vorbeugen fünnen. Es ift ein Selbjt- 
gericht, ein ſelbſtverſchuldetes, ein felbjtbereitetes, denn mit der Rich- 
tung, die man wählt, nimmt man natürlich auch die Folgen in den 
Kauf, welche fie hat. In diefem allgemeinen Sinn hat der Sat feine 
unbejtrittene Anerkennung. Es ift aber ein Mehreres, wofür ir 
plaidiren. Nicht nur in diefem allgemeinen, fondern im engeren Sinn 
bertreten wir die Thefe. Die göttlichen Gerichte über die Menſchen 
find Selbjtgerichte diejer leßteren auch infofern, meinen wir, als fie 
bon Denen, die fie treffen, nicht blos geduldet werden als die 
nad Gottes Ordnung nothwendige Folge der eigenwillig eingejchlagenen 
verfehrten Yebensrihtung, jondern in ihnen felbft ihre berblendeten 
Vollftreder finden. E8 wird der Menſch in mwahnbethörtem Sinn 
fein eigener Gerichtspollftreder. Er nimmt nicht nur die Folge wohl 
oder übel mit in den Kauf, fondern er bejaht fie felbft recht eigentlich, 
er ruft fie auf fein Haupt herab, tie Sfrael: „Sein Blut komme 
über uns und unfere Kinder!” er wählt auch fie in gänzlicher Ver: 
hoirrung, er fpricht das Urtheil und vollzieht’8 mit eigener Hand. 

Am Anſchaulichſten tritt das im Selbftmorde zu Tage. Der 
Selbftmörder, der mit. ruhiger Ueberlegung handelt und nicht unter 
franthaften körperlichen Einflüffen fteht, will nichts mehr hoffen. Daß 
es noch allerlei Auswege für ihn gäbe, wenn auch nicht ohne Opfer 
und Entjagung und Beihämung, darüber fann er nicht im Zweifel 
fein; man fann nicht von ihm jagen, daß er nichts mehr hoffe, fondern 
der Ausdrud ift bezeichnender für feine Gemüthsverfaffung und den 


Zur Theodicee: Des Menfchen Wille und fein Loos. 265 


Charakter feiner That: er will nichts mehr hoffen. Er fpricht ſich 
jelbft fein Urtheil und vollzieht’8. Der falten Blut’8 erwogene und 
bollzogene Selbſtmord ift in den meiften Fällen das Ende einer jünd- 
lien Entwidelung, aber dann nicht nur 's Ende, fondern ihr Siegel, 
ihre ſelbſtgewollte thatjächliche Beftätigung, die letzte Conſequenz, die 
der Betheiligte damit zieht. 

Es giebt ein Wort der h. Schrift, welches vor Anderen dunfel 
flingt und doc in feiner ganzen Tiefe und Wahrheit dem aufmerk- 
famen Beobachter von der Erfahrung fort und fort beftätigt wird. 
„Wen dev Herr verderben will, dem verwirrt er vorher die Sinne,“ 
Wir verftehen den Sinn: Es ift die Gottesordnung in der fittlichen 
Welt, daß unter gewiffen Umftänden die Sinne eines Menſchen ſich 
berwirren. Es ift die Thatjache, die wir auch fonft vertreten finden 
in dem h. Buch: Herz und Kopf hängen auf’8 Innigſte zuſammen. 
Soh. 7. 17. Die verfehrte Willensrichtung übt einen berfinjternden 
Einfluß auf das Erfennen. Röm. 1. 21, 22. Oder wie Leffing ſich 
ausdrüdt: „So färbet das Gewiſſen das Augengla®, mwodurd die 
Seele fieht.“ Aber wozu bedarf’s diefes dem Verderben vorhergehen- 
den Verwirrens? Wozu? Wenn nicht der Menſch ſich felbft in's Un— 
glück ſtürzt? Wozu, wenn er nit auch noch diefen legten Schritt 
jelbjt thut, daß er das Schwert des Damocles in trauriger Ver— 
blendung felbft auf fich herniederzieht? Wenn er geftraft wird ohne 
fein Zuthun und feine eigenhändige Vermittelung, was hat die Ord— 
nung dann für einen Sinn und Zwed? Es gilt das Nämliche von 
jenem anderen Wort des neuen Teſtaments, „daß fie mit jehenden Augen 
nicht jehen und mit hörenden Ohren nicht hören.“ Matth. 23. 13. 
Es wird das auch Schon als Gericht bezeichnet und als Selbjtgericht 
begreift ſich's um fo leichter, je deutlicher dev Wille bei diefer Haltung 
der Wahrheit gegenüber in den Vordergrund tritt; es ift gleichfam 
die legte Stufe ſündlicher Entwicelung vor dem „Verloren: geh’n“, 
bor dem vollfommenen fittlihen Banquerott und Untergang. Aber 
wozu gerade diefe Herzensverftodung noch vorher? Wozu das Nicht 
ſehen mit fehenden Augen, wenn fich der Menjch nicht felbft auch in 
diefe legte Confequenz in wahnbethörtem Eigenwillen ftürzt und das 
Gericht diefes Untergangs jelbjt auf fich herabbeſchwört und an ſich 
vollſtreckt? 

Es iſt ein Canon, deſſen Richtigkeit der Name eines Paulus 
verbürgt: Die Sünde iſt der Sünde Strafe. Durch neue Sünde 
ſtraft die Sünde ſich. Tıo, sc. Orı 7Aakav ryv dökav Tod ApIaorov 
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Heod, xol nagtdwaev abrodg 6 Feög dv roig Emidvniag Tv xagdı- 
ov airov Es axaFagoler. Röm. 1. 24. Tıa Tovro, Sc. Orı ue- 
anaıucav ııv AAN Fear Tod Hood &v TO weder, naokdwxer uirovg 6 
Ieog Eis naIn Arıuios. Röm. 1. 26. Die Sünde alfo, die ihrer 
Natur nach freie Selbftenticheidung ift, zu deren Begriff das Selbit- 
gewolltfein gehört, ift Gericht; das Gericht demnach ein ſelbſtgewolltes, 
felbftvollzogenes.. Die göttlichen Gerichte über die Menſchen charaf- 
terifiren fich als Selbjtgerichte im Weiteren und im engeren Sinn. 
Es ift die Ordnung auf dem fittlichen Gebiete, von deren VBorhanden- 
fein in ihrer eifernen Conſequenz ſchon das antife Heidenthum die 
dunfle Ahnung durchgeht und in der griechiſchen Tragödie fo feſſelnd 
wirkt, die Ordnung, die uns den Sclüffel für jo mande in ihrer 
Berfehrtheit räthjelhaften Vorgänge im Völfer- und im Einzelleben 
giebt. Die Sünde folgt der Sünde, bis fie fich felber richtend ge- 
richtet wird; und wenn wir die legte nicht begreifen können als 
einzelne, fie wird begreiflih al8 Ende einer ganzen fündlichen Ent- 
twidelung, die das Gericht nun trifft durch ihre eigene Hand, — 
Ende und als Strafe und als Fluch. 

3) Es giebt eine beſtimmte allgemeine, ſittliche Gottesordnung, die 
für den ganzen Bereich der Menſchenwelt gleiche Geltung hat. 

Wer in dem Rufe der Gerechtigkeit in ſeinem Kreiſe ſtehen will, 
der muß vor Allem ſich vor Willkür hüten und vor Parteilichkeit. 
Gerecht nennen wir einen Richter, der ohne Anjehen der Perſon und, 
ohne dem Wechfel der Stimmungen zu folgen, allein nah Recht und 
Geſetz fein Urtheil fällt. Wenn wir es unternommen haben, die Ges 
vechtigfeit Gottes in feinem Verhalten zu den Menfchen je nad) ihrer 
fittlihen Beſchaffenheit aufzuzeigen, eine Theodicee nachzumweifen, fo 
ift e8 ein nicht untergeordnetes Moment, daß jede Willfür feinem 
Nichten ferne liegt und das Anfehen der Perfon ihn nicht beftimmt. 
Gerade das iſt's ja, was fo leicht irre macht und uns die Frage auf 
die Lippen legt: „Womit hab’ ich's bor Anderem verdient?“ daß e8 
jo ungleich herzugehen fcheint, der Eine ungehindert feine Straße 
zieht und ein Ziel nach dem anderen erreicht, wogegen feine Freunde 
bei jedem Schritt auf Hinderniffe ftoßen und aus den trüben Tagen 
nicht herausfommen. Aber nichts kann uns von der Haltlofigfeit 
jolher Stimmungen und der Verfehrtheit derartiger Meinungen boll- 
fommener überzeugen als die Einficht, daß es nicht blos wir felbft find, 
die und das Loos bereiten und Gott der Herr e8 nicht gleihjam un- 
vermittelt, genauer ohne unfere Vermittelung und äußerlich in jedem 
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Einzelfalle über uns verhängt, fondern diefe Gottesordnung, nad) der 
wir unfere eigenen Nichter werden, jo allgemein wie gleihmäßig für 
die ganze Menfchenwelt ihre Geltung hat; ja daß wir mit demjelben 
Rechte, mit dem wir don einer Selbftbefchränfung Gottes zu Gunften 
der creatürlichen Willensfreiheit reden, auch diefer fittlihen Ordnung 
gegenüber von einer Selbjtbeihränfung füglich ſprechen fünnten, wenn's 
nicht zu menschlich vorgeftellet und geredet wäre. 

Denn wenn wir vorläufig den Ausdrud dulden, liegt eine Selbft- 
beijchränfung Gottes nad diefer Seite hin infofern vor, als er fi 
jelbft im dem Sinn daran gebunden hält, daß er zu feines Gunſten 
eine Ausnahme fich jo zu Tagen felbft geftattet; daß e8 einen Punkt 
in der fittlichen Entwicelung giebt, wo auch er nicht mehr helfen 
fann, wo, wie bei Serujalem, auch der Heilige Gottes nur noch 
Thränen hat; daß er aber überhaupt dem Meenfchen im ewigen Sinn 
mir helfen kann durch feinen, durch des Menjchen Willen; daß alle 
feine beſten Abfichten, daß feine rettende Heilandsliebe, daß fein Er- 
löjungsplan für Alle bei dem Einzelnen am Widerftreben feines 
Willens fcheitern können. 

Tloodxıs NIEIn00 Emiovvayayeiv Ta Teva 000, 09 Toonov tmı- 
ovrayaı bovis TÜ vo0olu Euvrrg und Tag nrepvyag, ol 00% NFEMoaTE! 
Meatth. 23. 37. Mit diefem „du haft nicht gewollt“ ift auch die 
göttlihe Allmaht am Ende. Weg hat fie aller Wege, an Mitteln 
fehlt’8 ihr nicht, zur Sinnesänderung zu ftimmen und geneigt zu 
machen; aber wenn alledem der Wille hartnädig fich verichließt, fo 
fann auch fie nicht vor dem felbftgewählten Untergange fchügen. Es 
iſt eine Schranfe, die fie fich ſelbſt gefett, ein Gefeß, unter das fie 
ſich geftellt, eine Ordnung, die feine Ausnahme erleidet. Dennoch was 
wir als eine Schranfe der göttlichen Allmacht erfennen und bezeichnen, 
ift genau genommen feine, da Gottes Drdnungen niemals ihm gegen- 
überjtehen, fondern nur der menjchlihe Ausdrud für fein conftantes, 
feinem Wefen jchlehthin adäquates Handeln find. Aber es ift darum 
nicht minder underänderlich und ausnahmslos, denn eben diefes Wefen, 
dem dies Handeln entjpricht, wandelt nicht, es bleibet wie es ift in 
Emigfeit dasjelbe, und darin liegt die Bürgſchaft auch des immer 
gleichen Handelns. 

Wir ziehen das Facit deffen, was ſich uns ergab. Gott ift ge- 
recht. Nichts ift ihm fremder als die Willkür. Nichts liegt ihm 
ferner als das Anfehen der Perfon. Er fchlieft den alten Bund und 
feine Regel gilt für Alle: „Thue das, fo wirft du leben.“ Er 
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Ichließt den neuen Bund und auch in feiner Gnade ift er unparteiifch, 
twillfürlos: „Crois au seigneur Jesus-Christ et tu seras sauve toi 
et ta famille!” mie es die Auffchrift der vom belgiichen Depot auf 
der Pariſer Weltausftelung im Jahre 1867 unentgeltlich unter die 
Befucher vertheilten nenteftamentlihen Schriften war: es hat nicht 
minder allgemeine Geltung. Wer die Bedingung nicht erfüllt, kann 
vie Verheißung nicht genießen. Des Menfhen Wille ift fein Loos 
nad) einer Gottesordnung, die für Alle gilt. Die göttliche Vergeltung 
ift ihrer Natur und ihrer Wirkung nach eine innerliche. Des Menſchen 
Wohl und Wehe ift feiner tiefiten Bedeutung nad ein innerliches. 
Des Menſchen Inneres deckt ſich mit feiner Willensrichtung. Die 
göttlichen Gerichte über die Menjchen find Selbitgerichte diefer leßteren 
im weiteren und engeren Sinne. Sein Wille it das Mittelglied, 
wodurch der Menſch auf Grund der Gottesordnung, die für die ganze 
Menfchenmwelt die gleiche Geltung hat, fein eigener Richter und Ver— 
gelter wird. Die Theodicee ift damit aufgewiefen. Sein und Wollen 
fallen im geiftigen Sinn und alfo für das Wefen des Menfchen zus 
fammen. Des Menfhen Wille ift fein Sein, fein Loos. Des 
Menfhen Wille ift fein Gericht. 


Porphyrins und die Fragmente eines Ungenannten im der 
atheniſchen Makariushandſchrift. 
Von 
Dr. Wagenmann. 

Es ſind gerade hundert Jahre her, ſeit Leſſing in ſeinem ſechſten 
Auti-Goeze) zum Zweck feiner Rechtfertigung wegen Herausgabe 
der Reimarus'ſchen Fragmente auf die verlorenen 15 Bücher des 
Porphyrius zu reden fam, der „unter den heidnifchen Philojophen, 
welche in den erjten Jahrhunderten wider das Chriſtenthum fchrieben, 
ohne Zweifel der gefährlichite müſſe geweſen fein, ſowie er aller Ver— 
muthung nad der jcharfjinnigfte und gelehrtefte war“. Denn — 
fährt er fort — „feine 15 Bücher xara Xouoriovov find auf Befehl 
des Conftantinus und Theodoſius jo ſorgſam zufammengefucht und 
vernichtet worden, daß uns auch fein einziges Kleines Fragment daraus 
übrig geblieben. Selbjt die dreißig und mehr Verfaſſer, die ausdrüc- 
lih wider ihn gejchrieben hatten, worunter fich jehr große Namen 
befinden, find darüber verloren gegangen: vermuthlich, weil fie zu 
viele und zu große Stellen ihres Gegners, der nun einmal aus der 
Welt follte, angeführt hatten.“ Wenn es aber wahr fein jollte, was 
Iſaak Voſſius den Salvius wollte glauben machen, daß dem ungeachtet 
noch irgendwo ein Eremplar dieſer jo fürchterlihen Bücher des Por- 
phyrius vorhanden fei, in der Mediceiſchen Bibliothet zu Florenz 
nämlich, wo es aber fo heimlich gehalten werde, daß Niemand es 
lejen, Niemand das Geringfte der Welt daraus mittheilen dürfe, — 
fo wünjcht fich Leffing für einen Augenblid Bibliothefar zu Florenz 
und Großherzog in einer Perfon zu fein, um ein der Wahrheit und 
dem Chriftenthum jo nachtheiliges Verbot gejchwind aufheben und 
den Porphyrius geſchwind druden laffen zu können. 


») Leſſing's Ausgew. Werke. Leipzig. Göſchen 1867. Bd. X. ©. 167. 
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Daß bier dem fonft fo belefenen und bücherfundigen Wolfen- 
büttler Bibliothefar in der Hite und Eile der Polemik ein ziviefacher 
lapsus memoriae paffirt ift — indem er zuerjt die Exiſtenz auch 
nur eined „einzigen fleinen Fragments“ des porphyriichen Werfes 
leugnete, dann auf die Auctorität des faljchen Dexter hin bon „drei: 
fig und mehr" chriftlichen Bekämpfern des Porphyrios redet, wäh— 
rend nur vier folhe gefchichtlih machzuweifen find — Methodiug, 
Euſebius, Apollinarius, Bhiloftorgius — hat Jacob Bernays in 
feiner intereffanten Schrift über Porphyrios und Theophraft mit Recht 
angemerft.!) Wenn’ aber derfelbe Gelehrte meint, daß bisher Niemand 
Luft empfunden habe, durch überfihtlihe Sammlung der zwar nicht 
jehr zahlreichen, aber zum Theil ſehr umfänglichen Fragmente der 
porphyrianiſchen Bücher fich verdient und mißliebig zu machen (a. a. O. 
©. 134), fo ift das mehr pifant als wahr. An Luft, die Porphyrios- 
fragmente zu ſammeln und daraus den Gang, welchen P. im jeiner 
Polemik gegen das Chriftenthum nahm und die Hauptpunfte, auf 
die er feine Angriffe richtete, zu entnehmen, hat e8 wahrlich nit ge— 
fehlt, weder den Theologen noch den Philologen, weder den Kritikern 
noch den Apologeten. Es lag lediglich in der Beichaffenheit der 
Duellen, daß das Reſultat bisher ein fehr ungenügendes war, und 
daß eine NReconftruction der Porphyriusfchrift aus den gegen ihn ger 
richteten chriftlichen Widerlegungsichriften auch nicht einmal annähernd 
in der Weife verfucht werden konnte, wie fie für die ältere Celſus— 
ſchrift Mosheim beabfihtigt, Keim in fo gelungener Weije aus— 
geführt hat. Im Vergleich hiermit ift freilich alles, was bis jet 
für Sammlung der Porphyriusfragmente gefchehen, fehr wenig. Es 
befchränft fich im Wefentlichen immer noch auf das, was im 17. Jahr- 
hundert der Hamburger Eonvertit Lucas Holſten im zehnten Kapitel 
feiner Abhandlung de vita et scriptis Porphyrü Rom. 1630 beigebracht 
hat. Bon Neuerem ift zu vergleichen Baur in feiner Kirchengejchichte 
der 3 erften Jahrh. ©. 420 fi; D. ©. I, 302 fi; Ullmann in 
Stud. u. Rritifen 1832, ©. 376 ff.; Dr. Heinrih Kellner in ſei— 
ner Abhandlung: Porphyrius und fein Verhältniß zum Chriſtenthum. 
Tübinger Quartalſchrift 1865 9. 1, ſowie in feinem Bud: Hellenismus 
und Chriftenthbum. Köln 1866, ©. 183 ff.; endlich Clinton Fasti 
Romani. Drford 1850, vol. I, ©. 298 ff. insbe. S. 301 fi. 

1) Jacob Bernays, Theophraftos Schrift über die Frömmigkeit. Ein Bei- 
trag zur Religionsgeſchichte ꝛc. Berlin, 1866. Vgl. meine Anzeige in diejen 
Jahrb. Bd. XI. ©. 782 ff. 
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Ueber die Vernihtung der porphyriantihen Bücher hat neuer- 
dings Keim die genaueften Unterfuchungen angeftellt und dadurch 
die älteren Angaben Gothofredus’ und Holfteins, theils ergänzt theils 
berichtigt. (Celjus Wahres Wort ©.172ff.). Nach SocratesH. eccl.I,9 
wären die Schriften des Porphyrius Schon im Konftantinifchen Zeitalter 
nahezu verſchwunden (apyamıs Ina ra Gospr avirod ovyyoduuare). 
Daß diefer Ausdrud nicht ftreng zu nehmen, ergiebt fich einfach daraus, 
daß doch noch weit Später Apollinarius und Philoftorgius zur Ab- 
fafjung ihrer Widerlegungsichriften fich veranlaßt und ermöglicht 
jahen. Auch war es feineswegs, wie gewöhnlich behauptet wird, blof 
der Haß der hriftlichen Kaiſer, was der gegenchrijtlichen Literatur im 
Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts jenes Loos der Vergeſſenheit und 
des Untergangs bereitete; nicht zum wenigſten wirkte dabei, wie von 
Chryjoftomus (d. S. Babyla) bezeugt wird, die fleichgiltigfeit des 
Heidenthums ſelbſt mit, während umgekehrt gerade die Chriften es 
waren, die an der Erhaltung jener Streitliteratur ein apologetifches 
Sntereffe hatten, und was davon zu des Chryfoftomus Zeit noch vor— 
handen war, das fand fich zumeijt bei den Chriften. Schlieglich, aber 
erſt um die Mitte des 5. Jahrhunderts, war e8 dann allerdings die 
fromme Barbarei des Kaifers Theodofius II, welche die fünfzehn 
Streitbücher des Porphyrius dem Untergange weihte. Während Con— 
ftantin ſich begnügt hatte, die Schriften des chriftlichen Kegers Arius 
325 zu verbrennen; während noch unter feinen Söhnen Conjtantiug 
und Conftans der chriftliche Eifer eines Firmicus Maternus ti. J. 347 
vergeblich fi bemühte, zur radikalen Vertilgung des Heidenthums das 
Lofungswort zu geben; während noch am Ende des Jahrhunderts 
Chryſoſtomus die Eriftenz der alten Streitichriften bezeugen konnte: 
jo erfolgte num im 5. Jahrhundert, bald nad) dem Feuerproceß gegen 
die Schriften des Ketzers Neftorius und fogar Hand in Hand mit 
demfelben, im Sahre 448 durch die Kaiſer Theodofius II. und Valen— 
tinian III. die gleiche Verurtheilung der heidnifchen Gegenjchriften, 
befonders der des Porphyrius. Am 16. Februar 448 erging das 
Geſetz der zwei Kaifer, daß alle Exemplare des Porphyrius, des 
Wahnfinnigen, desgleihen die der andern Gegner verbrannt werden 
follten, zur Abwendung des Zornes Gottes und des Schadens der 
Seelen, bei wen fie immer angetroffen werden jollten. Am 18. April 
448 (23 Pharmuthi des Jahres 164 der aera Dioclet.) war die Ber: 
lefung der ftatthalterlihen Ausſchreiben jelbjt in den Kirchen der 
ägyptifchen Wüfteneinfiedler zur vollendeten Thatfache geworden. Bon 
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da an verftummt jelbftverftändlich auch die apologetifch-polemifche Be- 
rüdfihtigung der alten Chriftenfeinde in der chriftlihen Literatur; ja 
auch die in früherer Zeit fo hochgefhätten chriftlichen Widerlegungs- 
fchriften eines Methodius und Euſebius, eines Apollinarius und 
Philoftrogius — ebenfo wie die meiften der chriftlihen Gegenſchriften 
gegen Julian — fielen jet dem Loos der DBergänglichfeit oder des 
abfichtlichen Vergefjens und Verſteckens anheim, und höchſtens nod) 
dev Name eines Porphyrianers als Bezeihnung der ſchlimmſten 
Chrijtenfeinde erhielt fi in der Erinnerung jpäterer Gejchlechter. 

Erft neueftens, gerade hundert Jahre nach jenem vergeblichen 
Wunſche des Herausgebers der Wolfenhüttler Fragmente, jcheint es 
gelungen, zwar nicht der ganzen Porphyriusichrift, aber doc zahl- 
reicher Auszüge aus derfelben habhaft zu werden in jener abolo- 
getiihen oder antikritiſchen Schrift eines chriftlihen Schriftftellers 
aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, den Apocritica oder Apocriticus 
des Macarius Magnes, über welche ich im leßten Heft diefer Jahr: 
bücher ©. 139 ff. kurz berichtet Habe. 

Indem ich Hinfichtlih der Gejchichte jenes patriftiichen Yundes, 
feiner literarhiftorifchen und firchenhiftoriichen Bedeutung, der immer 
noch ungelöften Frage nad) der Perfon des Verfaffers, der Abfaffungs- 
zeit 2c. auf meine frühere Anzeige ſowie auf die indefjen erfchienenen 
Beiprehungen der Parijer Ausgabe von W. Gaf in der Senaer 
Literatur-Zeitung, von Langen in dem Bonner theol. Literaturblatt 
1877. Nr. 23, befonders aber auf die ausführliche und lehrreiche 
Beiprehung von W. Möller in der Schürer'ſchen theol, Literatur- 
Zeitung 1877. Nro. 19 vermweife, und weitere Unterfuchungen mir 
für eine andere Gelegenheit vorbehalte, glaube ich dem theologiſchen 
Publifum, den Kicchenhiftorifern, Eregeten und Apologeten, zumal 
Solden, denen die luxuriös ausgejtattete Parijer editio princeps nicht 
zugänglich ift, einen Dienft zu erweiſen, wenn ich diefe „Fragmente 
eines Ungenannten“ d. h. denjenigen Theil der Makariusſchrift, der 
die polemijchen Einwürfe des helleniihen Philojophen gegen das 
Chriftenthum enthält, in einer möglichft getreuen deutſchen Ueberſetzung 
hier mittheile. ') 


1) Bei Anfertigung diefer Weberfeßung bat ein jüngerer Philologe, Herr 
Stud. Kirchner, Mitglied des hiefigen philologiſchen Seminars, mir hülfreiche 
Hand geleiftet. Derfelbe wird, wie ich hoffe, die Nefultate feiner weiteren philo- 
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Zubor aber gebe ich eine kurze Zufammenftellung deſſen, was 
uns vom Leben und der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des 
Porphyrius, ſpeciell von dem Inhalt ſeiner 15 Bücher gegen die 
Chriſten, bisher bekannt war. '). 

Porphyrios ift geboren im Sahre 233 n. Chr. Geb., im zehnten 
Regierungsjahr des Kaiſers Alerander Severus, in Phönizien oder 
Syrien, — ob zu Tyrus, wie die Einen, oder in der Landichaft 
Batanea (— Bafan), wie die Andern meinen, bleibt dahingeftellt. 
Jedenfalls war er feiner Abftammung nad nicht Hellene, fondern 
Drientale. Sein urfprünglicher Name war Malchus (Meleh); fein 
Freund, der Neuplatonifer Amelius, foll e8 gewejen fein, der nad) 
einer damals aufgefommenen Sitte den femitiihen Namen gräcifirte 
in Baouevs; Caſſius Longinus, der befannte Philolog, deffen Schüler 
P. eine Zeitlang geweſen, foll ihn dann ftatt deffen, offenbar zugleich 
auf feine tyrifche Heimath anfpielend, Hoopvorog genannt haben. In 
der Schule Longins ( 273), der damals als größter Kritifer, Philo- 
log und Polyhiftor galt, ſcheint P. vor Allem fein kritiſches Talent aus— 
gebildet, hier aber auch jenes ausgebreitete hiſtoriſch-philologiſche Wiſſen 
ſich erworben zu haben, von dem ſeine ſpäteren Schriften Zeugniß 
geben, und das ihm den Ruhm des doctissimus philosophorum, 
des zrolvuadloraros verschafft hat. 

Daß P. in früher Jugend (zouıdr vLog , alſo ſpäteſtens etwa 
249-250 n. Chr.) eine Zeitlang den Unterricht des großen Aleran- 
driners Origenes genoß (wahrfcheinlich in Cäſarea oder Tyrus, jeden- 
falls nicht in Alerandrien, das ja Origenes feit 231 für immer ver: 
fafjen), jagt er ung felbft in der befannten, von Eufebius uns auf- 
behaltenen Stelfe (Hist. Eccl. VI, 19; vgl. Vincent. Lir. Com- 
monit I, 25), und wir haben durchaus feinen Grund, an der Richtige 
feit diefer Angabe zu zweifeln. Vielmehr erklärt ſich die oft fo über- 
raſchende Belanntihaft des P. mit den Lehren, Bräuchen und be- 
jonders den Schriften und der Schriftauslegung der Chriften am ein- 
fahjten aus der Annahme, daß devfelbe in irgend einer Periode feines 
Lebens, twahrfcheinlich während feines Aufenthalts in feiner tyriſchen 
Heimath, den chriſtlichen Kreiſen nahe geſtanden, vielleicht als Kate— 


logiſch-kritiſchen Unterſuchungen über die Schriften des Porphyrios an anderem 
Orte mittheilen. 

) Id halte das um fo mehr für nöthig, da Porphyrius die Beachtung, 
die er verdient, in der theol. Literatur noch nicht gefunden hat. Seltſamerweife 
fehlt ein Artikel über ihn fogar in der Herzog'ſchen Real-Encyklopädie. 

Jahıb. f. D. Theol. XXIU. 18 
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chumene chriftliche Lehrvorträge gehört, jedenfalls die neuteftamentlichen 
Schriften wie die Propheten des alten Bundes geleien habe. Un- 
glaubwürdig dagegen erjcheint die weitere Erzählung chriſtlicher Kirchen» 
hiftorifer!), daß P. jelbit eine Zeitlang Chrijt gemejen (d. h. getauft 
worden fei und zur chriftlichen Gemeinde fich gehalten habe); und 
daß er dann aus Aerger über eine zu Cäſarea in Baläftina von 
einigen Chriften erlittene Mißhandlung vom Chriftenthbum abgefallen 
und nun erft aus Rachſucht der unverföhnliche Chriftenfeind 0° Kozov- 
dog Nov moAkıuog, 6 aavrwv Mu &Iıorog wie Theodoret ihn nennt) 
geworden jei, für den er ſeitdem gegolten hat. Dieſe Geſchichte von 
den zu Cäſarea erhaltenen Schlägen fieht allerdings einem der ge- 
wöhnlichen Mährchen, wodurd man einen jo auffallenden Meinungs- 
wechjel zu erklären ſuchte, allzu ähnlich, um unbedingten Glauben zu 
verdienen, Immerhin mag bei dem auch ſonſt bezeugten melancholifchen 
Zemberament und der krankhaften NReizbarfeit des Mannes irgend ein 
äußeres Vorkommniß zu jenem Umjchlag beigetragen haben; ficher 
aber ift nur, und dafür haben wir aud das Zeugnig Auguftin’g, 
daß P. eine Zeitlang dem Chriftenthum näher geftanden hat und dann 
plötzlich „abgeſprungen“ ift, fowie daß ähnliche plögliche Stimmungs- 
wechjel auch fonjt bei ihm vorfamen. 

Porphyrius felbft und fein Lebensbefchreiber Eunapius geben 
ung über diefe feine veligiöfe Stellung und Wandlung feinen näheren 
Aufſchluß. Vielmehr wiſſen wir von ihm felbft nur, daß er in fei- 
nem dreißigften Yebensjahr, im zehnten Regierungsjahr des Kaifers 
Gallienus, alfo im Sommer 263 p. Chr., zugleich mit einem Freund 
Antoninus aus Rhodus, von Plotins Ruhm angezogen, feinen bis- 
herigen Lehrer Yonginus verließ und von Hellas aus nad Rom fich 
begab. Er trat in Plotins Schule ein, und troß des Widerfpruces, 


1) ©. Socrates H. E. III, 23: Tloppögios aAmyas &v Kaıoageta t̃s TTakar- 
orivns Önö uvov Xyıoravov ellmpos, nal um Eveyabv tiv boymv En uekay- 
xoklas tov uev Koiwriavıouov dneleıne, wioeıde to» X orouarer zuarnodrıwr 
avror eis zo Pldopnua ara Xoiouarov yodyeıw L£ireoev, obs abıov Evoeßtos 
6 zöv TMaupikov E£nleyser. Vgl. Augustin de Civ. Dei X, 20, wo Porphyrius 
angeredet wird: quam (virtutem et sapientiam) si vere et fideliter amasses, 
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam cognovisses, nec ab ejus salu- 
berrima humilitate tumore inflatus vanae scientiae resiluisses. Daraus 
Icheint zu folgen, daß P. zwar niemals Chrift war, wohl aber eine Zeitlang in 
Annäherung an das Chriftenthum fich befand, bis er zulegt aus falfchem Wiffens-. 
dünkel (alſo nicht aus gemeiner Rachſucht) resiluit, 
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den des Porphyrios fritifcher Geift anfangs gegen die Lehren Plotins zu 
erheben wagte, würdigte diefer ihn doch bald feiner ganz bejonderen 
Freundſchaft und bediente fich feiner Hülfe bei der Nedaction feiner 
Schriften. Sechs Jahre vermweilte P. jett in Rom (263—68). Da 
er aber nicht bloß förperlich leidend war, fondern auch von einer bis 
zu Selbjtmordgedanfen fich fteigernden Melancholie geplagt Wurde, 
jo rieth ihm Plotin c. 269 Rom zu verlaffen und einen längeren 
Aufenthalt auf der Infel Sicilien zu nehmen, wo er bei einem an- 
gejehenen, philofophifch gebildeten Manne Brobus in Lilybäum freunds 
liche Aufnahme fand. Hier erlangte, er Heilung und Kräftigung ; 
hier fand er aber auch Zeit zur Abfaffung feiner 15 Bücher gegen 
die Chriften, die alfo um das Zahr 270 p- Chr. zu fegen find, und 
deren theilweife franfhaft verbitterter Ton vielleicht eben aus der 
Stimmung des einfam brütenden, langſam reconvalescenten Melan- 
cholikers ji erklären dürfte. In diefelbe Zeit fiel dann auch der Tod 
jeines Lehrers Plotin, der bald nad Porphyrius Rom verlaffen hatte 
und c. 270 in Campanien ftarb. Eine Einladung feines früheren Lehrers 
und Freundes Longinus, die um diefe Zeit, wahrſcheinlich furz nad) 
Plotin's Tod, an Porphyrius ergieng und diefen zur Rückkehr in den 
Orient bejtimmen wollte, lehnte er ab — zum Glück für ihn, da er fonft 
leiht in das unglüdlihe Schickſal Longinus hätte verwickelt werden 
fönnen, als diejer wenige Jahre nachher (273) wegen feiner intimen 
Deziehungen zu Zenobia und Odenat auf Befehl Aurelian’s hinge- 
richtet wurde. Vielmehr fehrte P. um diefelbe Zeit, in den erften 
Regierungsjahren Aurelian’8 (271 ff.), nach Rom zurüd, Lehrte hier 
mit großem Beifall Philofophie und Nhetorif, gab die Schriften 
Plotin's heraus, fchrieb num erſt die meiften und werthbolfften feiner 
eigenen Schriften — insbefondere feine hochberiihmten und fir die 
jpätere Entwickelung der Philofophie fo wichtigen Erläuterungsfchriften 
zu Plato und Ariftoteles, feine Gejchichte der Philofophie, fein Leben 
Plotin's, feine für die vergleichende Neligionsgefchichte merkwürdigen 
Schriften zegl anoyig Zupögor und reoi ig dx Aoylov yıLoooplag 
und vieles Andere, Nun erft, als angehender Greis, trat er in die Ehe 
mit der Wittwe eines Freundes, einer feingebildeten Römerin Marcella 
(ob jie Chrijtin getvefen, wie man vermuthet hat, bleibt dahingejteltt.) 
An fie richtete ev zehn Monate nach der Hochzeit jenen merkwürdigen 
Brief, der fo unverfennbare Anklänge an chrijtliche Gedanken und an 
biblifche Ausiprüce zeigt, daß man nicht umhin kann, bei dem der- 
einjtigen Chriftenfeinde pofitive Einwirfungen des Chriſtenthums auf 
18* 
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feine ethifch-veligiöfe Weltanfhauung anzunehmen. Eben darum be- 
zeichnet Baur !) den Neuplatonifer Porphyrios als den Hauptrepräfen- 
tanten derjenigen Form des zwilchen dem Chriftentbum und der an- 
tifen Philoſophie ſich abjpielenden geiftigen Proceffes, in welcher wir 
das veligiöfe Bewußtſein der heidnifchen Welt von dem Chriſtenthum 
auf der einen Seite ebenfo angezogen ald auf der andern von ihm 
abgeftogen ſehen. Sein letztes fchriftftellerifches Werf war, wie es 
Icheint, feine Vita Plotini: bald nad) defjen Vollendung ftarb er im 
72. Xebensjahre, 303/4 p. Chr., in Rom, nachdem er furz zuvor, im 
18. Jahre Diofletians, alfo i. 3. 301 p. Chr., das einzigemal in 
jeinem Yeben, wie er ſelbſt berichtet, des höchſten Glückes eines neu- 
platoniihen Philojophen und Myſtikers theilhaftig geworden — der 
Anſchauung Oottes. k 

Porphyrius war ein außerordentlih fruchtbarer Schriftiteller. 
Fabricius zählt 14 seripta edita, 4 inedita, 43 deperdita, zufammen 
61 Schriften don ihm auf; Clinton?) giebt diejelbe Gefammtzahl, 
nur in anderer Ordnung: 1) de Homero 8, 2) de Platone 4, 
3) de Aristotele 10, 4) Grammatica et philologica 7, 5) Opera 
reliqua 32: unter den legteren die für Religionsgefchichte wichtigften : 
ngös Avspo Tor Alyvntiov, negi Oyaludıov, moög Magxehkuv 
yvvaisa, megl Avodov Wuyig, noög To Zwoodorgov BußAov, regl 
Woyis, neigt Tod yrodı oewvror, PiR600pog iorogia, IIvFayögov Piog, 
ID.wtivov Piog, negi anoyng unpigwr, neoi Tg dx hoylov PıLoooplag 
und endlih ara Kororıuvov Adyoı nevre nal dexra, 

Seine philofophifhe Bedeutung liegt nicht in der felbftändigen 
Sortbildung, wohl aber in der Erklärung, weiteren Verbreitung und 
popularifivenden Verarbeitung des neuplatoniſchen Syſtems in der- 
jenigen Faſſung, die ihm fein Lehrer Plotin gegeben hatte: in feiner 
Lehre fieht Porphyrios die höhere Einheit des Platonismus und 
Ariftotelismus, über deren weſentliche Identität er ein eigenes Werk 
in 7 Büchern (zegi TöV wlar evaı iv IDdrovog za Aoıororilovg 
aigeoıw) gejhrieben hat. Was ihn von Plotin unterfcheidet, ift ein 
Doppeltes: einmal feine philologijch-Eritifche Richtung, die er in der 
Schule Longins ſich angeeignet und die ihm den Chrennamen des 
doctissimus philosophorum, z@v PiAoosywv yonunarızrarog ber: 
ſchafft hat, — zweitens aber feine religiös-ethifche, ja geradezu myſtiſch— 


) Ehriftentyum der drei erften Zahrhunderte. S. 420. — 2) Bibl. Gr. 
Vol. V, 729. — ?) Fasti Romani ©. 298 ff. 
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asfetifche Tendenz, worin offenbar Reminiscenzen aus feiner orien- 
taliichen Heimath und aus feiner Berührung mit dem Chriftenthbum 
nachwirken. Wenn er den Zweck des Philofophivens in das Seelen» 
heil (9 is wugns owrnole) ſetzt; venn er dem Grunde des Böfen 
in der Seele und ihren niederen Begierden nachforſcht; wenn er alles 
Leiblihe und Fleifhliche für ein Gaufelfpiel und für eine Befleckung, 
die Gottähnlichfeit aber, die Rückkehr zu Gott, den Eingang in bie 
Heimath der Geifter (moös ra Ovrwg olxeia Erarıdvan) für die wahre 
Beitimmung des Menfchen erklärt, als Mittel dazu aber die fittliche 
Neinigung und die wahre Gotteserfenntniß bezeichnet; wenn er zwar 
die Treue gegen die überlieferte Religion (rıuäv To Feiov zard ra 
zaroıe) für die höchite Frucht der Frömmigfeit, aftdererfeits aber auch 
die Meinungen der Menge auf Gott zu übertragen für die größte 
Gottlofigfeit erflärt; wenn er Wunderglauben und Zauberweſen be- 
kämpft und bor dem Mißbrauch der theurgifchen und mantijchen Künfte 
warnt; wenn er als die einzig wahre Gottesverehrung diejenige an- 
erkennt, von der wir mwilfen, daß fie Gott felber angenehm, für das 
einzig wirkſame Gebet das, welches aus reinem Herzen fommt, für 
das einzig wahre Opfer dasjenige eines reinen Sinnes und Wan- 
dels; wenn ihm das Herz des Menfchen der wahre Gottestempel, die 
Weisheit der befte Tempelihmud, der Weife der einzig wahre Prie- 
fter, Beter, Gottesfreund ift (övos Teoeis 6 00pös, uovog Heopılıis, 
uovog eidws evEaoFa);, wenn er Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung 
als die vier Grundelemente (rErraga ororyeio) bezeichnet zur Bes 
feftigung in der Gottesgemeinfchaft; wenn er den Nuten des Leidens 
preift als des Weges zur Tugend und wahren Glückſeligkeit und ver— 
langt, daß man das leibliche Leben dranzugeben bereit fei um das 
Heil der Seele zu getwinnen (or yao Brenev Liv IMs, zul AnoIaveiv 
un xarörveı): jo find das Gedanken und Ausdrüce, die nicht etwa 
bloß zufällig an chriſtliche Ideen und biblifche Stellen anflingen (tie 
ja folhe Anklänge in der heidnifchen Piteratur fich manche finden ver— 
möge der Wirffamfeit des Logos spermaticos), vielmehr tragen diefe 
und andere Ausfprüce des Porphyrius (vgl. die Zufammenftellung 
bei Ullmann, Kellner a. a. D.) ein fo fpecifiich hriftliches Gepräge, 
daß fie fich nur bei einem Manne finden fünnen, der auf der Schwelle 
der chriftlichen und heidnijchen, ovientalifchen und occidentalifchen, ſemi— 
tiſchen und helfenifchen Welt und Weltanſchauung ftehend, zu der 
hriftlichen Religion tote zur helleniſchen Philofophie eine gleichermweife 
kritiſch-eklektiſche Stellung genommen hat, indem er das ihm Sym- 
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pathifche daraus ſich aneignet, zu den äußeren Formen der chriftlichen 
Ueberlieferung aber, zu den Meinungen der Chriften von Chrifto und 
dem Chriftenthum, fich ebenfo Eritifch verhält wie zu den Mythen 
und Symbolen, den Borftellungen und Cultusformen der heidnifchen 
Bolfsreligionen. 

Eben diejen Fritifch-religionsphilofophifhen Stand- 
punft hat Porphyrios in feinen 15 Büchern gegen die Chriften ein- 
genommen: denn gegen die Ehriften, nicht: wider das Chriftenthum, 
noch weniger gegen Chriftum find fie — wenigftens nach des Autors 
Abjicht und Meinung — gerichtet. „Sein Angriff war nicht fo um: 
faſſend und vieljeitig und nicht ebenfo gegen die chriftliche Weltanficht 
überhaupt gerichtet wie der des Celſus“; ) aber er war konkreter, 
detaillivter, mehr auf einzelne Punkte eingehend; „und gerade bor 
diefem Konfveten fürchteten ſich die Chrijten“.2) Hauptſächlich waren 
e8 die Schriften der Chrijten, die P. angriff und in denen er mit 
fritiihem Scharfſinn Widerſprüche nachzuweiſen fuchte, die den Cha— 
rafter der Göttlichfeit diefer Schriften tie die menjhliche Glaub— 
würdigfeit ihrer DBerfafjer aufheben mußten, Während der ffeptiiche 
Platonifer des 2. Jahrhunderts, Celjus, in feinem wahren Wort, theile 
eine gejchichtliche Widerlegung des Chriftentbums dom Standpunkt 
des Judenthums aus, theils eine principielle Widerlegung der hrifte 
lichen Weltanfhauung Wie der wichtigſten chriftlichen Einzellehren vom 
Standpunkt der Philofophie aus unternimmt, um daran theils einen 
Verſtändigungsverſuch theild eine Denunciation des ChriftenthHums als 
einer aufrührerifchen und verfehrten Religion zu knüpfen; mährend 
nachher Julian in der umwola Tarıralovr, wie er das Chriftenthum 
nennt, nichts Anderes fieht als eine Mifhung des Schlechteften aus 
dem Judenthum und Heidenthum, eine culturfeindliche Erſcheinung, 
zu welcher der Gebildete nur antipathifch ſich verhalten fann, die er 
gewaltfam zu vernichten oder in Eluger Berechnung zu untergraben 
ſuchen muß: jo nimmt dagegen Porphyrius eine eigenthümliche Fritifch: - 
effeftiiche Doppelitellung zum Chriftenthum und Heidenthum ein. Wäh- 
vend er die fittlich -veligiöfe Weltanfhauung des Chriftenthums in 
weſentlichen Punkten theilt, find e8 um fo mehr einzelne Stellen. der 
h. Schrift und deren hergebradte Deutung, es find einzelne 
Thatſachen der chriſtlichen Geſchichte und deren kirchliche Auffaffung, 
gegen die er feine Fritiichen Angriffe wendet in der Abfiht, um fo 


) Baur. ©, 421. — ?) Keim, Celſus. ©. 175. 
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die urjprüngliche Wahrheit von dem erſt fpäter hinzugefommenen 
Salichen zu unterfcheiden. Sn der Lehre des Chriftenthums, we— 
nigftens in der echten und urfprünglichen Verkündigung Chrifti 
Elemente der Wahrheit anzuerkennen, weigert er fich nicht; ja er ift 
gern bereit in Jeſu felbjt einen veligiöfen Genius erfter Größe, einen 
homo excellentissimae sapientiae et pietatis, in feinem Erdenleben 
eine Gottesoffenbarung, eine Zrudnuia Eis rdowWmovg Heoö zu er— 
fernen. Nur defto mehr aber fühlt er fich getrieben, an jo vielen 
einzelnen, wie er meint, theils fich ſelbſt widerſprechenden, theils 
Gottes und Chrifti unwürdigen Vorftellungen und geichichtlichen 
Ueberlieferungen, die in der chriftlihen Gemeinde oder in den Schriften 
der Chriften fich vorfinden, eine bald ernſte bald höhnifche, nicht felten 
malitiöje Kritif zu üben und fie als twoillfürliche Crodichtungen oder 
werthloſe Diythenbildungen zurücdzumeifen. 

So iſt die Stellung des Neuplatonifers Porphyrios zum Chriften- 
thum eine total andere als die des platonifchen Efleftifers Celſus — 
trog mancher Berührungen oder gar Entlehnungen, die im Einzelnen 
ji) finden mögen. Am ausführlichiten hat über dieſes Verhältniß 
der ſpäteren Chriftenfeinde zu den früheren neueftens Kein gehandelt 
(a. a. O. ©. 259), obwohl es ihm nahe lag, mehr die Aehnlichkeiten 
als die Berjchiedenheiten hervorzuheben. Neben Porphyrios zieht er 
noch den um 35 Jahre fpäteren Neuplatonifer Hierofles in Betracht, 
dejjen Aoyoı pAamnFeıs freilich Jo gut wie die Adyoı Porphyrios' ver— 
loren find, fowie den nur aus Yactanz flüchtig befannten (früher irr— 
thümlich mit Porphyrius identificirten) ungenannten PBhilofophen in 
Bithynien. Am meiften Berührungspunfte mit Celſus ſowohl als 
mit Porphyrius zeigt offenbar Hierofles, jomeit wir feine Polemik 
theil8 aus Eufebius theils aus Yactanz fennen (dgl. meinen Artikel 
in Herzog's R. Enc. Bd. VI, ©. 76). Bei ihm erinnert an Celſus 
(nad) Keim): 1) fein Titel und Schluß, 2) feine Chriftologie d. h. 
befonders die Auffaffung Chriſti al8 eines Zauberers, der fich felbft 
ale Gott proflamirt, 3) die Darftellung der Apoſtel als fallaciae 
seminatores, 4) die Widerfprüche der Schrift. !) Diefer letere Punkt 


1) Lactantius Inst. V, 2: Ego, quum in Bithynia oratorias literas acci- 
tus docerem, — duo exstiterunt ibidem, qui jacenti atque abjectae veri- 
tati-insultarent. Bon dem erjten, einem ungenannten Philofophen, fagt er: tres 
libros evomuit contra nomen christianum; von dem zweiten dagegen, deſſen 
Namen Lactanz an diefer Stelle auch nicht nennt, der aber deutlich als der Ver— 
faffer der Asyoı pilaimdeıs, d. h. als Hierofled bezeichnet wird, jagt er: Compo- 
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ift es, worin Hieroffes mehr noch mit Porphyrios als mit Celfus 
ſich Scheint berührt zu haben; ja die Berührung fcheint fo ftarf ges 
weſen zu fein, daß Eufebins geradezu von ihm jagt, er habe außer 
der (aus Philojtratus entlehnten) Vergleihung Chrifti mit Apollonius 
Ihlechthin nichts Eigenes vorgebracht, vielmehr feine Gedanken ſowohl 
wie feine Worte aus andern Schriftitellern (alfo wohl aus Celſus 
und Porphyrius) abgefchrieben. 

Dagegen ift Porphyrios nicht bloß, wie Keim fagt, älter und ge— 
diegener, fondern dor allem origineller und felbftändiger als jene Ge- 
legenheitsichreiber (Hierocles und der bithyniſche Anonymus), und 
durch feine are gefällige Darftellung, durch größeren Ernſt, durch 
fonfrete Haltung ohne Hereinziehung der allgemeinen Principienfragen 
einem Celſus nicht bloß „ziemlich ebenbürtig“, fondern theilweiſe (ins⸗ 
beſondere in ſeinem richtigeren Verſtändiß für die ethiſchen Ideen des 
Chriſtenthums und die ſittliche Dignität Chriſti) ſogar weſentlich über— 
legen, obgleich er allerdings vielfach (z. B. in ſeiner Forderung der 
vaterländiſchen Culte, in der Nachweiſung von Widerſprüchen in der 
Schrift, in ſeinem Gegenſatz gegen die chriſtliche Allegorie, in ſeinem 
Angriff auf die Leiblichkeit Jeſu, Jungfraugeburt und Tod ꝛc.) an 
Celſus erinnert und auch in ſeinen Abweichungen als Fortbildner des 
Celſus erfcheint. !) 

Bon dem Inhalt der einzelnen 15 Bücher der Porphyriusichrift 
und demgemäß von der Dispofition und dem Gedanfengang des 
ganzen Werfes vermögen wir ung nach den bisher befannten Fragmen— 
ten nur eine unvollſtändige Vorſtellung zu machen. 

Das erſte Buch fcheint vor Allem von den Widerfprüden 
in der heiligen Schrift gehandelt zu haben, um daraus den Be— 
weis zu führen, daß die h. Schriften der Chriften wie das Ehriften- 
thum ſelbſt nicht göttlichen Urſprungs fein fünnen, da von Gott als 
der einen und einfachen Duelle der Wahrheit Widerfprechendes nicht 
ausgehen fünne. Hier war e8, wo P. insbefondere auf den befannten 


suit duos libelloes non contra Christianos, sed ad Christianos, in 
quibus ita falsitatem scripturae s. arguere conatus est, tanquam esset sibi 
tota contraria. Nam quaedam capita, quae repugnare sibi videbantur 
exposuit, adeo multa adeo intima enumerans, ut aliquando ex eadem disci- 
plina fuisse videatur etc. etc. 

) Bol. auch die geiftwollen Bemerkungen Ehrenfeuchter's über Gelfus 
und Porphyrios in feinem Progr. de Celso 1848 und in feiner Schrift: Chriften- 
thum und moderne Weltanschauung 1876. ©. 99 ff. 
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Conflict zwiſchen Petrus und Paulus nach Gal. 2 zu ſprechen fan, 
um dem Petrus feinen Irrthum, dem Paulus feine procacitas vor» 
zuwerfen und daraus den Schluß zu ziehen: wenn die Häupter der 
Kirche unter fich fo uneinig, fo ruhe das ganze chriftliche Dogma auf 
unficherem rund (f. beſ. Hieron. Prooem. comm. in ep. ad Gal. 
und Epistola 89 ad Augustinum.) 

Vom Inhalt de8 zweiten Buchs wiſſen wir Nichte. Das 
dritte Buch handelte von der Schriftauslegung und verwarf be= 
jonders die bei den Chriften gewöhnliche allegorifche Interpretations— 
methode, vermittelft deren 3. B. Drigenes dem Klaren Sinn der alt- 
teftamentlihen Schriften überfhwenglihe Myſterien unterzufchieben 
juhe. Wir fennen aus diefem Buche jenen längeren Abfchnitt über 
DOrigenes, den ung Eufebius Hist. ecel. VI, 19 aufbehalten hat mit 
der ausdrücklichen Notiz, daß er dem zo/rov odyyoauna des Por— 
phyrius entnommen, und daß des Letzteren Bücher gegen die Chriften 
&v Irxerle gefchrieben feien. 

Das vierte Buch handelte bon der altteftamentlichen Gefchichte 
und den Alterthümern der Hebräer: wir fennen daraus den bon 
Eufebius und Theodoret erhaltenen Abjchnitt über Sandhuniathon und 
Philo von Byblus. (Euseb. Praep. ev. I, 9; X, 9. Theodoret 
de cur. Gr. aft. II.). 

Von dem Inhalt der Bücher V—XI war uns bisher nichts Ge- 
naueres befannt. Hier muß alfo wohl alles dasjenige geftanden 
haben, was auf die Kritif der heiligen Gefchichte des Neuen Tefta- 
ments, auf das Leben Jeſu und die Apoftel fich bezog. Bor Allem 
befaßte fih P. mit dev Evangelienkritif und fuchte in den Berichten 
über das Leben Jeſu theils Jrrthümer und Widerfprüce, theils 
mythiſche Beftandtheile oder. abfichtliche Erdichtungen der Chriften über 
Chrifti Perfon und Werk nachzuweiſen. Er verfpottet die Evangeliften, 
daß fie aus dem kleinen Genezarethfee zur Steigerung der Wunder: 
macht Jeſu ein großes Meer gemacht haben; er bejtreitet die Wunder: 
berichte; aber aud den Charakter Jeſu oder vielmehr die Charakter: 
Ihilderung Jeſu bei den Evangeliften greift er an, indem er auf 
Grund von Joh. 7, 6—10 Jeſum der Lügenhaften Unbeftändigfeit 
befhuldigt; in Matth. 9, 3 findet er eine imperitia historici men- 
tientis vel stultitia ete. In diefem Zufammenhang feinen auch 
jene von Auguftin (epist. 49) beantivorteten quaestiones paganorum 
(quaest. II. III. IV.) ihren Plag gehabt zu haben: „1) wenn Chriftug 
fi als die alleinige via et veritas bezeichnet und die Rückkehr der 
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gläubigen Seelen zu Gott von ihm allein abhängen joll (Joh. 14, 
5. 6): was haben die Menfchen vor Ehrifto gemaht? was ift aus 
den unzähligen Seelen geworden, die ohne ihre Schuld nicht haben 
an Chriftum glauben können, da diefer ja noch nicht erichienen war? 
Warum blieb der fog. Erlöfer fo viele Jahrhunderte lang aus? Man 
fage nit: das menfchliche Gefchlecht hatte doch vor Chrifto zu feiner 
Rettung das Geſetz Mofis! Auch diejes ift ja erjt in jpäter Zeit 
erfchienen und war nur in einem fleinen Theil von Syrien befannt; 
fpäter wurde e8 allerdings auch nach Rom gebracht, aber erſt in oder 
nach der Zeit C. Cäſars ꝛc. 

2) Wenn Gott im Alten Teftament die Opfer eingejegt, warum 
hat Ehriftus fie verworfen? warum tadeln die Chrijten Opfer, Opfer- 
gebräuche, Weihrauch und den übrigen Tempeldienſt? 

3) Wenn Chriftus ſpricht (Matth. 7, 2): Mit welchem Maß 
ihr meffet, foll euch gemeffen werden, tie kann er dann anderswo 
den Ungläubigen ewige Strafen androhen? wie kann zeitliche Sünde 
bedroht werden mit einem aeternum supplicium ? 

4) Wie foll man fich die ZTodtenauferftehung denken? ift die 
resurrectio Christi oder Yazari Typus der künftigen allgemeinen 
Auferstehung? warum hat Chriftus nach feiner Auferftehung noch 
Speife zu fi genommen, Nägelmale an fich getragen? werden auch 
wir nach feinem Vorbild noch eſſen müffen? noch Wundenmale tragen ? 
Wenn aber die Auferftehung des Lazarus Typus der umfrigen fein 
ſoll, wie ftimmt e8 zufammen, daß jener aus verweſendem Leib auf- 
eritand, wir erit nach vielen Sahrhunderten, nach längſt gejchehener 
Zerftörung des Leibes auferftehn werden ?« 

Dies find Beifpiele von der Kritik, die Porphyrius an einzelnen 
Stellen der Evangelien, insbefondere am einzelnen Neben Jeſu übte; 
daran wird fich wohl die Kritik der apoftolifchen Gefchichte und ein— 
zelmer apoftolifcher Dicta angereiht haben. Dahin gehört neben dem, 
was fchon im erften Buch über den Streit zwifchen Petrus und 
Paulus vorfam, die gehäffige Deutung des Vorgangs AG. 4: Petrus 
habe den Ananias und feine Frau durch magijche Beſchwörung ge- 
tödtet, oder amdererjeitS die Behauptung, die Apoftel haben durch 
magifche Künfte Wunder gethan; diefe feien aber weder jo zahlreich 
noch jo bedeutend geweſen wie 3. B. die der ägyptiſchen Zauberer, 
dee Apollonius oder Appulejus zc. 

Wenn mir annehmen dürfen, daß in den Büchern IV bis XI 
des Porphyriſchen Werts alles dasjenige geftanden hat, was er zur 
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Kritit der heiligen Gefchichte alten und neuen Teftaments beigebracht 
hat, jo jcheint ex fich endlich in den vier legten Büchern XII—XV 
mit den Zufunftshoffnungen der Chriften, mit den Weiſſagungen des 
alten und neuen Zeftaments befchäftigt zu haben. Beſtimmt wiffen 
wir das wenigftens vom zwölften und dreizehmten Bude. 
Senes, unter allen das berühmtefte, behandelt das Buch Daniel, von 
welchem PB. behauptet, daß es nicht von dein Propheten, deffen Namen 
e8 trägt, fondern don einem unbefannten Juden im Zeitalter des 
Königs Antiohus Epiphanes gefchrieben fei, und daß es daher nicht 
Weiffagungen enthalte, ſondern vaticinia post eventum; auch jei 
daffelbe nicht urjprünglich hebräiich Sondern griechifch gejchrieben, wie 
er daraus zu erweifen jucht, daß in der Gejchichte der Sufanna ein 
griechiſches Wortipiel vorfomme Im Anjchluß hieran fcheint das 
XIH. Buch auch die chriſtlichen Zufunftserwartungen, insbejondere die 
eichatoloniihen Neden des Matthäus-Evangeliums einer Kritif unter- 
zogen zu haben (Hieron. Comm. in Matth. 24). 

So wenig Genaues ung fomit die. Kirchenväter von dem Inhalt 
der einzelnen Bücher oder von dem Gedanfengang des ganzen Werks 
zu fagen wiffen (wenn überhaupt bei einem jolden aus einzelnen kri— 
tiihen Bemerkungen zuſammengeſetzten Werfe von einem einheitlichen 
Gedanfengang die Rede fein fan): fo einftimmig find fie alle, ſoweit 
fie überhaupt noch eine felbftändige Kunde von dem berüchtigten Buche 
hatten, in dev Bezeichnung des Gejammtcarakters feiner Angriffe 
gegen das Chriftenthum. Und dabei ift e8 merfwilrdig, wie der „Sri: 
tifev« Borphyrios, der in feiner ethifchsveligiöfen Gefammtanfhauung 
fo viele Berührungspunfte mit dem Chriftenthum zeigt, fajt mit 
ſchlimmeren Prädifaten don den Chriſten titulivt und traftirt wird, 
als die dem Chriſtenthum principiell weit ferner ftehenden Gegner: 
der Spötter Pucian, oder der Polemiker Celjus, der Chriftenverfolger 
Hierofles oder der Apojtat Julian. 

Eufebius don Cäſarea, der noch des P. Zeitgenoffe war und 
der nicht bloß in mehreren Schriften feiner Erwähnung thut, fondern 
“auch ein eigenes ausführliches Werk gegen ihn geichrieben hat, nennt 
ihn den avrwv Övgueviorarog zul nolsuwWreros (Praep. ev. X, 9), 
den grimmigften und ſchlimmſten aller Ehriftenfeinde, der ſich gebrüftet 
mit feinen Berleumdungen und faljchen Anflagen wider die Chriften 
(I, 9); bei Firmicus Maternus (13, 4) heißt er ein Gottes- und 
Wahrheitsfeind, ein Lehrmeifter verruchter Künſte (hostis Dei, veri- 
tatis inimicus, sceleratarum artium magister). Övegor von Nazianz 
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wirft den Heiden dor, daß fie des Lügengeſchwätzes eines PB. fich 
freuen als wären e8 göttliche Offenbarungen (Toopvolov Imoruare 
xol yedoura, 05 vusis us Fels Pwvois aya)ho$e c. Jul. or. 
p. 175). Kyrill von Alerandrien nennt ihn den Vater alles frechen 
Geredes wider die Chriften, der bittere Reden wider die Chriften aus- 
gegoffen, ja das Chriftenthum mit Füßen getreten (6 zig xuI Humor 
agvgooToulag mario, 6 mixooös Nucv nuraylas Aöyovg zul TAG 
zg10Tıavov Pongreiag uovorvovyi »arogyovuevog ad. Jul. I, p. 28). 
Dei Theodoret heißt er der Vorkämpfer der Gottlofigfeit, der wider 
den Gott des Alls feine zuchtlofe Zunge bewegt, der Gegner der 
Wahrheit, der jchlimmfte und unverſöhnlichſte aller Chriftenfeinde. 
Auguftin ift zwar doll von dem Lob feiner philofophiichen Bedeutung 
und feiner Gelehrfamfeit, nennt ihn den philosophus nobilis, den 
magnus gentilium philosophus, doctissimus philosophorum, aber 
aud) acerrimus Christianorum inimicus (de Civit. Dei XIX, 22). 
Alle aber übertrifft wie gewöhnlich durch die Neichhaltigkeit feines 
Schimpfwörterbuhs Hieronymus, der ihn stultum, impium, blas- 
phemum, vesanum, impudentem, sycophantem, calumniatorem 
ecclesiae, rabidum adversus Christum canem ete. titulirt. 
Derjelbe Hieronymus ift e8 auch!), der ung die genauefte Aus- 
funft über die hriftlihen Widerlegungsfhriften gegen P., 
wenigſtens über deren äußeren Umfang giebt: Methodius habe an 
10000 Zeilen gegen ihn gejchrieben, Apollinaris 25 oder 30, Eufe- 
bins 30 volumina, don denen jedoch nur 20 bis auf Hieronymus 
gefommen; drei ganze Bücher des Eufebianifchen Werkes befchäftigten 
ih ausſchließlich mit der Widerlegung der blasphemiae contra 
Danielem prophetam. Allgemein galt die Gegenfchrift des Apolli- 
naris al8 die befte: Hieronymus bezeichnet fie als fortissimos libros, 
al® egregia volumina, Vincenz bon Lerinum als opus nobilissimum 
et maximum, quo insanas Porphyrii calumnias magna probationum 
mole confundit. Der arianiſche Kirchenhiftorifer Philoftorgius, der 
auch ſelbſt eine Schrift gegen P. fchrieb, bezeugt ausdrücklich, daß 
die Gegenfchrift des Apollinaris fowohl die des Methodius als des 
Eufebius weit übertroffen habe. 
Während in dev Beurtheilung der Feindfeligfeit und Gefährlich: 
feit dev porphyrianiſchen Angriffe Alles einig ift, fo haben dennoch 
die chriftlichen Apologeten feinen Schriften auch wieder zahlreiche 


1) Hieron. Magno. p. 1082, in Ruf. 854. Catal. 83, 
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Waffen entlehnt zur Bekämpfung des heidnifchen Götterglaubens und 
Aberglaubens wie zur Rechtfertigung des Chriftenthums, fo daß Theo— 
doret einmal das Simfonräthiel auf ihn anwendet: ex ore come- 
dentis exivit cibus, ex forti dulcedo, oder mit Bileam ihn ver- 
gleicht, der jegnen mußte, wo er fluchen wollte: ebenjo fei auch Por— 
phyrius wider Willen aus einem Anfläger der Wahrheit ein 
Bertheidiger der Wahrheit geworden, 

Eben von diefem Gefichtspunft aus wird es fich rechtfertigen, 
fofern es überhaupt einer Rechtfertigung bedarf, wenn ich im Fol— 
genden aus der neu aufgefundenen Makariushandſchrift diejenigen 
wider das Chriſtenthum gerichteten Fritifch-polemifchen Abfchnitte mit- 
theile, die Makarius in dem gedachten apologetiihen Geſpräch einem 
heidnifchen Philofophen in den Mund legt, und die — Wie mir 
wenigſtens zweifellos ericheint — ſei's unmittelbar jei’8 mittelbar der 
Schrift des Porphyrius entnommen find. 

Sicher ift jedenfalls, daß diefe von dem heidnifchen Philofophen 
wider das Chriftentbum vorgebrahten Einwürfe nicht von Makarius 
herrühren, jondern der Schrift eines (möglicherweife auch verſchiedener) 
heidnifhen Schriftftellers entlehnt find. Das zeigt der ganze Inhalt 
und Ton diefer heidnifchen Angriffe; dafür ſpricht insbejondere die 
totale Verjchiedenheit der Sprach- und Redeweiſe, die zwiſchen den 
Quaestiones des heidnifchen Gegners und den Solutiones des chrift- 
lichen Apologeten ftattfindet: der Heide fpricht kurz, Scharf, Ichneidig, 
der chriftliche Apologet breit, ſchwülſtig, in redneriſchem Pathos, oft 
in ermüdenden Wiederholungen. !) Daraus folgt einestheils, daß das 
Geſpräch fein wirkliches, jondern ein erdichtetes, — anderntheils aber 
auh, daß Mafarius zwar die Antworten, Adosıs oder Solutiones, 
componirt und nad) feinem nicht eben muftergiltigen Geſchmack breit 


1) Bol. hierüber die treffende Audeinanderfeßung von Duchesne, de Ma- 
cario Magnete. Paris 1877, ©. 21: Ethniceus inducitur sermone utens levi 
et expedito, nee sine aliquo sale et acumine. Ab eo genere mirum est 
quantum differat Macarii facundia gravis et ornata, repetitionibus abundans, 
oratorio plane modo se efferens etc. Ea autem styli disparitas et, ut ita 
dicam, diversa pugnandi ratio innuere videtur fictitium illud esse certamen, 
neque contra praesentem adversarium — contendisse Macarium, sed per 
otium et quietem et objectiones produxisse et responsiones arte compo- 
suisse. — Immo si.perpenderis, qua vi et quo acumine moveat difficultates 
Ethnicus, ita ut nihil ex earum pondere detractum videatur, nihil ex felle 
malitiaque deminutum, facile mihi concedes, ejus verba ex ipso libro 
descripta et parum immutata in medium prolata fuisse, 
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und fünftlich ftilifivt, die heidnifchen Fragen oder Einwürfe aber — 
die Inrruara oder quaestiones des heidnifchen iAocopos — einer 
ihm wirklich vorliegenden heidniichen Schrift mörtlid getreu, fogar mit 
Beibehaltung der jtärkften, für ein chriftliches Ohr geradezu blasphe- 
miſch flingenden Ausdrüde entnommen hat. 

Welches iſt dieje heidniſche Schrift? Daß es weder des Celſus 
wahres Wort, noch Julians 7 Bücher gegen die Chriften geweſen 
find, obgleich einzelne Berührungen mit beiden jtattfinden, bedarf nad) 
dem, was oben jchon über den Unterjchted zwiſchen Gelfus und Por— 
phyrius einerjeits, diefem und Julian anderfeits gejagt ift, kaum nod) 
eines Weiteren Beweiſes.) Der Kampf bewegt jich nicht wie bei 
Geljus und Julian um den großen und allgemeinen Gegenfat zweier 
Weltanſchauungen — der helleniſchen und chriftlichen; ſondern meiſt 
um einzelne fonfrete Fragen, fpeciell um Fragen der literarijchen und 
hiftoriichen Kritif, zum Theil um wahre Kappalien, bei deren Behand- 
(ung aber nur um jo fühlbarer und unangenehmer die ganze Differenz 
der Standpunkte herbortritt: einerſeits der des chrütlichen Gemeinde- 
glaubens und feines theologijchen Vertheidigers, anderjeitd der des 
ſelbſtbewußten, bald fchulmeifterlich-pedantifchen, bald hochfahrenden, 
und mit ſouveräner Verachtung auf das ungebildete Chrijtenvolf herab- 
blicenden SKritifers, Gelehrten und Neligionsphilojophen. Das Alles 
paßt falt nur auf einen der ung befannten Chrijtenfeinde, auf den 
Övoqevkorarog zol mohsuudtarog, DEN rdong AIVOOOTOULaG TATNE, 
den acerrimus christianorum inimicus, dem doc auch feine Gegner 
das Präpdifat des doctissimus philosophorum und zoAvuadtorurog 
nicht verſagen können — d. h. auf Porphyrius. 

An ihm hat denn auch Ion vor mehr al8 hundert Jahren der 
erste deutiche Theolog, der fih mit den Fragmenten des Mafarius 
Magnes eingehender bejchäftigte, der Göttinger Magnus Erufius, den 


1) Vol. auch hierüber die treffende Auseinanderfegung von Duchedne über 
die Verfchiedenheit der Kampfesweile unferes Philofophen von derjenigen des 
Gelfus a. a. O. ©. 22: Ille enim (Celsus) in suo dAndei Aoyo immensum 
apparatum congessit adversus rem christianam, necullum telum omisit quo 
sacra nostra undevis impetere possetete. Alium plane se ostendit Noster, 
alius est campus in quem audet descendere, alios fert lacertos in proelium, 
alios animos. Non enim totam rationem et oeconomiam impugnat Christia- 
nismi, sed sacros libros tantum, eosque non omnes, sed quos N. Foedus 
complectitur; neque ad summam doctrinae attendit, sed ad minutas tantum 
quaestiunculas sive difficultates etc, Haec a Celsianis proeliis toto coelo 
distant, 


Porphyrius und die Fragmente eined Ungenannten bei Mafarius. 287 


von Makarius befämpften Chrijtenfeind gejehen. Freilich lag ihm das 
Material für feine Unterfuhung nur jehr unvollitändig vor; dennoch 
gelangt er aus Gründen, die theils aus dev Chronologie der beiden 
Schriften, theil8 von dem philoſophiſchen Charakter des betr. Gegners 
(der als Neuplatonifer eine höhere Einheit von Platonismus und 
Ariftotelismus juchte), theil8 von einzelnen bei Porphyrius wie bei 
Makarius fich findenden bejondern Lehrmeinungen, theils endlich von 
der bei beiden ſich findenden detaillivten Scriftfenntniß hergenommen 
find, auf das Rejultat (pag. 49 der gedachten Difjertation): Unde 
nullus dubito, illa etiam, quae M. Magnes libro II et V Apocriti- 
corum contra Gentilem diserepantiam evangelistarum et alia 
nobis falso in Evangelio objicientem scripsit, huic ipsi Porphyrio 
fuisse opposita. 

Derjelben Anjicht habe ich bereits in meiner Anzeige der Parifer 
Mafariusausgabe mich angeſchloſſen (S. 141), während der Franzoſe 
Ducesne unter Berufung auf die Stellen bei Yactanz div. inst. V, 2 
und de mort. pers. 16 und aus einigen andern, jedoch wenig ſtich— 
haltigen Gründen eher geneigt iſt, den Hierokles als den Porphyrios für 
den von Makarius benugten und befämpften Chriftengegner zu halten. ') 


1) Duchesne ©. 18: Idem enim est operis utriusge argumentum: eadem 
Macario quae Lactantii adversario peritia scripturarum, eadem minutarum 
et intimarum rerum enumeratio, idem studium ostendendi sacros libros 
sibi esse contrarios, eadem Petri Paulique accusatio ete.; ferner die Ver 
gleihung Chrifti mit Apollonius von Tyana, Die neuplatonifche Faſſung ded Be— 
griffs der göttlichen Monarchie aldvereinbar mit einer Göttervielheit. Dies alles aber, 
was für Hierofled angeführt wird, |pricht ebenfo gut für Porphyrius. Ganz uns 
ftichhaltig find dagegen zwei andere zur Unterftüßung der Hierofles-Hypothefe von 
Duchesne vorgebrachte Argumente: ein chronologiiches, indem die Behauptung des 
Philofophen, es gebe nicht bloß einen dpyo» zoö xoouov, fondern viele, eine Ans 
Ipielung auf die diofletianijche Reichstheilung enthalten fol; und ein geographifches, 
indem aus einer angeblichen Palmyrenifchen Inſchrift gefchloffen wird, daß der 
Chriftenfeind Hierokles eine Zeitlang Präfes von Phönizien geweſen und fomit 
der vermuthlichen Heimath des Makarius Magned näher geftanden habe. Die 
zwei einzigen Momente, die eher für Hierofled als für Porphyrius zu fprechen 
ſcheinen, find 1) die zwei in den Reden des Heiden fich findenden Zeitangaben, 
wonad) feit der Abfaffung des Theffalonicherbriefs 300 Jahre, feit der efchatologifchen 
Rede Zefu (Matth.24) 300 Zahre und mehr verflofien fein follen (160, 6; 163, 4), 
fowie 2) der Umstand, dag Mafarius in feiner Widerlegung des anonymen Philos 
fophen einmal eine porphyrianiſche Schrift, zeol z7s Ex Aoy/or piAooopias, mit 
Nennung des Autornamens citirt. Doch beweifen auch diefe Gründe Nichts gegen 
die Annahme, daß hinter dem von Makarius befämpften anonymen Gegner 
dennoch Porphyrius zu juchen ift. 
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Da wir die Hieroflesfchrift fo wenig als die Porphyriusſchrift 
genauer fennen, fo ift es freilich ſcwwer, das Problem endgültig zu 
entſcheiden. Allein es liegt daran im Grunde auch ſehr wenig. Da 
nämlid) der genauefte Kenner der Hieroflesfchrift, Eufebius von Cäſa⸗ 
rea, ausdrücklich bezeugt (adv. Hieroclem 1), daß Hierokles im Grunde 
Nichts Eigenes gegen das Chriftenthum vorgebracht, ſondern Alles, 
Gedanken und Worte, in underfchämtefter Weife von feinen Vor— 
gängern (insbejondere, wie e8 fcheint, Celſus und Porphyrius) ent- 
lehnt habe, jo würde fi die Frage fchlieglih nur fo ftellen: hat 
Macarius die 15 porphhrianifchen Bücher ganz und direct, — oder 
hat er fie nur mittelbar und auszugsweiſe — etiva in den von Hie— 
rokles oder einem Andern gemachten Excerpten — benußt? Das 
Hauptrefultat bleibt dafjelbe, wie das auch Duchesne anerkennt: non 
temere dixerimus, in Magnete nostro audiri aliquo modo Por- 
phyrianam cum christianis controversiam, oder, Wie ih es in 
meiner Anzeige des Macarius (S. 141) ausgefprohen habe und nur 
vielleicht noch etwas genauer hätte limitiven follen: wichtige Stüde 
aus den 15 Büchern des Borphyriog gegen die Chrijten, 
und zwar gevade aus dem bisher am wenigſten genau befannten Theil 
derjelben, aus den feine Evangelienkritik und feine Kritik der Apoftels 
geichichte enthaltenden Büchern V—XI, find ung in dem athe- 
niſchen Mafariusfragment erhalten. 

Ich laffe nunmehr die betreffenden Abjchnitte in deutfcher Ueber- 
ſetzung folgen: 

Die Apocritica des Mafarius beftehen, wie früher gejagt, aus 
fünf Büchern. Die athenifche Handfchrift, die der Parifer Ausgabe 
im Wejentlihen zu Grunde liegt, enthält davon nur etiva die Hälfte: 
nämlih Bud) II, Cap. 7—21; Bud) II, Cap. 1-43; Bud IV, 
Cap. 1—30. Die Anordnung ift die, daß je eine Reihe von etwa 
6—10 heidniſchen quaestiones und die entjprehenden chriftlichen 
solutiones mit einander abwechſeln. 

Aus dem erften Bud, das in der Handfchrift fehlt, ift nur das 
dragment eines einzigen Capitel® (Cap. 6) dur den griechiichen 
Patriarchen Nifephorus in feinen Antirrhetica (berausg. von Pitra 
im Spieil. Solesmense t. I) erhalten. Es betrifft die Gefhichte vom 
blutflüffigen Weib (Matth. 9 parall.), die hier zum erftenmal, fo viel 
wir wiſſen, unter dem Namen der Berenife erfcheint, Der ganze Ab⸗ 
Ihnitt handelt mac des Nicephorus Angabe von den Wundern Jeſu, 
deren Glaubwürdigkeit, wie es ſcheint, von dem Heiden beſtritten, von 
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dem Chriften mit Berufung auf unbeftreitbare Zeugniffe vertheidigt 
wird. 

Aus dem zweiten Buch fehlen in unſerer Handſchrift und 
Ausgabe die ſechs erſten Kapitel. Aus Rap. 7—I1 aber können wir 
entnehmen, daß hier folgende Evangelienftellen von dem Heiden fritiich 
behandelt waren: 

I) Matth. 19, 34: Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen fei 
Frieden zu fenden auf Erden, — fondern dag Schwert. 

2) Matth. 12, 40: Wer ift meine Mutter ? wer find meine Brüder ? 

3) Marei 10, 18: Niemand ift gut, denn der einige Gott. 

4) Yuc. 6, 45: Ein guter Menſch bringt Gutes hervor aus dem 
Schatz jeines Herzens. 

5) Matth. 17, 15: Herr erbarme dich über meinen Sohn, denn er 
ift mondſüchtig. 

6) Joh. 5, 33: So ich von mir felbft zeuge: fo ift mein Zeugniß 

nicht wahr: — Worin der Bhilofoph einen Widerſpruch findet mit 

— 12.9: 5; 

Nun erſt mit Kap. 12 beginnen die zufammenhängenden Ein- 
reden des Philofophen, und zwar zunäct eine Reihe von 5 Quäſtio— 
nen Kap. 12—16, worauf dann die entſprechenden 5 Solutionen Cap. 
17—21 den Schluß des zweiten Buchs bilden. 


Bud I. 


Kapitel XI. 


Der heidnifche Philofoph ſah und an mit ftechendem Blick und drohender 
Miene und fagte, indem er und fiegedgewiß zunidte, folgendes: 

Die Evangeliften find nur Erfinder, nicht Berichterftatter (Epevofras, ovy 
Forogas) der Geſchichte Zefu. Denn ſie haben nicht eine übereinftimmende, fon« 
dern Seder von ihnen hat eine höchſt verfchieden Tautende Darftellung des Leidens 
gegeben. 

Der eine nemlih (Marc. XV., 36) erzählt, als Jeſus gefreuzigt war, babe 
ihm Zemand einen Schwamm mit Eifig gefüllt dargereicht. in Zweiter aber 
berichtet biervon verichieden (Matth. XXII, 33): „Und da fie an die Stätte 
Golgatha kamen, gaben fie ihm Wein zu trinken, mit Galle vermifcht, und da 
er es ſchmeckte, wollte er nicht trinfen*, und bald darauf: „Und um die neunte 
Stunde ſchrie Zefus laut auf und ſprach: Eloim, eloim, lema sabachthani, das 
ift: Mein Gott, mein Gott, warum haft Du mic) verlaffen.” So Mathäus. 

Der dritte (Joh. XIX, 29) berichtet: „Da ftand ein Gefäß voll Effige. Sie 
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aber banden einen Schwamm voll Effig an einen Yfop und brachten es ihm zum 
Munde. Da nun Sefus den Eſſig genommen Hatte, Sprach er: „Es ift voll» 
bracht”, und neigte fein Haupt und gab feinen Geift auf." Diefes iſt Johannes. 
Der Vierte aber (Luc. XXI, 46) berichtet: „Und Jeſus rief laut und ſprach: 
„Vater, in Deine Hände werde ich niederlegen meinen Geift!* Diejed aber ijt 
Lucas. 

Von dieſer ſchalen und widerſprechenden Erzählung kann ich meinen Beweis 
hernehmen. Nach dieſen Berichten müßte nicht Einer, ſondern Mehrere gelitten 
haben. Denn wenn der Eine (Luc. XXIII, 46) ſchreibt: „In deine Hände, ſprach 
er, werde ich niederlegen meinen Geift* und der Andere (Joh. XIX, 30): „es iſt 
vollbracht“, der Dritte (Math. XXVII, 46): „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft Du mid) verlaffen?“, der Vierte: „Gott, mein Gott, wozu haft Du mid) 
befchimpfet (sie!)*%, fo ift Doch offenbar, wie dieſe fabelhafte Erzählung (uv#o- 
zoıla) voller Widerfprüche ift und entweder von mehreren Gefreuzigten handelt 
oder von einem Ginzigen, der mit dem Tode rang und daher den Umjtehenden 
eine klare Vorſtellung von feinem Leiden nicht verjchafft hat. Wenn aber Zene, 


außer Stande der Wahrheit gemäß feine Todesweife zu berichten, die Erzählung . 


von derjelben rein erdichtet haben, fo haben fie auch über die anderen Dinge 
nichts Sicheres berichtet. 


Kapitel XII 


Daß fie aber die Ereigniffe bei feinem Tode alle nur errathen haben, ſoll 
noch aus einem anderen wichtigen Punkt bewieſen werden. 

Es Schreibt nemlicy Johannes (XIX, 33 u. 34): „Als fie aber (die Kriegs- 
Enechte) zu Jeſu kamen, da fie jahen, daß er fchon gejtorben war, brachen fie feine 
Beine nicht; fondern einer der Kriegsknechte öffnete feine Seite mit einem Speer; 
und alfobald ging Blut und Wafler heraus.” Denn Sohannes allein berichtet 
dies, von den Anderen Keiner. Aus diefem Grunde will er ſich auch felbft zum 
Zeugen dienen und jagt (v. 35): „Und der das gejehen hat, der hat es bezeuget, 
und fein Zeugniß ift wahr.“ Nach meinem Urtheil ift died das Wort eines 
Gimpeld (xErgov), denn wie fann das Zeugniß wahr fein, wenn dasjenige, über 
welches ed handelt, gar nicht vorhanden ift; denn man zeugt von dem, was ift, 
wie aber Fünnte ein Zeugnif abgegeben werden über das, was nicht ift? 


Kapitel XIV. 


Noch eine andere Erzählung giebt ed, welche die Richtigkeit diefer Meinung 
zeigen kann, nemlich die von feiner Auferjtehung, von weldyer ja an allen 
Drten geredet wird. 

Weswegen erjcheint Jeſus, nachdem er gelitten hatte, wie Ihr fagt, und 
auferftanden war, nicht dem Pilatus, der ihn geftraft und gejagt hatte, er habe 
nichtd des Toded würdiged verübt? oder dem Herodes, dem Könige der Zuden, 
oder dem Hohenpriefter des jüdifchen Stammes, oder Vielen zu gleicher Zeit und 
glaubwürdigen Dienfchen, vor Allem dem römifchen Senat und Volk, damit fie 
jeine Thaten bewunderten, nicht aber durch einen gemeinfamen Beſchluß feine 
Anhänger ald Gottesverächter zum Tode verurtheilten? Er erjcheint vielmehr der 


Maria Magdalena, einem niedrigen Weibe, welches von dem armfeligiten Dörf- 


hen berbeigefommen und einft von fieben böfen Geiftern befeffen war, und mit 
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ihr noch einer anderen Maria, gleichfalls einem völlig unbekannten Weibe vom 
Dorf, und einigen anderen Leuten von geringem Anfeben. 

Und doch fchreibt Mathäus (XXVI, 64), Sefus habe dem Hobenpriefter der 
Suden verkündet und gejagt: „Von nun an werdet ihr jehen ded Menſchen Sohn 
fißen zur Nechten der Kraft und kommen mit den Wolfen.“ 

Denn wenn er angefehenen Männern erjchienen wäre, jo hätten durch deren 
Vermittlung Alle geglaubt und Keiner der Richter hätte die Chriften gezüchtigt, 
weil fie widerwärtige Reden erfinnen. 

Denn es kann doch wohl weder Gott noch einem verftändigen Menfchen 
angenehm fein, daß um feinetwillen Diele den jchlimmften Peinigungen unters 
worfen werden. 


Kapitel XV. 


Wenn aber Semand auch jene Fafelei (reoHoera) lieft, die im Evangelium 
(Joh. XII, 31) ſteht, jo wird er vollfommen einfehen, daß es abenteuerliches 
Gerede (reparoloyla) ilt, wenn Jeſus fpricht: „Jetzt ift das Gericht der Welt; 
nun wird der Fürſt diefer Welt hinausgeworfen werden.” 

Denn ſage mir bei Gott: welches ift das Gericht, das dann gefchieht, und 
wer iſt der Fürſt der Melt, welcher hinausgeworfen wird? Wenn ihr mir doch 
den Selbftherrjcher nennen wollte, — aber es giebt eben feinen, der allein über 
die Welt herrfcht; und ebenfowenig ward ein folcher hinabgeworfen (EPA79n narw). 
Denn es find Viele, die über die Welt herrfchen. Wenn Du aber einen gedachten 
und unförperlichen Herricher meinteft, fo iſt e8 Doch unmöglich, daß er hinausgeworfen 
ward. Denn wohin jollte der hinausgeftoßen werden, welcher der Herrjcher der 
Welt ift? Wenn ihr jagen wolltet, ed bejtehe irgendwo noch eine andere Melt, 
in welche der Herricher geworfen werden folle, fo fähe ed wenigitend aus, wie 
eine glaubwürdige Gefchichte. Wenn es aber feine andere giebt (und es ift ja 
ganz unmöglich, daß zwei Welten eriftiren), wohin follte dann der Herricher ger 
worfen werden, wenn nicht in diefelbe Welt, in welcher er ſich befindet? Und wie 
fann Semand in etwas hingeworfen werden, in welchem er fich bereitö befindet? 
Es müßte denn mit der Welt gefchehen, wie mit einem thönernen Gefäß. Diefes 
nemlich ftößt, wenn es zerbrochen wird, feinen Inhalt aus, jedoch nicht etwa in 
die Leere, fondern in einen andern Körper, etwa von Luft oder Erde, oder von 
etwas anderem, Wenn nun in gleicher Weife, was allerdings unmöglich, Die 
Welt zerbräche, und der, welcher ſich in ihr befindet, hinausgeftoßen würde, was 
für ein Ort außerhalb der Welt wäre ed denn, im welchen jener hinausgeworfen 
werden joll? Welches find die eigenthümlichen Gigenichaften jenes Naumes, wie 
groß oder wie geartet ift feine Höhe, Tiefe, Länge oder Breite? Denn nur wenn 
dergleichen an ihm vorhanden ift, wird er eine Welt fein, welche diefelben Eigen— 
ſchaften beſitzt. — 

Was iſt aber die Urſache, daß der Herrſcher der Welt wie ein Fremdling 
aus ihr hinausgeworfen wird? Und wie bekam er die Herrſchaft, wenn er ein 
Fremdling war? Wie wird er hinausgeworfen, freiwillig oder unfreiwillig? Un— 
freiwillig natürlich: denn aus dem Ausdrud geht Deutlich hervor, was gemeint 
ift, weil ja etwas, was hinausgeworfen wird, gegen feinen Willen hinausgeworfen 
wird. Dabei ift aber der im Unrecht, welcher Gewalt übt, nicht der, welcher fie 
erleidet. 
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Und folche Unklarheiten im Evangelium follte man billig Weibern, nicht 
Männern überlaffen. Denn wenn wir noch jchärfer nach Derartigem fuchen woll 
ten, fo würden wir unzählige, folder unklaren Erzählungen finden, die feine pur 
von Vernunft enthalten. 


Kapitel XVI. 


Wohlan, laßt und auch jenes Wort hören, welches Jeſus am Laubhüttenfeite 
zu den Zuden ſprach: (Joh. VIII, 43) „Ihr fönnet mein Wort nicht hören, denn 
ihr feid von dem Vater, dem Teufel, und nad) eured Vaters Luft wollet ihr 
thun.! — 

Wer ift nun der Teufel, welcher der Juden Vater ijt? Darüber gieb und 
genaue Nechenichaft. Denn wer nach feines Baterd Luſt thut, der handelt, wie 
es fich ziemt, indem er ſich feines Vaters Meinung unterordnet und ihn ehrt. Sit 
aber der Vater Schlecht, jo darf deshalb der Vorwurf der Schlechtigkeit nicht an 
den Kindern haften. Wer ift nun jener Vater, nach deſſen Luſt fie thaten, und 
deshalb auf Chrifti Wort nicht hörten? Denn da die Juden behaupten: „Wir 
haben nur einen Vater, nemlich Gott”, jo ſtößt Jeſus dieſe Behauptung um, 
indem er jagt: „Ihr feid von dem Vater, dem Teufel‘, d. h., ihr jeid Kinder 
ded Teufels. Wer ift nun jener Teufel und wo befindet er ſich? Und wer it es, 
den er verläumdet, daß er den Beinamen „Verläumder‘ erhalten hat? Denn es 
fcheint, daß er diefen Namen nicht ald urjprünglichen Eigennamen befigt, jondern 
ihn durch einen äußeren Anlaß fpäter erhalten hat. Und wir müffen nothweudig 
jehen, ob wir dieſes wohl. erfahren können. Denn wenn er von einer Verläum— 
dung Berläumder heißt, vor welchen Zeugen ift er da erjchienen und hat er die 
genannte Verläumdung vollbradht? Denn man muß aud in diefem alle er- 
kennen, daß derjenige, welcher die Verläumdung aufnahm, leichtfinnig war, daß 
dem aber großes Unrecht geſchah, welcher verläumdet ward. Man muß aber auch 
erkennen, daß nicht der Verläumder das Unrecht that, ſondern der, welcher ihm 
den Anlaf zur Verläumdung an die Hand gab. Denn wie derjenige, welcher Des 
Nachts einen fpigigen Pfahl auf den Weg ftellte, und nicht ‚der, welcher dort 
ging und darüber fiel, zur Nechenichaft zu ziehen it, fondern vielmehr der, welcher 
den Pfahl bingeitellt hatte, angeklagt wird, ſo thut aud) derjenige bei weiten 
dad größere Unrecht, welcher die Anregung zur Verläumdung gab, nicht aber der, 
welcyer die Anregung empfing, noch der, welcher die Verläumdung annahm. 

Sage aber auch Jenes: Iſt der Verläumder den Leidenschaften unterworfen 
oder nicht? Wenn er ed nemlich nicht wäre, fo hätte er wohl nie verläumbet ; ift 
er ihnen aber unterworfen, fo muß er DBerzeihung erhalten, denn Niemand, der 
mit natürlichen Schwächen behaftet ift, wird ald Sünder gerichtet, jondern von 
Allen bemitleidet, wenn er feinen Schwächen unterlag. 


Buch IH. 


Einleitung des Mafarind. 


Diefes ift der dritte Kampf, weldyen der berühmte Mann mit und anftellte, 
nachdem er eine ftattliche Schaar von Zuhörern verfammelt hatte. Wir berichten 
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dies Deiner unvergleichlichen Weisheit, Theofthenes, indem wir Dir feine Behaup- 
tungen, die er zuvor genau überlegt hatte, fo gut wir Fönnen, übermitteln. Auf 
einem Schulplatz nemlich haben wir mit Reden einen großen Theil des Tages 
zugebracht. Der Philofoph begann einen ftattlichen Berg attifcher Beredfamfeit 
gegen und heranzumälzen, fo daß die Befferen unter denen, die herumftanden, fich 
beinahe ängitigten, da fie feine furchtbar drohende Gtirnfalte fahen. 

Darauf fuchte er und nun, wie von einer abfchüffigen Höhe herabftürmend, 
durch den gewaltigen Andrang feiner Worte zu jagen und zu ſchrecken. 

Der Anfang feiner Rede an und war folgender. 


Kapitel l. 


Wie fonnte Chriftus fich ruhig verböhnen und Freuzigen laffen ? 

Warum redet Chriftus, weder ald er zum Hohenpriefter, noch als er zum 
Statthalter geführt ward, ein Wort, wie ed eines weiſen und göttlichen Mannes 
würdig, und welches zugleich im Stande gewefen wäre, den Nichter und die Zu- 
ſchauer zu belehren und zu beffern, fondern ertrug es, daß man ihn mit einem 
Rohre ſchlug, ihn anfpte und mit Dornen Frönte? Und-warum bandelte er nicht 
wie einjt Apollonios, der fi dem Kaifer Domitian gegenüber freimüthig ausiprach, 
dann aber vom faiferlichen Hof verfchwand und fich wenige Stunden darauf tn 
der Stadt Dikäarchia, Die jegt Puteoli heit, ganz offen zeigte? Chriftus aber, 
wenn er auch zu leiden hatte nach dem Willen Gottes, hätte wohl die Strafe 
auf fich nehmen müffen, jedoch diefe Leiden nicht erdulden follen ohne freimüthige 
Aeußerungen, fondern hätte einige ernfte und weiſe Worte zu Pilatus, feinem 
Kichter, Sprechen müſſen und fich nicht verhöhnen Tafjen, wie Einer aus dem 
Pöbel. 


Kapitel M. 


Was bedeutet jenes Wort: „Wenn ed möglich, jo gehe dieſer Kelch 
an mir vorüber. ? 

Aber auch jenes Mort ift voller Unklarheit und zeigt einen vollftäindigen 
Mangel an Bildung, welches Sefus zu feinen Jüngern Sprach: „Fürchtet Euch 
nicht vor (Math. X, 28) denen, die den Leib tödten“, während er doch felbit fich 
ängftigte, in der Grwartung des fommenden Unglüds nicht fchlafen konnte, im 
Gebet für fich erflehte, ed möge das Leiden an ihm vorüber gehen, und zu feinen 
Bekannten fprach: „Wachet und betet, damit nicht Die Verfuchung über euch 
komme.” Denn dieſe Worte find nicht würdig eined Sohnes Gottes, ja nicht 
einmal eines weifen Menfchen, der den Tod verachtet. 


Kapitel IM. 


Was bedeutet jenea Wort: „Wenn ihr Mofi glaubet, fo glaubet ihr auch mir“? 
Ferner Scheint mir voller Thorbeit zu fein der Ausfpruch: „wenn ihr Moft glaubet, 
(Joh. V, 46) fo glaubet ihr auch mir; denn er hat von mir gefchrieben.“ So 
fagte er: und doch ift von Moſes Schriften nicht? vorhanden; denn man fagt, 
daf fie fämmtlich mit dem Tempel verbrannt find. Was aber fpäter unter dem 
Namen des Moſes 1180 Jahre nach Moſes Tode geichrieben ward, das iſt von 
Esra und feinen Genoffen gefchrieben. Wenn aber auch Jemand zugeben mollte 


294 Wagenmann 


die Schrift fei von Moſes, fo kann doch nicht gezeigt werden, daß irgendwo da— 
rin Chriſtus Gott genannt wäre, oder Gott-Togos, oder Weltfchöpfer. Wer aber 
bat überhaupt gefagt, daß Chriftus gefreuzigt würde? 


Kapitel IV. 
Die Geichichte von den Schweinen und Dämonen, 

Bollten wir aber jene Geſchichte beiprechen, jo wird ſich zeigen, daß es in 
der That trügerifche Poffen find, wenn Mathaeus VIII, 28) erzählt, daß zwei 
Dämonen aus den Gräbern Chrifto entgegengelaufen, dann aber aus Furcht vor 
ihm in Schweine gefahren feien und viele derfelben getödtet, haben. Markus 
(V, 8) bat fich nicht gefcheut, auch nody eine übergroße Zahl von Schweinen zu 
erdichten und berichtet folgendermaßen: 1 

„Er ſprach zu ihm: fahre aus, du unfaubrer Geift, von dem Menſchen. Und 
er fragte ihn: Wie heißeſt Du? Und er antwortete: Wir find Diele, und bat 
ihn, daß er ihn nicht aus dem Lande triebe. Und ed war dafelbft eine Heerde 
Schweine auf der Weide. Und die Dämonen baten ihn, daß er ihnen erlaube, 
in Die Schweine zu fahren. Und fie fuhren in die Schweine, und fie ftürzten 
fi) von dem Berge in das Meer (ed waren aber bei 2000) und erfoffen. Die 
Hirten aber entflohen,“ 


D Fabel, o Geſchwätz, o plumpe Lächerlichkeit! Eine Heerde von 2000 
Schweinen lief in's Meer und ertranf! Und wenn Einer hört, daß die Teufel 
baten, man folle fie doch nicht in den Abgrund fahren laffen, und Chriftus dann 
auf ſolche Bitten hin fie in der That nicht hinabfahren hieß, fondern auf Die 
Schweine hegte, wird da nicht ein Zeder jagen: pfui die Rohheit! pfut diefe ko— 
miſche Verfehrtheit, die Bitte mordgieriger Geifter, die foviel Unheil in der Welt 
anftiften, anzunehmen, und ihnen ihren Wunfch zu erfüllen! Es wollten aber die 
Dämonen im Leben ihrer Leidenfchaft fröhnen und unerfättlic der, Welt Poffen 
jpielen; fie wollten Erde und Meer in Aufruhr fegen und das Weltall zu einem 
traurigen Schaufpiel machen. Sie wollten durch dieſe Vermifchung die Efemente 
der Dinge verwirren und durch diefes Unheil die ganze Schöpfung zerftören. 
Hätte er alfo denn nicht die Dämonen, welche jenen Mann in feine unglückliche 
Lage gebracht hatten, die Urheber des Unheils, an den Drt der Tiefe ftoßen 
müffen, welchen fie fürchteten, nicht aber ſich durch ihre Bitte erweichen laſſen 
und ihnen erlauben dürfen, ein neues Unglück anzurichten? 

Denn wäre die Erzählung wirflich wahr und nicht Dichtung, wie wir aud« 
einanderzufegen fuchen: fo wirft die Schrift Chrifto einen argen Frevel vor, aus 
einem Menjchen die Dämonen auszutreiben, fie aber in unvernünftige Schweine 
zu jenden, die Hirten durch folche Schredniffe zu Angftigen und in athemlofe 
wilde Flucht zu jagen, und die Stadt über das Gefchehene in Aufruhr zu bringen. 
Denn ziemte ed fich nicht für ihn, den Schaden nicht blos von einem, zwei, drei 
oder dreizehn, jondern eines jeden Menſchen zu heilen, befonders da er bezeugt, 
gerade deöwegen auf die Erde gefommen zu fein? Aber einfach nur Einen von 
unfichtbaren Feſſeln zu erlöfen, Andern dagegen unbemerkt diefe Feſſeln zuzuwen— 
den, Einige zwar glüdlich von ihrer Furcht zu befreien, Andere dagegen ganz 
ohne Grund in Furcht zu verfegen: das dürfte doch wohl nicht eine gute That, 
fondern mit vollem Rechte eine Frevelthat genannt werden. Za, wenn Semand 
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den Antrag feiner Feinde annimmt, welche in eine andere Provinz (feines Landes) 
ziehen und dort wohnen wollen, fo handelt er gleich einem Könige, welcher feine 
Unterthanen fchädigt, indem er, außer Stande die Barbaren aus dem ganzen 
Lande zu vertreiben, fie von einer Gegend in die andere ziehen läßt, und fo eine 
Provinz vom Unglüd befreit, eine andere aber demfelben preisgiebt. Wenn alfo 
Chriſtus, in gleicher Weile außer Stande, die Gegend von dem Dämon zu be 
freien, ihn in die Heerde der Schweine fchidte, fo ift das in der That höchſt 
wunderbar und im Stande, dad Ohr zu beleidigen, aber es muß auch Anlaf 
geben zu argem Verdacht. Denn hätte ein wohldenfender Mann, der diefes hört, 
fofort nad) dem erjten Eindrud die Erzählung beurtheilt, er hätte darüber ficher« 
lid) feinen anderen Spruch fällen können al den: Wenn Zefus nicht die ganze 
Erde, die unter der Sonne ift, vom Schaden befreit, jondern das Schädliche nur 
in andere Ränder vertreibt; wenn er auf Einiges achtet, um Andres fich nicht 
kümmert: jo bringt e8 feine Sicherheit zu ihm zu fliehen und fich von ihm retten 
zu laffen. Denn der Gerettete betrübt fich über die Rage des Nichtgeretteten, und 
der Nichtgerettete wird ald Ankläger auftreten gegen den Geretteten. Daher ift 
nad) meinem Urtheil diefe Erzählung eine Erdichtung der betreffenden Berichter- 
eritatter (MIdsua ns istopias). 

Wenn fie aber feine Rüge ift, fondern der Wahrheit nahe fommt, fo bietet 
fie wahrlich Stoff genug zum Staunen und zum Lachen. Denn wohlan, danad) 
wollen wir dich genau fragen: wie fam ed, daß im jüdischen Rande eine folche 
Menge von Säuen auf der Weide war, welche doch vor allen Thieren von 
Alterd her den Zuden ald unrein galten und verhaßt waren? Wie konnten ferner 
alle jene Säue ertrinfen, da doch nur ein See, keineswegs ein tiefed Meer 
vorhanden war? 

Und hierüber zu urtheilen, wollen wir Kleinen Kindern überlafien. 


Kapitel V. 
Was bedeutet das Wort: „Es ift leichter, daß ein Kameel durd) 
ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Neicher in’s Reich Gottes fomme* ? 

Ein andres Wort, welches noch unklarer ift ald das eben bejprochene, wollen 
wir unterfuchen. Es Spricht nemlich Chriftus: (Math. XIX, 24) „Es ift feichter 
daß ein Kameel durd) ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher in's Reich Gottes 
fomme*. 

Wenn nun alfo ein Neicher, der fich von den Sünden des Lebens frei ge 
balten hat, von Mord, Diebftahl, Ehebruch, Giftmifcherei, Mleineid, Gräber- 
ſchändung, Tempelraub und aller Bodheit, nicht in das jogenannte Himmelreich 
kommt: was hilft denn da den Gerechten ihr Rechtthun, wenn fie zufällig reich 
find? was fchadet es aber den Armen jeglichen Frevel zu begehen? Es führt ja 
nicht die Tugend den Menfchen in den Himmel, fondern die Armut und der 
Mangel an Befit. Denn wenn den Reichen fein Reichthum vom Himmel aus 
fchließt, fo muß nach dem Sabe des Gegentheild die Armut die Armen in den- 
felben bineinbringen, und es tft berechtigt, daß Semand, der diefed weiß, fich gar 
nicht um die Tugend fümmert, fondern einzig und allein auf Armut und Schande 
unabläffig feinen Sinn richtet. Denn die Armut ijt ja im Stande, den Armen 
zu retten, während der Reichthum den Neichen von der ewigen Geligfeit aus— 


chließt. 
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Daher fcheinen mir dieſe Worte Chrifto nicht anzugehören, wenn anders er 
die Nichtichnur der Wahrheit hinterlaffen hat, fondern einigen Armen, die durch 
folch’ leeres Geſchwätz das Vermögen der Reichen an fich bringen wollten. Sn 
der That haben fie (die Chrijten) ja noch geftern, nicht etwa vor Alterd angeſe— 
benen Srauen diefe Worte vorgelefen: (Math. XIX, 21) „Verkaufe, was du haft, 
und gieb ed den Armen, fo wirft Du einen Schab im Himmel haben“, und 
haben fie dadurch überredet, all ihren Befiß und ihre Habe unter die Armen zu 
vertbeilen, felbjt fich in Bedürftigfeit zu begeben, fich milde Gaben zu fammeln 
und fo von einer unabhängigen Gtellung zu unſchicklicher Bettelei herabzufinfen, 
indem fie ftatt de8 alten Wohljtandes eine Sammergeftalt annahmen und fchlich- 
lid) gezwungen waren, an den Thüren derer anzuflopfen, die etwas befaßen, Und 
das ift doch wirklich die erfte, vielmehr die legte aller übermüthigen und unfeligen 
Ihaten, fi fo unter dem Vorwand der Frömmigkeit feiner Güter berauben 
und von der Noth fich zwingen zu laſſen, fremden Gutes zu begehren, 

Daher jcheinen mir dies die Worte eines ſchwachen Weibes zu fein. 

Kapitel VI. 
Was fol dad Wort bedeuten: „Aber um die vierte Nachtwache Fam 
Jeſus zu ihnen und ging auf dem Meere." 

Wohlan denn, wir wollen dir auch jene Stelle aus dem Evangelium auf- 
ſchlagen, die ſchon an ſich unglaublich ift, aber noch Kächerlicher erzählt wird, wo 
nemlich Jeſus feine Zünger von ſich fandte auf das Meer zu fahren und er felbft 
in der vierten Nachtwache zu ihnen Fam, da fie ſehr von der Heftigfeit ded Sturmes 
bedrängt waren, denn fie hatten die ganze Nacht mit der Gewalt der Wogen 
ſchwer gerungen. Die vierte Nachtwache ift nemlich die zehnte Stunde der 
Nacht, nach welcher noch drei Stunden übrig bleiben. Diejenigen nun, welche 
die Dertlichfeit der Wahrheit gemäß fchildern, erzählen, daß dort nicht ein Meer 
ift, fondern ein Feiner See, aus einem Fluſſe entjtanden, am Abhang des Ge— 
birges im galiläiſchen Lande bei der Stadt Tiberias, welchen man mit Kähnen, 
die aus einem einzigen Baumſtamm gemacht, bequem in nicht mehr ald 2 Stunden 
durchfahren Fann, und welcher Feineswegs im Stande ift Wogen und Sturm in 
ſich zu faſſen. 

Dennoch geht Markus VI, 48 weit über die Wahrheit hinaus, indem er in höchſt 
lächerlicher Weife diefes Gefchichtchen erzählt, daß mad) neun Stunden Jeſus in 
der zehnten (oder in der vierten Nachtwache) auf den See gegangen fei und feine 
Zünger gefunden habe aud auf der Lache fahrend (dm-rieorras ro Laxro) 
Dann nennt er ed ein Meer und zwar nicht einfad) ein Meer, fondern ein fturm« 
bewegtes Meer, weldyes gewaltig wüthete und im Aufruhr der Wogen ſchrecklich 
hin und herſchlug, um dann Chriſtus einzuführen, als hätte er ein großes Wunder 
vollbracht, einen ſtarken und gewaltigen Sturm beſänftigt und feine Jünger, die 
faft in Todesgefahr fchwebten, aus der Tiefe des Meeres gerettet, Aus folchen 
findifchen Gefchichten erfehen wir, daf das Evangelium ein phantaſtiſch und will 
kürlich erfonnenes Trugbild ift (oXnrnP oeoopıoueonv elvaı zo edayyektonr.) 

Darum prüfen wir jeden einzelnen Punkt fchärfer. 


Kapitel VII. 


Was bedeutet das Wort: „Ihr habt allezeit Arme bei euch, mich 
aber habt ihr nicht allezeit” ? 
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Da fanden wir fofort ein andres unpafjendes Wort, das von Chriſto 
zu den Jüngern geiprochen wird, und glaubten auch dieſes nicht verfchweigen zu 
dürfen. Chriftus jagt nemlich: (Math. XXVI, 11) „Die Armen babt ihr allezeit, 
mich aber habt ihr nicht allezeit.“ Die Beranlaffung zu diefem Ausſpruch ift folgende. 
Ein Weib brachte ein Gefäß mit Salbe und goß diefe auf fein Haupt. Da aber 
die Zünger es fahen und das Unzeitige der Handlung rügten, fprach er: „Was 
befümmert ihr das Weib? Sie hat ein quted Werk an mir gethan. Denn die 
Armen habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit.“ Denn fie 
murrten nicht wenig, daß die Salbe nicht vielmehr theuer verfauft und das Geld 
den hungernden Armen zu ihrem Unterhalt gegeben war. Und wegen fofcher 
Morte, ald wären fie unpaſſend geredet, that er diefen poſſenhaften Ausſpruch, er 
fei nicht immer bei ihnen, während er andern Orts ihnen feſt verfichert und ſagt: 
(Death. XXVIII, 20) „Sch bin bei euch alle Tage, bie an der Welt Ende.“ Da 
er fic) aber wegen der Salbe gefränft glaubte, läugnete er fofort, daß er immer 
bei ihnen bliebe. — Nachdem Solches der Anführer der Hellenifchen Kraftworte 
wider Die göttlichen Kehren Zefu geredet, fchwieg er kurze Zeit, ald ob Niemand 
ihm widerfpräche. (Nun folgen Gap. 8—14 die Entgegnungen des Chriften. 

Kapitel XV. 

Der Philoſoph aber lächelte ein wenig und antwortete mit feinem Scherz: 
Wie die mutbigeren unter den Kämpfern bis zum Beginn ded Kampfes prahlend 
verfünden, fie würden die Sieger fein und dadurch Viele anreizen mit ihnen im 
Stadion zu laufen, fo fcheinft du dir die gleiche Weile angenommen zu haben, 
um Dir wie von der Schranfe der Rennbahn her eine neue Trage zum Kampfe 
beranzufordern. Antworte alfo mein Lieber und beginne mit Folgendem. — 
Vielbefprochen ift jenes Wort eures Meiſters: (Sob. VI, 54) „Werdet ihr nicht 
effen mein Fleiſch und trinfen mein Blut, fo habt ihr fein Reben in euch,” 

Iſt denn Died nicht thierifch und widerfinnig, ja vielmehr widerfinniger als aller 
Miderfinn und thierifcher als thierifche Rohheit, daf ein Menſch Dienfchenfleifch eſſen 
und feiner Stammesgenofjen und Verwandten Blut trinken und dafür das ewige Leben 
befommen foll? Denn fage mir: welch’ größere Rohheit fönnt ihr noch, wenn ihr dieſes 
thut, in das Reben einführen? Welch' ein Verbrechen werdet ihr noch aufbringen, das 
fluchbeladener wäre als diefe efelhafte Ruchloſigkeit? Das Chr erträgt es nicht, 
ich meine nod) gar nicht die Handlung, fondern nicht einmal den Namen dieſes 
völlig unerhörten fremdartigen Frevels. Nicht einmal die Phantafiebilder der 
Erinnyen baben jemals, felbjt in aufßergewöhnlicher Lage, den Menſchen foldye 
Schuld vorgefpiegelt; nicht einmal die Potidäer hätten, wenn nicht unmenfchlicher 
Hunger fie entfräftet hätte, dergleichen zugelaffen. Von einem Thyeſtesmahl freific) 
weiß man, aber Bruderfrevel hat es angerichtet. Tereus, der Thrafter, aß unfrei— 
willig ſolche Speife. Harpagus, vom Aftyages getäufcht, fättigte fih am Sleifch 
feines liebſten Kindes. Und alle Diefe haben, ohne es zu wollen, folchen Frevel 
begangen. Niemand aber hat je, im Srieden lebend, ſolchen Zifch angerichtet; 
Niemand hat je von einem Lehrer fo greuliche Tehre empfangen. Und wenn du 
mit deinen Erfundigungen bis nach Skythien kämeſt und zu den Athiopifchen Ma— 
frobiern, und wenn du rings um den Rand des Okeanos reiten wollteft, fo wirft 
du Völker finden, Die Läuſe und Wurzeln ejfen und folche, die von Schlangen 
leben und Mäufe fpeifen, des Dienfchenfleifches aber enthalten fie fi Alle. Was 
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bedeutet num dieſes Wort? Denn wenn es auch einen mehr allegorifchmyftiichen 
und erfprieflichen Sinn haben follte: fo muß doch der bloße Klang des Wortes, 
wenn er durch das Ohr dringt, die Seele beleidigen und durch feine Widerlichkeit 
in Aufruhr verfeßen; er benimmt ganz den Gedanken an einen verborgnen Sinn 
und macht den Menfchen fchwindeln über ein folches Verbrechen. Nicht einmal 
die Natur unvernünftiger Thiere verträgt Solches, auch wenn ihnen der Hunger 
unerbittlich und unerträglich wird: fein Hund oder anderes Thier wird jeined 
Verwandten Fleiſch Freifen. 

Freilich, viele unter den Lehrern ſuchen Neues und Fremdartiges aufzubringen. 
Doch Keiner von ihnen hat eine ſo fremdartige, ſchreckliche Vorſchrift erfunden 
als dieſe, kein Geſchichtsſchreiber, kein Philoſoph, keiner unter den Barbaren, 
feiner unter den Hellenen der früheren Zeit. Seht nun her, was iſt euch ange— 
fommen, daß ihr die Keichtgläubigen unverftändig ermahnt, ſolchem Glauben zu 
folgen! Sehet her, welches Unheil nicht nur gegen die Dörfer, fondern auch gegen 
die Städte in wildem Zuge heranfchwärmt! 

Deshalb, glaube ich, hat Died auch weder Markus, noch) dukas, noch ſelbſt 
Mathäus erzählt, well ſie eben der Meinung waren, daß dieſes Wort geſitteter 
Menſchen nicht würdig, ſondern durchaus fremdartig und unpaſſend ſei und von 
edler Lebensgewohnheit weit entfernt. Und gewiß wirſt du ſelbſt keinen Gefallen 
daran finden, wenn du lieſeſt, geſchweige denn ein Anderer, der die Bildung 
eines freien Mannes erhalten hat. 


Kapitel XVI. 


Prüfe auch jenen Abſchnitt genau, wo Jeſus ſpricht: (Mare. XVI, 18) „die 
Zeichen aber, die den Glaubenden folgen werden, find die: auf die Kranken werden 
fie die Hände legen, fo wird es beffer mit ihnen werden, und fo fie tödtliches 
Gift trinfen, wird es ihnen nicht Schaden.“ 

Danach müßten alfo die Auserlefenen der Priefterfchaft und vor Allen die, 
welche nach der bijchöflichen Würde oder dem Vorſitz ftreben, ſich diefer Art des 
Urtheild bedienen: man müßte ihnen das tödtliche Gift vorſetzen, damit derjenige, 
welcher unbefchädigt vom Gifttranf bleibt, den Vorrang erhielte vor den Andern. 
Wenn fie aber nicht den Muth haben, diefe Prüfungsmethode anzunehmen, fo 
müffen fie befennen, daß fie an die Worte Chrifti nicht glauben. Denn wenn es 
dem Glauben eigenthümlich it die Schädlichkeit des Giftes zu überwinden und 
den Schmerz eines Kranken zu befänftigen, fo hat der, welcher glaubt und dieſes 
nicht thut, entweder nicht recht geglaubt, oder er glaubt zwar recht, hält aber das, 
woran er glaubt, nicht für mächtig, fondern für ſchwach. 


Kapitel XVII. 

Siehe noch ein Ähnliches, mit diefem zufammenhängendes Wort: „So ihr 
(Math. XVII, 20 u. XXI, 21) Glauben habt als ein Senfkorn, jo möget ihr jagen 
zu diefem Berge: hebe dich auf und wirf dich in's Meer, jo wird er fich heben, 
und euch wird nichts unmöglich fein.” 

Sicherlich alfo ift der, welcher nach diefem Befehl Berge zu bewegen nicht 
im Stande ift, auch nicht wertb, zur Brüderfchaft der Gläubigen gerechnet zu 
werden. Daraus könnt ihr klar folgern, dab nicht nur die übrige Menge der 
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Shriften den Gläubigen nicht zugezählet werden darf, fondern daß nicht einmal 
von den Bijchöfen und Presbytern irgend Einer dieſes Namend würdig ift. 
Kapitel XVII. 

Laß mich dir aber auch jene Stelle anführen: Weswegen hat Sefus, ald der 
Verſucher ſprach: (Math. IV, 6—7) „Wirf did) hinab vom Tempel!“ dieſes nicht 
gethan, jondern ſpricht zu ihm: du follft Gott, deinen Herrn nicht verfuchen ? 

Died fcheint er mir gefprochen zu haben, weil er ſich vor der Gefährlichkeit 
des Falles fürchtete. Denn wenn er, wie ihr jagt, andre Wunder in großer Zahl 
vollbracht hat und nur durch fein bloßes Wort Todte auferwecte, jo mußte er 
bier fofort zeigen, daß er wirklich im Stande fei, auch Andre aus Gefahren zu 
retten, indem er fich felbit von der Höhe hinabftürzte und feinen Schaden an 
feinem Leibe dabei erlitt, zumal weil er auch jenes Kernwort der Schrift auf fich 
bezog, welches fagt: „Sie werden dich auf den Händen tragen, auf daß du deinen 
Fuß nicht an einen Stein ſtößeſt.“ Darum mußte er denen, welche im Tempel 
anweſend waren, den thatlächlichen Beweis liefern, daß er Gotted Sohn fei und 
fi) und die Seinen aus jeglicher Gefahr retten könne. 


Kapitel XIX. (Ueber Matth. 16, 23.) 


Diefe oft und vielbeiprochenen Worte find offenbar höchſt widerwärtig und 
beginnen felbft gegeneinander den Kampf des gegenfeitigen Widerfpruchd, wenn 
anders Einer nur fo in gewöhnlicher Weife jenes Wort des Evangeliums erklären 
wollte, welches Jeſus zu Petrus Spricht: (Math. XVI, 23) „Weiche hinter mich, 
Satan, du bift mir ärgerlich, denn du meineft nicht, was göttlich, jondern was 
menjchlich tft“, und dann wieder an einer anderen Stelle: (XVI, 18—19) Du 
bift Petrus, und auf diefen Felſen will icy bauen meine Gemeine, und ich will 
dir des Himmelreiches Schlüffel geben.” 

Wenn Jeſus fo den Petrus verurtheilte, daß er ihn einen Satan nannte, der 
verworfen ward, und ein Aergerniß, einen Menſchen, der Feine göttlichen Gedanken 
hätte, daß er ihn zum Galgen fchiden möchte, ald ob er eine Todſünde begangen, 
daß er ihn nicht mehr vor Augen haben, fondern binausftoßen wollte in den 
Haufen der Berworfnen und Unbekannten: was brauchen wir da noch ein weiteres 
Urtheil abzuwarten, ald diefe Verdammung des Chorführerd und Erften unter 
den Züngern? Wenn nun Semand in voller Nüchternheit fich dieſes wiederholt, 
dann aber, als ob Chriftus feine Ausfprüche über Petrus vergeffen hätte, zu hören 
befommt: „Du bift Petrus und auf diefen Feljen will ich bauen meine Gemeine“, 
und dad andre Wort: „Ich will dir des Himmelreiches Schlüffel geben“; wird 
er da nicht lachen mit gewaltig aufgerifienem Munde? Wird er nicht hohnlachen 
wie im Theater? Wird er nicht fchelten und fpotten und gewaltig ziichen ? Wird 
er nicht den Zufchauern zurufen: Entweder handelte er vom Weine beraufcht wie 
ein Trunkner, ald er den Petrus Satan nannte, und redete Tadelnswerthes; oder 
er malte fi Träume aus in der Phantafie des Schlafes, indem er ihn zum 
Schlüffelbewahrer des Himmelreichs machte? Denn wie fünnte ein Petrus im 
Stande fein, den Grund der Kirche zu tragen, welcher doc unzählige Male cha: 
racterlos hin- und herſchwankte? Welche feite Ueberlegung trat je an ihm hervor, 
oder wo zeigte er Unerfchütterlichkeit des Characters, welcher um einer armfeligen 
Magd willen, ald er nur das Wort Sefu hörte, gewaltig in Furcht gerieth, und 
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dreimal meineidig ward, obgleich ibn keineswegs große Gefahr dazu drängte! 
Menn er alfo den Petrug, der in folcher Weile gerade gegen das Hauptitüd der 
Frömmigfeit fehlte, mit Necht einen Satan nannte, fo giebt er ihm binwiederum 
gegen alle Vernunft und als wüßte er nicht, was er gethan, die Macht über das 
Höchfte der Dinge. 


KapitelXX. Ueber das Wort Matth. 18, 22: Siebenzigmal fiebenmal. 


Daß aber dem Petrus in vielen Fällen Straucheln vorgeworfen wird, zeigt 
aud das Wort aus jenem Kapitel, wo Zefus zu ihm fpricht: (Math. XVII, 22) 
„Sch fage Dir, nicht fieben, fondern fiebenzig mal fieben mal mußt du dem, der 
an dir fehlt, feine Sünde vergeben.“ Petrus aber nahm diefe Grmahnung und 
diefes Gebot hin und fchlug nichts deftoweniger dem Knecht des Hohenpriejters, 
der durchaus nicht gefehlt hatte, das Ohr ab und höhnte ihn, obwohl er gar Feine 
Sünde begangen hatte. Denn was hatte er gefehlt, wenn er auf Befehl feines 
Herrn an dem Angriff auf Chriftus Theil nahm? 


Kapitel XXLN 


Daß diefer Petrus fündigte, läßt ſich auch aus anderen Stellen beweifen. 
Denn einen Mann mit Namen Ananiad und mit ihm fein Weib, genannt Saphira, 
welche nicht die ganze Kauffumme ihres Grundftüces hingaben, fondern ein wenig 
davon nahmen zu ihrem eignen Bedarf, tödtete er, obwohl fie durchaus Fein Un- 
recht getban hatten. Denn was für ein Unrecht beginnen fie, wenn fie nicht all 
das Shrige fchenten wollten? Wenn er aber diefe That auch wirklich für ein Un— 
recht anſah, fo mußte er — eingedenf der Ermahnungen Jeſu, der ihn gelehrt, 
490 Sünden ruhig zu ertragen, — Diefe eine verzeihen, wenn wirklich jene That 
eine Sünde war. Außerdem aber hätte er auch daran denken müſſen, daß er 
felbft durch feinen Schwur, er fenne Jeſum nicht, nicht nur gelogen, fondern fo- 
gar einen Meineid verübt hatte, in völliger Mißachtung des Fünftigen Gerichts 


und der Auferftehung. 
Rapitel XXI. 


Diefer Borkämpfer des Chord der Sünger, der von Gott unterwiefen war, 
den Tod zu verachten, machte ſich davon, als er von Herodes ergriffen war, und 
ward dadurch feinen Wächtern Urfache zur Beftrafung. Denn ald er ded Nachts 
entflohen war, entitand nach Tagesanbruch unter den Kriegäfnechten ein großes 
Getümmel, wie denn Petrus hinausgefommen wäre. Und da Herodes ihn for- 
derte und nicht fand, ftellte er die Wächter vor Gericht und hieß fie wegführen, 
d. h. enthaupten. Es ift daher zu verwundern, wie Zefus dem Petrus, einem 
folchen Menfchen, die Schlüffel des Himmelreich® übergeben hat, wie er einem 
Manne, der ſich in fo vielen Gefahren beftürzt zeigte und in fo vielen Verhält-— 
niffen unterlag, jagen fonnte: „Weide meine Lämmer“, wenn in Wahrheit die 
Schafe diejenigen Släubigen bedeuten, die bereit3 zum Myfterium der Vollendung 
vorgedrungen find, die Lämmer aber die Schaar der Katechumenen, welche bis 
jest noch mit der zarteren Milch der Lehre genährt werden. 

N) En rk die Handichrift einen Abſchnitt, und giebt das Folgende unter 
der neuen Meberichrift: Ereoas vmorreoewns agyn £n rov Iloagemv nal ou 
Anosrolot, während die vorhergehenden Abfchnitte Die Ueberſchrift haben: /Teoi ar 
iv oO Edayyekio Inmudror» nal kucenr. 
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Dennoch wird erzählt, daß Petrus, nachdem er die Schäfchen nicht einmal 
wenige Donate geweidet hatte, gefveuzigt ward, während Sefus von ihm gejagt 
hatte, die Pforten der Hölle würden ihn nicht überwältigen. 

Es verurtheilte Paulus den Petrus, indem er ſpricht: (Gal. IL, 12) „Denn 
zuvor, ehe Etliche von Jakobo famen, aß er mit den Heiden, da fie aber kamen, 
jonderte er jich ab, darum daß er die aus der Befchneidung fürchtet. Und «8 
heuchelten mit ihm viele Zuden.* Auch hierin liegt eine ſtarke Verurtheilung, 
daß ein Dann, welcher ein Prediger ded Wortes Gottes geworden war, in Heu 
chelet lebte und nach dem Gefallen der Menſchen handelte; ferner ein Weib mit 
fi) herumführte, wie gleichfalls Paulus berichtet: (I. Cor. IX, 5) „Haben wir 
nicht auch Macht, eine Schweiter zum Weibe mit herumzuführen, wie die anderen 
Apojtel und Petrus?“ Dann fügt er ferner hinzu: (II. Cor. XI, 13) „denn diefe 
find falſche Apojtel und trügliche Arbeiter.“ 

Wenn nun aljo berichtet wird, daß Petrus in foldyen Sünden befangen war, 
it ed da nicht ein enijeglicher Gedante, daß er des Himmels Schlüſſel in der 
Hand hält und löſt und bindet, da er doch ſelbſt erdrüdt wird von unzähligen 
Sehlern?! 

Kapitel XXX. 


Der Philofoph jann eine Weile ernfthaft nad) und ſprach: Du fcheinft mir 
ſehr den Unerfahrnen unter den Schiffscapitänen nachzuahmen, die, während fie 
noch auf der vorliegenden Fahrt ſich befinden, ſich bereitd nach einem andern 
Meere umfchauen, auf dem fie Shwimmen möchten: jo verlangt auch du, wäh— 
rend du die vorliegenden Fragen noch nicht recht beantwortet halt, daß Dir neue 
Punkte von und aufgejtellt würden. 

Wenn du nun wirklid” Muth haft für diefe Fragen und Dir der Sinn der 
Stellen klar ift, welche und Zweifel erregen, jo erkläre und doch, wie Paulus 
jagen fonnte: (I. Gor. IX, 19) „denn wiewohl ic) frei bin, babe ich mich doch 
jelbjt Sedermann zum Knechte gemacht, Damit ich Alle gewinne“, und wie er, der 
die Befchneidung Zerfchneidung nennt, jelbjt den Timotheos in Lyftra bejchneiden 
fonnte. Denn dieſes berichtet und die Apojtelgefchichte. (XVI, 3) Biel Glück 
wahrhaftig zu der Thorheit diefer Worte! Soldye Anftalten und Zurüftungen zum 
Lachen bietet und die Bühne des Theaters, und wahrhaftig, das ijt das Gewand 
der Tafcyenipieler! Denn wie ift der frei, der doch Jedermanns Knecht ijt? und 
wie gewinnt der Alle, der Allen ſchmeichelt )? Denn wenn er mit denen, die das 
Geſetz nicht hatten, als ein Gefeplofer, mit den Juden ald Jude und mit Allen 
nach ihrer Art verkehrte, jo war er in der That der Sklave vielgeftaltiger Sünde 
und der Freiheit fernjtehend und fremd, in der That der Diener und Gehülfe 
fremder Sünden, ein ausgezeichneter Nacheifrer unedler Dinge, der mit der Sünde 
der außerhalb des Geſetzes Stehenden allemal verkehrte und fich mit ihrem Wandel 
befreundete. Died können unmöglich die Grundſätze einer gefunden Seele, dies 
nicht die Refultate freier Ueberlegung fein; vielmehr zeigt der Inhalt diefer Worte 
einen Menfchen, deſſen Sinn halb im Fieber, defjen Ueberlegung geichwächt ift. 
Denn wenn er mit denen, die außer dem Geſetze jtehen, zujammen lebt und an— 


1) Die Handichrift giebt xarnxevor, cin ſonſt unbefanntes Wort; der Heraud- 
geber vermuthet: mıdnzevor oder nafvzeixor; einfacher wohl: nokanevor. 
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dererfeitd? das Judenthum in feinen Schriften billigt und fo an beiden Theil 
nimmt, jo wird er mit beiden zufammengethan und vermifcht, und unterfchreibt 
mit die Fehler der bildungslofen Menge. Denn er, welcher die Beichneidung fo 
energifch verwarf, daß er Diejenigen verflucht, welche fie vollziehen wollten, tritt, 
da er ſelbſt die Beſchneidung ausübte, gegen fich ſelbſt ala ſchwerſter Ankläger 
auf, indem er fagt: „Wenn ich wieder aufbaue, was ich auflöfte, fo ftelle ich mid) 
felbft als einen Mebertreter hin.” 
Kapitel XXXL 

Derfelbe Paulus, welcher fo ftark im Reden ift, ſprach zu dem Hauptmann, 
ale ob er feine eignen Worte vergäße, er fei nicht ein Sude, fondern ein Römer, 
während er vorher gefagt hatte: (Net. XXII, 3) Sch bin ein jüdiſcher Mann, geboren zu 
Tarſos in Gilicten und erzogen zu den Füßen Gamaliels, erzogen mit vielem Fleiß im 
väterlichen Geſetz.“ Wer nun Sagt: „ich bin ein Jude und: „ich bin ein Römer“, der 
ift feines von beiden, obgleich er beiden anhängt. Denn wer da heuchelt und 
etwas zu fein behauptet, was er nicht ift, der ſucht mit Lit zu erwerben, was 
die Sache mühevoller Arbeit wäre; er erlügt Sicherheit mit der Maske des 
Truges angethanz er ftiehlt die Wahrheit, indem er bald fo, bald anders feiner 
Gefinnung Zwang anthut und die Leichtgläubigen durch die Kunft feiner Gaufelei 
bethört. Wer aber folche Grundfäße im Reben befolgt, unterfcheidet ſich in nichts 
von einem ruchlofen und graufamen Feinde, welcher die Geſinnung feiner Grenz. 
nachbarn erheuchelt und dann Alle zu Gefangenen und gegen jede Menfchlichkeit 
zu Sklaven macht. Wenn nun alfo Paulus bald ein Sude zu fein erheuchelt, 
bald ein Römer, bald außer dem Geſetze zu ftehen, bald ein Grieche zu fein vor- 
giebt, und doch wieder, fobald er will, beiden Parteien fremd und feindfelig: fo 
bat er bei beiden fich eingefchlichen und beide mißbraucht, indem er, durch feine 
Schmeicheleien, in unredlicher Weife beide Parteien zu gewinnen ſucht. Er ift 
aljo ein Lügner und ganz offenbar ein Genoffe der Lüge, und ed nützt nichts, 
wenn er fagt: (Röm. IX, 3) „Ic fage die Wahrheit in Chrifto und Tüge nicht." 
Denn wer vorgeftern mit dem Geſetze und heute mit dem Evangelium prunft, 
der gilt mit vollem Necht im Leben wie in der Politik ald Betrüger und falſcher 
Freund. 


Kapitel XXXI. 


Daß Paulus aber um eitlen Ruhmes willen das Evangelium und aus Ge— 
winnfucht das Geſetz erheuchelt: das wird Far durd) feine Worte: (I. Cor. IX, 7) 
„Welcher ziehet jemals in den Krieg auf feinen eignen Sold? Wer meidet eine 
Heerde und ifjet nicht von der Mild der Heerde?“ Und um dies zw erlangen, 
nimmt er das Geſetz zum Anwalt feiner Habfucht, indem er fpricht: „Sagt nicht 
ſolches das Geſetz auch? denn im Geſetze Mofis ftehet gefchrieben: Du follft dem 
Ochſen nicht das Maul verbinden, der da drifchet.“ Dann verfnüpft er damit 
jenen unklaren und pofjenhaften Ausspruch, durch weldyen er die Fürforge Gottes 
für die unvernünftigen Thiere verneint, indem er jagt: „Gott forgt doch nicht 
etwa für die Ochjen, oder jagt er's nicht vielmehr um unfertwillen? Denn es ijt 
ja um unfertwillen gefchrieben. “ 


* 


Mit dieſem Worte ſcheint er mir die Weisheit des Schöpfers ſtark zu ver- 


ſpotten, als ob dieſe des früher Geſchaffenen nicht gedächte. Denn wenn Gott 
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fich nicht um die Ochſen kümmert, was bedeutet dann das Wort der Schrift: 
(Plalm VII, 8 u. 9) „Schafe und Ochfen allzumal haft du unter feine Füße 
gethan, dazu auch die wilden Thiere und die Vögel und Fifche.* Denn wenn er 
um die Fiſche jorgt, jo wird er ed vielmehr thun um die pflügenden und arbei- 
tenden Ochjen. Daher ftaune ic) über diefen argen Betrüger, der in feiner Un- 
erfättlichkeit, um von feinen Untergebnen reichliche Gaben zu erhalten, das Gefek 
fo hoch in Ehren hält. 


Kapitel XXIII. 


Dann wendet ſich Paulus plötzlich um wie Einer, der von einem Traum er- 
fchredt aus dem Schlafe auffährt: „Sch, Paulus, bezeuge einem Seden, daß wenn 
Einer eind von dem Geſetze thut, fo iſt er jchuldig das ganze Gefeß zu thun,“ 
d. h. man folle fich überhaupt nicht um die Worte des Geſetzes kümmern. Der 
Treffliche, der Verftändige, Kluge, der gelehret war mit vielem Fleiß im väter 
lichen Gefeß, der jo oft an der rechten Stelle des Moſes gedachte, ſtößt jet, wie 
von Wein und Trunfenheit überwältigt, durch feinen Satz die Geltung des Ger 
feßes um, indem er zu den Galatern ſpricht (IIT, 1): „Wer hat euch bezaubert 
daß ihr der Wahrheit nicht gehorchet?”, d. h. dem Cvangelium. Dann macht er 
mit fchredlichen Worten den Leſer fchaudern vor dem Gefegeögehorfam: „Denn 
die mit des Geſetzes Werfen umgehen, die find unter dem Fluch." Paulus, 
welcher den Römern fchreibt (NRöm. VII, 14): „Das Gefeß ift geiftlich* und 
wiederum: „dad Geſetz ift heilig, Dad Gebot ift heilig, recht und gut”, ftellt hier 
diejenigen, welche dieſem heiligen Gefege gehorchen, unter den Fluch. Dann ver 
wirrt er das Verhältnif durch und durch und vermifcht und verdunfelt es, fo daß 
den Hörern faſt ſchwindlich wird, und fie, wie in der Dunkelheit der Nacht gegen 
Beides anrennen und ſowohl gegen das Geſetz verftoßen als auch gegen das Evan— 
gelium in der Verwirrung fündigen, welche durch ihres Führers Unfunde ent 
ftanden ift. 


Kapitel XXXIV. 


Denn fiehe da, fiehe den herrlichen Ausſpruch des weilen Mannes: Nach un« 
zähligen Worten, Die er dem Geſetze entnahm, um feine Hörer an dafjelbe zu 
binden, macht er die Bedeutung auch feiner eignen Worte ungültig, indem er 
ſpricht Möm. V, 20): „Das Gefeß tft nebeneingefommen, auf daß die Sünde 
mächtiger würde; und ebenfo vorher (1. Cor. XV, 56): „Aber der Stachel des 
Todes ift die Sünde, die Kraft aber der Sünde ift das Geſetz.“ Wie ein Schwert 
weht er feine eigne Zunge und zerftüdelt jchonungslos des Geſetzes Glieder; er, 
welcher ſonſt an vielen Stellen ermahnte, dem Gefeße zu gehorchen und der das 
Leben nad) dem Geſetz für löblich erklärte. Wie zu einer Gewohnheit ift ihm 
diefer charakterlofe Zug geworden, überall feine eignen Urtheile wieder umzuftoßen. 


Kapitel XXXV. 

Natürlich: während er das Eſſen von Götzenopfern verbietet, lehrt er wiede- 
rum, man möge fi darin indifferent verhalten. Man folle nicht lange reden 
und forfchen, fondern eſſen, auch wenn ed Gößenopfer wären, außer wenn Jemand 
ed ſage. Und hierbei jpricht er, wie ich erfehe, Folgendes (1. Cor. X, 20): „Was 
die Heiden opfern, das opfern fie den Teufeln. Nun mill ich nicht, daß ihr in 
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der Teufel Gemeinschaft fein ſollt.“ Und indem er alfo jchreibt und fpricht, 
jchreibt er wieder an einer anderen Stelle über dieſes Eſſen völlig unentſchieden 
(1. Cor. VI, 4): „So wilfen wir nun, daß ein Götze nichts in der Welt fei 
und daß fein anderer Gott fei, ohne der einige*, und furz darauf (1. Cor. VIII, 8: 
„Aber die Speife fördert und nicht vor Gott. Eſſen wir, jo werden wir darum 
nicht befjer fein, ejfen wir nicht, fo werden wir darum nichts weniger fein.“ 

Und dann nach folchem fpigfindigen Gerede fäut er wieder, als ob er auf 
einem CS peifefopha läge, und jpricht (1. Gor. VIII, 25): „Alles, was feil ift auf 
dem Fleiſchmarkt, das efjet und forfchet nichts, auf daß ihr das Gewiſſen ver« 
ſchoönet. Denn die Exde ijt des Herrn, und was darinnen ijt.“ 

MWahrli cin Komödienjcherz, wie ihn nod) Niemand erfand, ein fremdartiger 
und widerjprechender Ausipruch, ein Wort, welches ſich durch fein eigned Schwert 
vernichtet, ein ganz feltfames Bogenſchießen, dad vom Schüßen ausgeht und ihn 
wieder trifft. 


Kapitel XXXVL 


Ein andered Wort nod) fanden wir in feinen Briefen, welches diefem ähnlich 
ift, an der Stelle, wo er das jungfräufiche Leben lobt und dann mit veränderter 
Gefinnung ſchreibt (1. Tim. IV, 1): „In den legten Zeiten werden Etliche von 
dem Glauben abtreten und anhangen den verführerifchen Geiſtern ,„.. . . und ver— 
bieten, ebelic) zu werden, und zu meiden die Epeife.* Und im Briefe an die 
Korinther (VII, 25) jagt er: „Von den Zungfrauen habe ich fein Gebot vom Herrn.“ 
Thut alfo nicht der, welcher wie eine Jungfrau lebt, Unrecht nnd ebenfo der, 
welcher fi) nad) der Weifung irgend eines ſchlechten Menſchen der Ehe enthält, 
da fie doch von Jeſus Fein Gebot über das jungfräuliche Leben haben? Und wie 
dürfen einige Frauen, welche jungfräulid leben, fo gewaltig Rühmend davon 
machen und behaupten, fie wären des heiligen Geiſtes vol wie die, welche Jeſum 
gebar? 

Doch wir wollen jeßt aufhören, gegen Paulus zu reden, nachdem wir gefehen, 
daß er einen ſolchen Gigantenwortfanıpf gegen ſich felbft anftellt. Wenn Du aber 
das Vermögen befigeft, ung hierauf zu antworten, fo thue es ohne Zögern. 


Bud IV. 
Ginleitung. 

Nachdem ung die griechiiche Weisheit eine gewaltige Anzahl von Fragen an- 
geregt, und wir die Unklarheiten derfelben mit vielem Schweiß, vieler Mühſal 
und Arbeit aufgeklärt hatten: da begann der Philologe, um ihn ſo zu bezeichnen, 
welchem ich mit Deiner Hülfe, Theoſthenes, kaum den Muth gehabt hätte, ent— 
gegenzutreten, gegen uns mit großer Heftigkeit dieſen vierten Kampf. Seine Rede 
aber muß ich nun berichten. Es hatten ſich wieder nicht Wenige verſammelt, 
ſondern im Gegentheil ſehr Viele und zwar angeſehene Leute, als hätte er mit 
Abſicht uns vor den Anblick ſo anſehnlicher Zuſchauer gebracht, um uns unſer 
Vorhaben leid zu machen. Da begann er unter vielem Gelächter den Ruhm der 
Apoſtel mit ſeiner Rede zu zerfleiſchen. 
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Kapitel l. 

Wie fann Paulus fagen (1. Cor. VII, 31), daß das Weſen der Welt vergehe? 
und wie ift es möglich, daß die, welche haben, find, als hätten fie nicht, und die, 
welche fich freuen, als freuten fie fich nicht? und wie fann- diefed weitere Alt— 
weibergeſchwätz glaublich fein? 

Denn wie ift es möglich, daf der, welcher befigt, jo wird, als befähe er nicht, 
und der, welcher fich freut, fo, als freute er fich nicht; oder wie Fann das Weſen 
diejer Welt vergehen ? Wer wird fie denn vergehen machen und um welcher Ur- 
fache willen? 

Denn wenn der Weltjchöpfer diefes thäte, fo würde er bejchuldigt werden, 
daß er dieſe fichere Grundlage der Dinge bewegt und von ihrem Orte rüdt. 
Wenn er fie aber vergehen läßt, um fie beffer zu machen, fo wird er wieder ded- 
halb getadelt werden, daß er nicht fogleich bei der MWeltfchöpfung das für die 
Welt angemefjene und paſſende Weſen erfannt, fondern diefelbe hinter dem 
Befferen bat zurüdbleiben laſſen und alfo eine unvollkommene Welt gefchaffen hat. 
Woher fann man nun wifjen, daß die Natur der Welt in ferner Zeit einmal 
aufhören und fich in eine befjere verwandeln wird? Was wäre aber der Nuten, 
wenn fi) die Drdnung der Grfcheinungen veränderte? Denn wenn ihr Wefen 
finfter wäre und Unwillen erregte, jo würde der Weltfchöpfer auch deswegen ver- 
böhnt und zwar würde er mit Necht verfpottet werden, weil er die Theile der 
Welt jo ſchuf, daß fie Schmerz erregten und die vernünftige Naturordnung in 
Verwirrung brachten, dann aber feinen Plan aufgab und fi) dahin entjchied, 
Alles zu ändern. 

Lehrt alfo vielleicht Paulus mit diefem Wort, daß der Habende gefinnt fet, 
wie ein Nichthabender, weil der Schöpfer, weldyer die Welt befitt, ihr Wefen 
wandelt, ald bejäße er fie nicht? und jagt er vielleicht deswegen, der Fröhliche 
freue fich nicht, weil der Weltjchöpfer, der feine liebliche und glänzende Schöpfung 
anfieht, fich nicht daran erfreut, jondern, als fränfte ihm diefelbe, feinen Plan 
dahin ummandelt, jie zu ändern und von ihrem Drt zu bringen? 

Veberlaffen wir alfo dieſes Wort dem gebührenden Gelächter. 


Rapitel I. 

Ein andered finnlofe® und irriges Trugwort wollen wir jeßt betrachten 
(1. Theil. IV, 15): „Wir, die wir leben und überbleiben in der Zukunft ded 
Herrn, werden nicht denen zuvorfommen, die da jchlafen. Denn er felbjt, ver 
Herr, wird mit einem Feldgefchrei und Stimme des Erzengel und mit der 
Pofaune Gottes herniederfommen von Himmel, und die Todten in Chriſto werden 
auferftehen zuerft. Darnach wir, die wir leben und überbleiben, werden zugleich) 
mit demfelben hingerüct werden in den Wolfen, dem Herrn entgegen in der Luft 
und werden alfo bei dem Herrn fein allezeit.“ 

Diefe Ausficht ift allerdings in den Himmel hineinragend und in der Luft 
fchwebend. Diefe Unwahrbeit ift allzugewaltig und zu hoch; bei diefer Theater. 
aufführung werden felbit die unvernünftigen Thiere blöfen und Freifchen und 
mißtönendes Gefchrei anftimmen, wenn fie fleifchliche Menſchen, wie die Vögel in 
der Luft, werden fliegen fehen oder getragen auf einer Wolfe. Denn das ift doch 
allzu ftarf, daß lebende Weien, deren Körper durch das Gewicht ihrer Maſſe ver- 
dichtet find, die Natur von Vögeln annehmen und den Luftraum wie ein Meer 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 20 
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durchfahren jollen, indem ihnen eine Wolfe ald Fahrzeug dient! Denn jelbft wenn 
es möglich, fo wäre ed doch höchſt wunderbar und widerfpräche der Ordnung 
der Dinge. Denn die über und ftehende weltfchöpferifche Natur hat den Einzel- 
gefchöpfen ihren pafjenden Drt zugetheilt und jedem das Gefeß gegeben, feine 
Wohnung zu behalten, fo den Wafjergejchöpfen das Meer, den Landthieren die 
fefte Erde, den geflügelten Wefen die Luft, den Sternen den Aether. Wenn eines 
diefer Wefen fich aus feiner eigenen Behaufung hinweghebt, wird es vernichtet 
werden, fobald ed zu einer fremden Lebensweiſe und Behaufung gelangt. Sp wenn 
Du z. B. ein Wafferwefen nehmen und zwingen wollteft auf dem Trockenen zu 
leben, jo wird es nur zu leicht vernichtet werden und umfommen. Wenn Du 
andererfeit3 ein an die Trodenheit gemöhntes Landthier in das Waffer wirfjt, jo 
wird es ertrinfen, und wenn Du ein geflügeltes Weſen von der Luft abjchneideft, 
fo wird ed dieſes nicht ertragen fünnen, und ebenfo, wenn Du ein Sternwejen 
aud dem Aether entfernft, jo wird es feinen Beſtand mehr haben. Aber der gütt- 
liche und fchöpferifche Logos Gottes hat dieſes auch nie gethan und wird ed nie 
thun, obwohl er die Macht dazu hat, das Loos der Gejchöpfe zu ändern. Denn 
er richtet feine Handlungen und feinen Willen nicht nach dem, was er fann, jon- 
dern er beobachtet das Geſetz der Ordnung, damit die Dinge ihre natürliche Folge 
bewahren. 

Daher läßt er auch die Erde nicht mit Schiffen befahren, obwohl er ed kann, 
noch läßt er andererjeitd das Meer bepflügen und beſäen, und macht nicht nad) 
feiner Macht die Tugend zur Schlechtigkeit und die Schlechtigkeit nicht zur Tugend; 
er läßt nicht den Menschen zum Vogel werden und bringt nicht die Sterne nad) 
unten und die Erde nad) oben. 

Daraus folgt, daß es ein greller Mißklang ift, wenn Semand jagt, Die 
Menſchen jollten dereinft in die Luft entrücdt werden. 

Ferner offenbart fi) Pauli Unwahrheit auch darin, daß er fagt: „Wir, Die 
wir leben.” Denn feit diefem Wort find bereitd 300 Zahre verfloffen, und iſt 
doch bis jeßt noch nichts, auch Paulus felber nicht mit andren Leibern in die Luft 
entrüdt. 

Und fo möge denn diefed Wort ded Paulus, von uns befiegt, ſich fortan 
Ihweigend verhalten. 


Kapitel IH. 


Ferner tft jenes Wort ded Matthäus zu erwähnen, welches gerade jo Elingt, 
ald wäre er damals zur Strafarbeit in einer Mühle geweſen (Matth. XXIV, 14); 
„Und es wird gepredigt werden das Gvangelium vom Neich in der ganzen Welt 
und dann wird Das Ende fommen.“ Siehe hin! Die ganze Erdfcheibe, joweit fie 
bewohnt ift, hat nun vom Evangelium eine Probe erhalten, und alle Gebiete und 
die Grenzen der Welt befigen das Evangelium ganz, und doch ift Dad Ende nicht 
da und wird auch niemals fommen. Doc) diefed Wort möge nur im Vorbeigehen 
gejagt fein! 


Kapitel IV. 


Betrachten wir auch jene? Wort, welches zu Paulus gefprochen ward (Act. 
XVII, 9—10): „Und ed fprach der Herr durch ein Geficht in der Nacht zu Paulo: 
Früchte dich nicht, fondern rede, denn ich bin mit dir, und Niemand foll ſich 
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unterftehen dir zu fchaden.* Als ob nicht bereits diefer Prahler, welcher fagt: 
„wir werden die Engel richten“, in Rom gegriffen und enthanptet wäre! und 
auch Petrus, der die Macht erhielt, die immer zu weiden, ift längft mit Nägeln 
an’d Kreuz geichlagen! Und Unzählige ihrer Gefinnungsgenofjen wurden theild 
verbrannt, theild wurden fie gezüchtigt und befchimpft und dann getödtet. 

Das ift aber der Gefinnung Gottes nicht würdig, ja nicht einmal der eines 
frommen Mannes, daß aus Liebe und Treue zu ihm eine Menge von Menfchen 
graufam geftraft werden, während von der erwarteten Auferftehung und der An- 
kunft Chrifti nichts zu bemerken ift. 


Kapitel V. 


Man Fann nody ein andered Wort ganz ficher als unklar nachweifen, mo 
nämlich Chriftus ſpricht (Matth. XXIV, 4); „Sehet zu, daß euch nicht Semand 
verführe, denn ed werden Viele fommen unter meinem Namen und fagen: ich bin 
Chriftus, und werde Viele verführen.* Und fiehe, ſchon find 300 Zahre oder nod) 
mehr vergangen, und Fein Einziger diefer Art ift aufgeftanden. Den Apolloniog 
von Tyana werdet ihr gewiß nicht nennen wollen, einen Mann, der durd) jegliche 
Philofophie ausgezeichnet war. Einen Andern aber werdet ihr nicht finden. Und 
doch jagt er ed nicht von Einem nur, fondern von Vielen, daß fie auftreten würden. 


Kapitel VI. 


Zum Weberfluß foll auch jenes Wort aus der Apofalypfe des Petrus bee 
fprochen werden. Er verfündet, daß der Himmel fammt der Erde folle gerichtet 
werden. „Die Erde‘, jagt er, „wird am Tage des Gerichts Alle vor Gott ftellen, 
da auch fie ſelbſt gerichtet werden joll, mit dem Himmel, der fie umgiebt.* Nun 
ift Niemand fo ungebildet und ftumpffinnig, der nicht wüßte, Daß die irdiſchen 
Dinge zwar verwirrt und nicht darauf angelegt find, ihre Ordnung zu wahren, 
fondern regellos, daß dagegen die himmlischen Dinge allezeit die gleiche Ordnung 
fefthalten und ftet3 nach denſelben Gejegen Fortgang haben und fich niemald 
Ändern und auch nimmermehr fi) ändern werden. Denn der Himmel jteht da 
ala die ſchönſte Schöpfung der Gottheit. Daher fann das, mad eines höheren 
Looſes gewürdigt ift, nicht aufgelöft werden, weil ed ja durch göttliche und voll- 
kräftige Satzung gefeitigt ift. 

Weswegen aber follte der Himmel gerichtet werden? Welcher Sünde follte 
denn der überführt werden, welcher die ihm von Anfang an durch Gott zugewiejene 
Ordnung bewahrt hat und immer in derfelben Gleichheit verharrte? Es müßte 
fonft Semand behaupten wollen, daß der Himmel in Folge einer Verläumdung 
dem Schöpfer ald des Gerichts würdig gelte, ald ob der Richter fic) von irgend 
Jemand fo wunderbare und großartige Sadyen würde vorgaufeln lafjen! 


Kapitel VI. 


Und dann wieder jened Wort, welches voll von Gottlofigkeit ift (Sei. XXXIV, 4): 
„Und alles Heer des Himmels wird verfaulen und der Himmel wird eingewidelt 
werden wie ein Brief, und alle Geftirne werden abfallen, wie Blätter vom Wein. 
ftod und wie Blätter fallen vom Feigenbaum.“ Von wunderfüchtiger Lügenrede 
und übergroßer Prablerei ftammt auch jenes großfprecherifche Wort Matth. XXIV, 
35): „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
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gehen“. Denn welcher Menſch möchte wohl behaupten, daß Jeſu Worte bejtehen 
werden, wenn Erde und Himmel nicht mehr find? Außerdem, wenn Chriftus 
diejes thun und den Himmel zerbrechen wollte, jo würde er handeln wie die gott- 
loſeſten aller Menſchen, welche ihre eigenen Kinder tödten. Denn daß Gott der 
Vater des Himmeld und der Erde ift, wird vom Sohn zugeftanden, in den 
Morten (Matth. XI, 25): „Vater und Herr Himmels und der Erde. * 

Und Johannes der Täufer erhebt den Himmel gewaltig und fagt, daß aus 
ihm die göttlichen Gnadengaben kämen (Joh. III, 24): „Kein Menjch kann nichts 
nehmen, es fei ihm denn gegeben vom Himmel.” Und die Propheten jagen, 
der Himmel ſei die heilige Behaufung Gottes (5. Moſ. XXVI, 15): „Siehe herab 
von deiner heiligen Wohnung vom Himmel und jegne dein Volk Sfrael.* Wenn 
nun der Himmel, deſſen Größe fo oft bezeugt wird, vergeht: was wird in Zu— 
funft der Sitz des Herrn fein? Wenn aber auch das Element der Erde vergeht, 
was wird fein Fußfchemel fein, wenn er figt, da er doc) fpricht (Sef. LXVI, 1): 
„Der Himmel ift mein Stuhl und die Erde meiner Füße Schemel.* 

Soviel aljo über das Vergehen des Himmeld und der Erde. 


Kapitel VII. 


Eine andere noch fabelhaftere und dunklere Lehre wollen wir berühren in den 
Worten (Matth. XIII, 31, 33, 45): „Das Himmelreich iſt glei einem Senf. 
forn“, „dad Himmelreich ift einem Sauerteig glei“, „Abermal ift gleich das 
Himmelreich einem Kaufmann, der gute Perlen fuchte.* 

Denn derartige Worte reden nicht einmal Traumdeuterinnen, gefchweige denn 
Männer. Wenn Semand Ausfagen macht über wichtige göttliche Dinge, jo muß 
er fich zur Verdeutlichung allbefannter und menfchlicher Dinge bedienen, nicht aber 
gemeiner und unverftändlicher. Dieſe Worte hier aber find einerjeitd jehr niedrig 
und durchaus nicht pafjend für fo hohe Gegenftände, andererfeitd haben fie in ſich 
feinen verftändlichen Sinn und feine Deutlichfeit. Und doc, hätte es jehr Noth 
gethan, daß fie deutlich wären, da fie befanntlich nicht für Weife und Verftändige, 
fondern für Unverftändige gefchrieben find. 


Kapitel IX. 

Vielleicht ift ed nöthig auch jene Nachricht wiederzufäuen, daß Jeſus gejagt 
babe (Matth. XI, 25): „Sch preife Dich, Water Himmeld und der Erden, daß du 
folched den Weiſen verborgen haft und haft ed den Unmündigen geoffenbart.* 
Und im Deuteronomium fteht gefchrieben (5. Moſ. XXIX, 29): „Das Geheimniß 
des Herrn unferes Gottes ift offenbaret und.* Darum müßte das für die Un- 
mündigen und Unverftändigen Gefchriebene deutlicher fein und nicht räthſelhaft. 
Denn wenn die Geheimnifje vor den Weifen verborgen find, den Unmündigen und 
vernunftlofen Säuglingen aber hingeworfen werden, fo iſt es beſſer, nad) Un— 
vernunft und Unbildung zu ftreben. Und das ift der höchite Glanzpunkt der 
Meisheit des auf Erden wandelnden Chriftus, vor. den Weifen den Strahl der 
Erfenntniß zu verbergen, den Unverftändigen aber und den kleinen Kindern ihn 

zu enthüllen. 


Kapitel X. 


Einen andern Ausfpruch, der noch viel vernünftiger ift als dieſer (ich meine 
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natürlich das Gegentheil), müffen wir noch betrachten (Luc. V, 31): „Die Ger 
funden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranken“. 

Chriſtus redete diefes der Menge vor über feinen eigenen Erdenwandel. Wenn 
er num wegen der Kranken, wie er felbjt jagt, der Sünden fih annahm, waren 
denn unfere Väter nicht krank? Krankten denn nicht unfere Vorfahren an den 
Sünden? Wenn alfo die Gefunden des Arztes nicht bedürfen und er kam, nicht 
die Gerechten, fondern die Sünder zur Buße zu rufen, fo dat auch Paulus fagt 
(1. Zim. I, 15): „Jeſus Chriftus ift fommen in die Welt die Sünder felig zu 
machen, unter welchen ich der vornehmfte bin“, — wenn, fage ich, die Sache ich 
fo verhält und der Verirrte gerufen, der Kranke gepflegt, der Ungerechte berufen 
wird, der Gerechte aber nicht: fo muß der wohl irrthumslos und gerecht fein, welcher 
nicht berufen wird und welcher der Pflege der Chriften nicht bedarf. Denn der- 
jenige, welcher nicht nach Heilung verlangt, verfchmäht die Rede der Gläubigen, 
und je mehr er fie verfchmäht, defto mehr wird er gerecht fein und gefund und 
irrthumslos. (Kap. 11 bis 18 folgen die Widerlegungen des Chriften.) 


Kapitel XIX. 

Wie von einem hochfliegenden Gedanken bewegt, warf er und mit gewaltigem 
Gelächter ein Wort ded Homer entgegen, indem er fagte: Mit Recht hat Homer 
die Tapferkeit der Hellenen ald wohlgezogener Männer fchweigen geheißen und den 
unftäten Charakter Hektors in aller Welt befannt gemacht, indem er in folgenden 
Worten zu den Hellenen redet (SI. III, 83 Berd): 

„Haltet ein, Argeier, und werft nicht, Männer Achata’s, 
„Denn er begehrt zu reden, der helmumflatterte Heftor.* 

Und fo werden auch wir ung jegt alle ruhig binfeßen. Denn ed findet an 
und verfichert feft der Erklärer der chriftlichen Glaubensſätze, er wolle alle die 
dunklen Kernfprüche der Schrift in klares Licht ſetzen. So jage denn, mein Lieber, 
und, die wir deinen Worten gefolgt find, was der Apoſtel damit meint, wenn er 
fpricht (1. Cor. VI, 11): „Und folche find euer etliche gewefen (nämlich fchlecht), 
aber ihr feid abgewaſchen, ihr feid geheiltgt, ihr jetd gerecht worden durch den Namen 
ded Herrn Zefu und durch den Geift unferes Gotted.* Denn wir müffen und darüber 
wundern und find wirklich in Noth um unfere Seele, wenn ein Menfch von fo 
vieler Schande und Beflekung durch eine einmalige Wafchung rein daftehen follte, 
wenn Einer, der von dem Schmuß fo vieler Schwelgerei in feinem Leben befledt 
ift, von Hurerei, Ehebruch, Trunfenheit, Diebſtahl, Knabenliebe, Giftmifcherei 
und von vielen anderen fchandbaren und abjcheulichen Dingen, wenn ein folcher 
Menſch, dadurch, dab er einfach getauft wird und den Namen Chriſti anruft, 
leichtlih) davon befreit wird und die ganze Schuld von ſich wirft, wie eine 
Schlange die alten Schuppen abhäutet. Wer wird fi da niht an nennbare 
und unnennbare Schandthaten machen und Dinge thun, die man weder in Worten 
ausdrüden noch in der That ertragen kann, wenn er erfährt, daß er von fo vielen 
fhuldvollen Werken Losſprechung erlangen wird, falls er nur glaubt und getauft 
wird und die Hoffnung heat, dat er hiernach bei dem Verzeihung finden wird, 
welcher richten wird über die Lebendigen und die Todten? Diefe Worte müfjen 
ja den, welcher fie vernimmt, zum Sündigen anleiten; fie lehren immerdar Un— 
recht zu thun, fie verftehen es, much die Zucht ded Geſetzes zu verbannen und die 
Gerechtigkeit felbft, fo dah fie überhaupt feine Macht mehr gegen die Ungerechtig- 
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feit hat; fie führen ein geſetzloſes Leben in die geordnete Welt ein, fie erheben es 

zum Grundfaß, fi) vor der Gottlofigkeit überhaupt nicht mehr zu ſcheuen, wenn 

der Menſch durd) die einfache Taufe einen Haufen unzähliger Sünden von fid) thut. 
So alfo fteht ed mit diefer großiprecherifchen Erdichtung. 


Kapitel XX. 


Was nun die Alleinherrfchaft des einzigen Gottes anlangt und die Bielherr- 
ſchaft der Götter, welche verehrt werden, fo wollen wir diefe genau unterfuchen, 
da du nicht einmal einen richtigen Begriff der Monarchie anzuführen weißt. 

Alleinherrfcher ift nämlich nicht der, welcher allein ift, fondern der, welcher 
allein herrſcht. Er herrſcht aber natürlich über Gefchlechtägenofjen und Gleich— 
artige, wie z. B. der Kaiſer Hadrian Alleinherrfcher war, nicht weil er allein 
war, noch etwa weil er über Kinder oder Schafe herrfchte, über welche Schaf. 
und Rinderhirten die Herrichaft führen, fondern weil er Kaifer war über Menfchen 
gleichen Namens und gleicher Art. Ebenſo würde Gott nicht im eigentlichen 
Sinn Alleinherrfcher genannt, wenn er nicht über Götter herrſchte. Denn dies 
geziemt fich für die göttliche Größe und die himmlische und gewaltige Würde, 


Kapitel XXL 


Wenn ihr nun behauptet, daß Engel bei Gott ftehen, die dem Leiden und 
Tod nicht unterworfen und unvergänglich feien in ihrer Natur, welche wir Götter 
nennen, da fie der Göttlichkeit nahe ftehen: was ift dann der ftreitige Punkt in 
Betreff des Namens? oder follen wir es blos für eine Verfchiedenheit der Be- 
nennung halten ? 

Denn die Göttin, welche bei den Griechen Athena heit, nennen die Römer 
Minerva, die Aegypter aber und Syrer legen ihr noch andere Namen bei, und 
doch verbindet man mit der Berfchiedenheit der Namen feinen verfchiedenen Be- 
griff oder entzieht ihr die Bezeichnung ald eine Gottheit. Mag nun alfo Semand 
diefe Götter nennen oder Engel, fo madıt das feinen großen Unterſchied, da ja 
ihre göttliche Natur bezeugt ift; denn Matthäus ſpricht (Matth. XXII, 29 u. öl): 
„Ihr irret und wiffet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes; in der Auferftehung 
werden fie weder freien noch fich freien laſſen, fondern fie find wie die Engel im 
Himmel.* Wenn demnach zugeftanden wird, daf die Engel Theil haben an gött- 
licher Natur, jo glauben die, welche den Göttern die geziemende Verehrung er: 
weiſen, nicht, daß der Gott aus dem Holz, Stein oder Erz beftehe, aus welchem 
das Götterbild gearbeitet ift, und meinen nicht, wenn irgend ein Stüd von dem 
Bilde abgebrochen ift, daß damit etwas von der Macht des betreffenden Gottes 
genommen fei. 

Denn um der Erinnerung willen wurden Götterbilder und Tempel von den 
Alten aufgeftellt, damit die, welche hinzugingen, dadurch des Gottes gedächten, 
oder damit fie, feiernd von der Arbeit und rein von anderen Dingen, Gelübde 
und Gebete an ihn richteten, und von ihm ein Zeder das erbäte, defjen er bedarf. 
Denn wenn Jemand das Bild eines Freundes anfertigen läßt, fo glaubt er doch 
nicht, daß der Freund fich auf dem Bilde befände oder daß feine Glieder in 
Wirklichkeit durch die Theile des Gemäldes eingejchloffen würden, fondern er 
meint vielmehr, daß die Ehre, welche er dem Freunde zollt, in dem Bilde ihren - 
Ausdrud finde. 
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Die Opfer aber, welche man den Göttern darbringt, bringen nicht jowohl 
benfelben Ehre, fondern fie follen eine Bezeugung des Willens ihrer Verehrer fein 
und davon, daß fich diefe ihnen gegenüber nicht undankbar verhalten. 

Mit Recht aber find die Bilder der Götter von menfchlicher Geftalt, da der 
Menſch allgemein für das fchönfte der lebenden Wefen gilt und für das Ebenbild 
Gotted. Dieſen Sag fann man noch durch eine andere Stelle befräftigen, welche 
verfichert, daß Gott Finger habe, mit welchen er fchreibe (2. Mof. XXXI, 18): 
„Und der Herr gab Moſes zwo Tafeln, die waren gefchrieben mit dem Finger 
Gottes.“ 

Aber auch die Chriften felbft machen den Bau der Tempel nach und errichten 
gewaltige Gebäude, in welchen fie zufammenfommen, um zu beten, obwohl fie 
nichts hindert, diefed in den eigenen zu thun, da ja der Herr überall höret. 


Rapitel XXI. 


Wenn aber wirklich Einer der Griechen vielleicht jo blind war in feinen Ge— 
danfen, daß er glaubte, die Götter wohnten in den Götterbildern, fo hatte er 
doc) eine viel reinere Erkenntniß, ald derjenige, weldyer glaubt, die Gottheit fei 
in den Leib der Sungfrau Maria gekommen, fei geboren und in Windeln gewidelt, 
und noch viel Aergeres. 


Kapitel XXIL. 


Sch Könnte Dir auch aus dem Gefehe zeigen, daß der Name der Götter 
mannigfaltig ift, da dasſelbe ausruft und den Hörer mit vielem Gruft ermahnt 
(2. Mof. XXI, 28): „Den Göttern foljt du nicht fluchen und den Oberften in 
deinem Volk folft du nicht läftern.” Denn ed meint feine andern Göttern als 
die, an welche wir glauben, wie wir wiſſen aus dem Spruch (Serem. VII, 6): 
„Und folget nicht andern Göttern nach“, und dann wieder (cf. 5. Mof. XII, 30): 
„Wenn ihr hingehet und andern Göttern dienet.“ Daß er aber damit nicht 
Menfchen meint, fondern Götter und zwar die, welche wir verehren, das bezeugt 
nicht nur Mofes, fondern auch fein Nachfolger Zofua vor dem Volk (Joſua 
XXIV, 14): „Und jet fürchtet ihn und dienet ihm allein, und thut die Götter 
ab, welchen eure Väter dienten.” Und Paulus fpricht folgendes, nicht von Men— 
ſchen, fondern von förperlofen Göttern (1. Cor. VIII, 5): „Und wiewohl es find, 
die Götter genannt werden, es fet im Himmel oder auf Erden, fintemal es viel 
Götter find und viel Herren; fo haben wir doch nur Cinen Gott, den Vater, 
von welchem alle Dinge find,” 

Daher feid ihr fehr im Irrthum, wenn ihr glaubt, Gott zürne, wenn nod) 
ein anderer Gott genannt werde und denfelben Namen befomme, da ja die 
Herrfcher ihren Unterthanen und den Sklaven die Herren den gleichen Namen 
nicht mißgönnen. Und man darf doch nicht glauben, daß Gott von Hleinlicherer 
Gefinnung ſei ald die Menfchen. 

Und darüber, daß ed Götter giebt und daß fie verehrt werden müffen, fei 
hiermit genug geredet. 

Rapitel XXIV. 

Weber die Auferftehung der Todten ift noch einmal zu handeln. 

Denn weswegen follte Gott dies thun und die bisherige Aufeinanderfolge 
des Gewordenen leichtfinnig unterbrechen, durch welche nach feiner Bejtimmung 
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die Arten beftehen und nicht aufhören follen, da er es von Anfang an fo feit- 
gefegt und geordnet hat. Was aber einmal von Gott befchloffen und fo lange 
Zeit hindurch beobachtet ift, das muß ewig fein und nicht wieder vom Schöpfer 
abgeschafft werden, ald wäre es eines Menfchen That und fterblich von einem 
Sterblichen aufgeftellt. Es wäre daher unvernünftig, wenn nach der Vernichtung 
aller Dinge die Auferjtehung folgte; wenn dabei der vor 3 Jahren Geftorbene 
auferjtünde und mit ihm Priamos und Neftor, die vor 1000 Zahren ftarben, und 
Andere vor ihnen feit Erichaffung der Menſchen. 

Aber auch aus folgender Betrachtung wird man erkennen, daß die Auferftehung 
voller Thorheit ift. Denn viele fommen auf dem Meere um, und ihre Leiber 
wurden von den Filchen verzehrt; Diele wurden von den wilden Thieren und 
Vögeln gefreffen. Wie können ihre Leiber wieder auferftehen? 

Laß und dad Gefagte genau unterfuchen: Es erlitt 3. B. Semand Schiff— 
bruch; dann verfpeilten ihn die Seebarben; darauf fingen einige Fifcher diefelben 
und aßen fie; dieſe wurden fpäter felbit getödtet und von den Hunden gefreſſen; 
die Hunde aber wurden, ald auch fie geftorben, von den Naben und Geiern mit 
Haut und Haaren aufgezehrt. Wie foll nun der Leib jenes Schiffbrüchigen, der 
durch fo viele lebende Weſen ging, wieder zufammengebracht werden? Und 
wiederum ein Anderer, der vom Feuer verbrannt ward, und ein Anderer, der 
unter Würmern endete, wie jollte der wieder in jeiner alten Subftanz auferftehen? 

Dody Du wirst mir jagen: das fei möglich bei Gott. Aber das ift nicht 
wahr. Denn Gott kann nicht Allee. Er kann z. B. nicht bewirken, daß Homer 
fein Dichter oder daß Ilion nicht erobert ward, und ebenjowenig kann er machen, 
daß 2 mal 2, was 4 it, gleich 100 werde, aud) wenn er ed wollte. Auch könnte 
Gott, wenn er ed auch wollte, nicht fchlecht werden; er fann, da er von Natur 
gut ift, nicht fündigen. Daß er aber nicht in Stande ift zu fündigen oder fchlecht 
zu werden, dies trifft ihn nicht in Folge einer Schwäche. Denn allerdings, wer 
zu Etwas die Anlage und Ausrüftung bat, dann aber gehindert wird diefes zu 
thun, der wird durch feine Schwäche daran gehindert; Gott aber ift von Natur 
gut und wird nicht gehindert ſchlecht zu fein; troßdem aber, daß er nicht gehindert 
wird, kann er unmöglich fchlecht fein. 

Achtet aber auch darauf, wie finnlos es wäre, wenn der Schöpfer ed ruhig mit 
anfehen wollte, daß der Himmel zerſchmölze und die Sterne niederfielen und die 
Erde verginge, dagegen die verfaulten und vernichteten Leiber der Menfchen wieder 
auferjtehen ließe, einige wohl von waderen Leuten, andere aber auch, welche vor 
ihrem Tode einen unerfreulichen, unregelmäßigen und widerlichen Anbfid darboten. 

Und wenn er auch im Stande wäre, fie in fchöner Geftalt auferftehen zu 
lafjen, jo fönnte doc, die Erde nicht alle die fafjen, welche jeit Schöpfung der 
Melt gejtorben find, wenn fie auferftünden. 


Hier endigen vorerft die Fragmente unferes Unbefannten. Die 
ſechs legten Capitel der atheniichen Handſchrift und der Parifer Aus- 
gabe enthalten noch die ſechs chrijtlihen Antworten auf die ſechs 
legten heidniichen Quäftionen (cap. 25 bis 30). 

Die Mittheilung diefer heidnifchen Angriffe auf das Chriften- 
thum, in welchen freilih Manches vorfommt, was das hriftliche Ge— 
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fühl verfett und geradezu als blasphemifch erfcheint, die aber im 
Ganzen gewiß zu den merfwürdigften Documenten aus der großen 
Kampfesgeichichte des Chrijtenthums und Heidenthums gehören, wird 
wohl feiner weiteren Nechtfertigung bedürfen. Der moderne Theolog 
ift mit foldhen Einmwürfen zur Genüge befannt und muß wiſſen, wie 
er darüber zu urtheilen hat. Höchſt merkwürdig aber ift, wie auch 
bier wieder fich zeigt, daß der moderne Unglaube kaum etwas gegen 
das Evangelium vorgebracht hat, was nicht bei diefem heidnifchen 
Kritifer des dritten oder bierten Jahrhunderts fein Analogon fände. 
Es ijt etwas Unverwüſtliches wie im Chriltenthum, jo in der Feind— 
ſchaft wider das Chriftenthbum. Und die alte Wettermacherin Vernunft 
ift vor 15 Jahrhunderten ſchon ebenfo Flug geweſen als heute. Diefe 
ganze Polemik des namenlojen Philojophen wider das Ehriftenthum, 
jo jelbjtbewußt und fiegesgewiß fie auch auftritt, iſt doch nur wieder 
ein neuer Commentar zu dem Wort des Apoſtels 1 Cor. 1, 20—21: 
Wo find die Klugen? wo find die Weltweifen? two find die Schrift- 
gelehrten? Hat nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Thorheit 
gemacht? Denn dieweil die Welt durd) ihre Weisheit Gott in feiner 
Weisheit nicht anerfannte, gefiel e8 Gott wohl, durch thörichte Predigt 
felig zu machen die, fo daran glauben.» In diefem Sinne ift in der 
That unjer Unbekannter, mag er nun Porphyrius heißen oder Hie— 
rokles oder wie fonft, aus einem Ankläger der Wahrheit ein Ver— 
theidiger der Wahrheit geworden: nicht der gute Makarius Magnes 
mit feiner wortreichen und wmohlgemeinten Widerlegungsichrift, aber 
die im ferneren Verlauf der Weltgejchichte felbft fich documentirende 
göttliche Gnade und Wahrheit hat feine Widerlegung übernommen. 
Und nehmen wir an, was doch das Wahrjcheinlichite ift, Porphyrius 
fei e8, der direct oder indirect das Angriffsmaterial geliefert, mit dem 
der Philofoph der Mafariushandichrift operivt: in welch’ merkwür— 
diger Doppelbeleuchtung erfcheint ung num erft da8 Bild diefes Kritifers 
und Theofophen, der an der Schwelle von Morgen» und Abendland, 
von Chriſtenthum und Heidenthum fteht, dev in feiner Jugend zu des 
Alerandriners Drigenes Füßen geſeſſen hat, — der dann in feinem 
Mannesalter, verfunfen in düftere, menfchenfeindliche und ſelbſtmör— 
derifche Melancholie, feinem Chriftenhaß Yuft macht in jener frechiten 
und grimmigften aller antichriftlihen Streitichriften, um dann zuleßt 
im Alter, an der Seite jener Römerin (oder Chriftin?) Marcella der 
hriftlichen Weltanfhauung näher und näher zu rüden, ohne darum 
feine neuplatonifhen Ideen aufzugeben, bis er zulekt im eigenen 
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Seelenheil, in der Anſchauung und Gemeinschaft Gottes das höchſte 
Ziel der Philojophie erfennt, den Weg dazu aber in Neinigung des 
Herzens und Wandels, in Glaube und Wahrheit, Liebe und Hoffnung. 
Wohl mag er auch jet noch, um mit Auguftin zu reden, tumore 
vanae scientiae inflatus bon der saluberrima humilitas Christi 
fern genug geblieben fein, und wir werden uns wohl hüten müſſen, 
dem „grimmigften aller Chriftenfeinde« etwa ein jchließliches vicisti 
Galilaee anzudichten, aber wenn wir den Porphyrius des Jahres 270, 
den Verfaſſer der 15 Bücher gegen die Chriften, mit dem des Briefes 
an die Marcella vergleichen, fo mögen wir immerhin mit einem ver- 
ſöhnten Eindrud von dem Manne fcheiden, der wie faum Einer die 
höchfte Höhe des Culturfampfes zwischen Ehriftenthum und Heiden- 
thum in ſich vepräfentirt, und mit dem Kirchenvater Theodoret können wir 
das Wort des Simfonräthfels auf ihn anwenden: Ex ore comedentis 
exivit cibus, ex forti dulcedo. 


zum Andenken au Dr. Ehrenfeuchter, 
von 


Dr. 3. A. Dorner 
in Berlin. 


Den 20. Dlärz diejes Jahres ift nach langen Leiden Dr. Friedrich 
Auguft Eduard Ehrenfeuchter, ordentt. Profeffor der Theologie 
zu Oöttingen, Oberconfiftorialrath u. Mitglied des hannoverſchen Yandes- 
eonfiftoriums, Abt von Bursfelde, ſanft und felig entichlafen. Auch 
abgejehen von den perjönlichen Banden vieljähriger und erprobter 
Freundſchaft hat er ein Necht darauf, daß verfucht werde, ihm ein 
Denkmal danfbarer Erinnerung in diefer Zeitfchrift zu ſetzen, für die 
er einer der Mitbegründer und Pfleger geweſen ift und die er durd 
eine Reihe werthvoller Abhandlungen geziert hat. Aber au in 
weiteren und weiteſten greifen hat er als gelehrter Theolog und 
Schriftfteller, als vielgeliebter Lehrer und Leiter der theologischen 
Jugend, al8 geiftvoller, dur; Reichthum und Tiefe der Gedanken ie 
dur Adel der Sprache ausgezeichneter Prediger, als einfichtsvoller 
und meitblidender Berather in kirchlichen Angelegenheiten fich Ver— 
ehrung und Liebe erworben und faum möchte unter den Lebenden ein 
Dann zu nennen fein, der dem Bilde eines evangelifchen Kirchenfürften, 
wie ihn Schleiermacher zeichnet, näher gefommen ift als Ehrenfeuchter. 

Er wurde geboren den 15. December 1814 zu Leopoldshafen 
bei Carlsruhe als Sohn eines badijchen Volksſchullehrers, deffen 
Familie aus Württemberg ſtammte. Vorgebildet auf dem Mann- 
heimer Lyceum bezog er 1831 die Univerfität Heidelberg, wo er feinen 
ausgebreiteten Intereſſen und feiner vielfeitigen Begabung entiprechend 
nicht bloß das Fachſtudium der Theologie trieb, die damals durch Paulus, 
Schwarz, Abegg, Umbreit, Hitzig, Daub vertreten war, fondern auch Bhilo- 
logie, Geſchichte und Philofophie bei Bähr, Schloffer, Ereuzer u. A. 
Sein Sinn für Philofophie (befonders Religionsphilofophie und Philo- 
fophie der Geſchichte) und für fpeculative Theologie dürfte befonderg 
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durch Daub und Grenzer geweckt worden fein, bon welchen diefer 
Schelling'ſche Ideen verarbeitete, jener aber damals ſchon dem Hegel’- 
Ihen Syftem zugewandt, in das Studium bon diefem anregend ein— 
zuführen geeignet war. Dr. Paulus, damals fchon im höheren 
Sreifenalter ftehend, dürfte höchſtens das Sntereffe für die ethijche 
Seite des Kant’ichen Syftems in ihm geweckt haben. Sein theolo- 
giſcher Standpunkt fcheint ohne Einfluß auf den jungen Ehrenfeuchter 
geblieben zu fein, da diefer vielmehr frithe fich der neueren nachrationa- 
liſtiſchen Theologie zumendete, zu der Schwarz einen gewiffen Ueber- 
nang bildete, der von mehr als einer Seite, durch Hervorhebung der 
Idee des Ethiihen und des Reiches Gottes in Gegenfag zur Herr- 
Ichaft des Individualismus und Subjectivismus, eine gewiſſe Ver- 
wandtichaft mit Schleiermacher hatte, deffen Studium gleichfalls nicht 
berfäumt wurde, 

Nach Beendigung feiner Univerfitätsjtudien und ehrenvoller Abfol- 
bivung der theologifchen Dienftpritfung war er von 1835 an Religions- 
lehrer am Lyceum in Mannheim, 1841 Vicar in Weinheim, Später Stadt- 
und Hofvicar in Earlsruhe. Den 31. Auguft 1842 verfobte er ſich num 
mit Angelifa Fink, der Schwefter des befannten trefflichen Paſtors 
Dr. Fink in Illenau; 1844 folgte die Verheirathung mit diefer durch 
Geift und Gemüth ausgezeichneten Frau, deren Liebe und Treue ihn 
34 Jahre hindurch beglückte und bei feiner vielfachen Kränffichkeit 
feine Stüge war. Die glücliche Che wurde mit 5 Kindern gefegnet. 

Schon im Jahr 1840 hatte er fein erftes großes theologifches 
Werk, die Theorie des Kriftlihen Cultus, herausgegeben, 
welche in furzen Zügen, getragen bon einem lebensvollen Bilde einer 
evangelischen feiernden Gemeinde, die feinem Genius entfprechende Ver— 
einigung der Religion und der Kunft in felbftftändiger Verarbeitung 
Schleiermacher’fher Ideen zeigt. Im Jahr 1845 ließ er feine Ent- 
widelungsgeihichte der Menſchheit befonders in ethi- 
Iher Beziehung in Umriſſen dargeftellt folgen, in der ſich 
bereits der Zug ſeines Geiſtes offenbart, durch hingebende Betrach— 
tung großer Geſchichtsmaſſen und Gliederung derſelben die bewegenden 
idealen Mächte zu erkennen und die Hinleitung der Menſchheit zu 
immer höheren und letzten Zielen gefhichtsphilofophifch nachzumeifen. 

Dieje beiden Erftlingsichriften, gewiffermafen ſchon das Pro- 
gramm feiner beiden fpäteren Hauptwerke, mußten bereit die Auf- 
merffamfeit auf ihn lenken. Den 12. Juli 1845 erging an ihn. 
ein Ruf an die Georgia Augusta als auferordentlicher Brofeffor der 
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Theologie, Univerfitätsprediger und Mitdirector des homiletifchen 
Seininars, an Stelle des nach Kiel abgegangenen Dr. Liebner. Im 
September fam er nad) Göttingen und eröffnete feine afademijche 
Thätigfeit mit Vorlefungen über Einleitung in das Studium der 
Theologie und Liturgik, fchritt auch alsbald zur Einrichtung feines 
Seminars und fand erfreulichjten nahhaltigen Anklang. Zum Schluß 
des erjten Semejters gab die danfbare theologiiche Jugend ihrer Vers 
ehrung und Liebe durch einen Fadelzug Ausdrud. Aber auch er ift der 
Univerfität Göttingen trog mehrfacher an ihn gelangter ehrenvoller Ber 
rufungen in andere afademijche oder kirchliche Berufsftellungen!) big 
an jein Yebensende, d. h. fait 33 Jahre lang treu geblieben, was die 
hannoverjche Regierung durch jeine Berufung in immer weiteren 
Wirkungsfreis und zu immer höheren Würden ehrte. Nachdem ihm 
ihon 1845 die theologische Fakultät zu Heidelberg den theologischen 
Doctorgrad verliehen, wurde er 1849 Professor ordinarius und trat 
jomit in die Göttinger Facultät ein, 1855 wurde er zum Confiftorial- 
rath, 1856 zum Abt von Bursfelde ernannt, wo er in den Ferien je und 
je ein erquicendes ländliched Heim mit feiner Zamilie fand. 1859 
wurde ihm der Titel Ober-Conſiſtorialrath und die Meitgliedichaft 
in dem hannoverjchen Staatsrath, Abtheilung fir geiftliche und Unter- 
richtSangelegenheiten verliehen; auch murde er zum theologijchen 
Ephorus und Mitglied der wifjenfchaftlihen Prüfungsfommilfion, fpäter 
zum außerordentlichen Mitglied des hannoverjchen Yandesconfiftoriume 
berufen. Endlic wurde er zum Ritter und Commenthur des Guelfen- 
ordens ernannt. 

Das theologifhe Hauptfach, das er als afademifcher Yehrer vers 
trat, war das der praftiihen Theologie nebſt Leitung der homiletifchen 
und Fatechetifhen Uebungen des praktiſch theologiſchen Seminars, 
In inniger Wechjelbeziehung hiezu jtand fein akademiſches Predigtamt, 
durch das er nicht bloß der theologischen Jugend ein Vorbild für die 
Verwirklichung des Ideals wurde, das er lehrhaft und in den homi— 
letifchen Uebungen ihr darftellte, fondern wodurdh er aud auf Ton 
und Geift der Univerfität überhaupt heilfam und erhebend einmwirkte, 
deren Mitglieder fih um jein Wort jo zahlreich verfammelten, daß 


1) An Hausraths Stelle 1847 nach Carlsruhe; 1849 an die Univerfität 
Heidelberg; 1857 nach Leipzig an Dr. Großmanns Stelle, ald Superintendent, 
Gonfiftorialrath, Profeffor, Mitglied des Landtags, mit einem Gehalt von 
4—5000 Thlr. 
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in den Zeiten feiner vollen Manneskraft eine wirkliche Univerfitäts- 
gemeinde fich bildete. Ein Denfmal feiner Predigtweife liegt auch ge- 
drucdt vor in zwei Sammlungen vom Fahr 1849 und 1852 unter dem 
Titel „Zeugnifje aus dem afademifchen Gottesdienft in 
Göttingen“, fowie in einzelnen Predigten, 3. B. eine Refor- 
mationsfejtpredigt Carleruhe 1842, zum Trauergedächtniß des Königs 
Ernft Auguft von Hannover 1851, Worte am Grabe eines im Duell 
umgefommenen Studenten 1853, zum Gedächtniß der beiden Philologen 
Carl Friedrih Herrmann und F. W. Schneidewin 1856, endlich die Feſt— 
predigt bei der 18. Hauptverfammlung des Guftan-Adolf-Vereins in 
Hannover 1861. Seine Predigtiweife hatte nicht erweckenden, aber.aud) 
nicht einfeitig dogmatifchen oder moraliihen Charakter, fondern fie 
war erhebend und reinigend durch Lebensvolle Zeichnung chriftlicher 
Weltbetrahtung, die von religiöfem und ethiſchem Geifte gefättigt 
war. Er wußte immer neue überrafchende Gefichtspunfte und Zur 
fammenhänge ebenjo natürlich als tief eindringend aus dem Worte 
Gottes zu erjchließen, dem feine begeifterte Rede in anmuthiger fchöner 
Sprade den Zugang in die Herzen einer gebildeten Zuhörerfchaft 
eröffnete. 

Aber neben den praftifchen Fächern nmfaßte er in feinen Vor— 
lefungen einen großen Kreis anderer Disciplinen. Dahin gehört 
nicht blos die Erklärung der Pajtoralbriefe, fondern aud die Ein- 
leitung in das theologiihe Studium, Religionsphilofophie, Apologie, 
Leben Jeſu, Geihichte der neueren Theologie im Zufammenhang der 
allgemeinen Eulturentwidelung, Ethik, kirchliche Statiftif, und hanno— 
verſche Kirchengeſchichte. 

Die Früchte ſeiner Studien hat er größtentheils in einer Reihe 
werthvoller Abhandlungen theils nur in Umriſſen theils in aus— 
führlicherer Erörterung niedergelegt. Es laſſen ſich unter ihnen als 
Rubriken einmal Abhandlungen geſchichtlicher Art unterſcheiden. 
Dahin gehört die in Lücke's und Wieſeler's Vierteljahrsſchrift 1847 
erſchienene Skizze über den Gang der neueren Theologie, die drei 
Programme vom Jahre 1848 de Celso Christianorum adversario 
philosopho; in den Jahrbüchern für deutiche Theologie 1860 die Ab- 
handlung über den Begriff einer Geſchichte des chriftlichen Lebens, 
Sodann biographijche Artikel für Pipers evangelifchen Kalender über 
Franz d. Aſſiſi und Matthias Claudius, in Herzogs Realencyklopädie 
über Lücke und bejonders das anfprechende und gehaltvolle Lebensbild, 
das er 1866 von ſeinem Schwager E. Fink entwarf. Aber auch die 
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ſyſtematiſche Theologie, infonderheit grundlegende oder apolo- 
getifche Fragen, find in einer Reihe bedeutender Abhandlungen in unjeren 
Jahrbüchern von ihm vertreten. Dahin gehört die vom Sahr 1856 
über theologijche Principienlehre, 1857 über den höchſten Gegenjaß in 
der Apologie des Chriftenthums, ſowie 1859 über Schellings Philo— 
jophie dev Mythologie und der Offenbarung. Als höchften Gegenfat 
ftellte er auf einerſeits das Weſen des Reiches Gottes, in wel— 
hem eine Durhdringung von Jmmanenz und Transcendenz ſich offen: 
bart, eine Einordnung gejegmäßiger Entwickelung und Erhaltung unter 
das Wunder der Schöpfung, eine Umfafjung des natürlichen Selbft- 
lebens von der Macht des Scöpferifchen und damit eine höhere 
Zeleologie, auf der anderen Seite fteht als Gegenſatz des Reiches 
Gotted die Welt, deren Mittelpunft das bloße Selbftleben der 
Kreatur ift, das aber über einen nur in fich zurüclaufenden Kreis 
nicht hinausfommt. Welt und Weich Gottes find durch den Mittel: 
begriff des Lebens zujfammengehalten, das aber entweder fich ſelbſt 
aus ſich und zu fich bejtimmen will und damit Weltleben ijt oder 
feine Selbftbeftimmung von der höchiten Urfache alles Lebens, von 
Gott abhängig maht und auf ihm zurüchezieht. Im dem In— 
begriff des Yebens iſt aber zu unterjcheiden eine in fich zurücktretende 
und eine aus fich heraustretende Belvegung — die Function des Er— 
fennens und des Handelns. Beide Bewegungen fünnen entweder auf 
das Identiſche oder das Eigenartige gerichtet fein und fo entfteht nad) 
Seiten der Intelligenz die Sphäre des identifchen und die des in— 
dividuellen Erfennens, Wiſſenſchaft und Kunft; mo aber das Handeln 
einen Öffentlihen und allgemeinen Charakter annimmt, aljo auf Iden— 
tiſches gerichtet ift, bildet fi) der Kreis der Geſchichte, wo e8 ins 
dividuell fich auseinander legt, der Kreis der Gefelligfeit. Diefe 
bier in einander fich webend bilden in der Welt der Sittlichfeit die 
wahre Sphären- Harmonie. Nun aber fommt es darauf an, unter 
welche Grundanfhauung diefer ganze Kreis des fittlichen Lebens ge- 
ftellt, ob er sub specie mundi oder sub specie aeterni sc. regni 
divini alfo religiös betrachtet wird. Damit erhält ihm die Neligion 
nicht bloß die Stellung einer der fittlichen Sphären, jondern fie ift 
das Alldurhdringende und DBefeelende, was die fittlihe Welt, die auf 
dem Grunde der Freiheit ruht, mit der fchöpferiichen Macht und 
Liebe, aus der fie geworden, in Verbindung jest. Sie ift e8, welche 
der Freiheit ihre wahrhaft bildende Kraft aus der Fülle der eig 
belebenden Liebe zuführt; und das gerade ift die Bedeutung des Ehriften- 
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thums. Daſſelbe ift Beides: Herftellung der religiöjen Vorausfegung 
in geſchichtlicher Wirkſamkeit und Wiederherftellung des ethiichen Lebens 
der Menichheit. Nur im Zufammenhang beider Thätigfeiten, der 
veligiöfen und der ethilchen, läßt fi die ganze Fülle des Chrijten- 
thums erfennen. Sobald die eine oder die andere Seite allein mit 
Ausihluß der andern hervorgehoben wird, fo entjtehen Krankheiten 
und aus diejen wieder Zweifel am Chriftenthum, die beide ſich fort- 
während ablöfen müfjen. Berfümmerungen des Chriftentbums find 
Herausforderungen der Oppofition gegen daſſelbe. Pietismus ift es, 
wo man nur die veligiöfe Seite des Chriſtenthums mit offenem Aus: 
ſchluß feines ſittlich-menſchlichen Elementes betont, während der Hierare 
hismus in feinen verfchiedenen Geftalten die driftlihe Gnade nicht 
als heilende und wiederherftellende, fondern als eine folche denft, die ftatt 
der Anfnüpfung an die alte eine ganz andere neue Welt in’8 Dafein rufen 
und die erſte vernichten oder verfümmern laffen will. Diefen beiden 
Richtungen tritt dann der Zweifel entgegen, der gegen das Chriftenthum 
überhaupt fich richtet und Nahrung und Anfehen aus einer ebenfo 
einfeitigen bloß humanitarifhen Auffaffung des Chriſtenthums zieht, 
für die allmählich auch der criftlihe Name ſelbſt gleichgültig wird. 
Der Zweifel und Gegenfaß gegen das Chriftenthum gliedert fich 
dann nad den vier Streifen, in die fich das ethijche Leben ausein- 
ander zu legen hat und macht den Verfuch, unter dem falfchen Namen 
der menſchlichen Freiheit und Unabhängigkeit diefe Kreife ohne die Zur 
flüffe des göttlihenYebens als unbedingt anzufehen. Die Grundfrage, 
ob Reich Gottes oder Welt, ob eine Transcendenz anzuerkennen ift, 
die das göttliche Leben gnadenreich in die Welt einftrömen läßt, oder, 
ob nur eine ſich jelbjt genügende Welt, eine unmittelbare Smımanenz des 
Söttliden in ihr anzunehmen fei, Löft ſich in die vier Fragen auf, 
ob Gott oder Gattung, ob Schöpfung oder Natur, ob Vorſehung 
oder Schidjal, ob Gnade oder Glück? Jenes Auseinandertreten des 
Zufammengehörigen, der Zranscendenz und Immanenz, tiederholt ſich 
dann chriſtologiſch in der Frage: ob Chriſtus ſei Gottes Sohn oder 
Gattungsſymbol, Genius der Menſchheit? ob Mittelpunkt der Welt— 
geſchichte oder reformirender Rabbi? ob Verſöhner oder Lehrer? Endlich 
in der apologetiſchen Betrachtung der Kirche handelt es ſich um die 
Frage, ob die Kirche fei Stiftung Gottes oder der Ausdruc der 
Gattung, ob fie die objective Stätte fei für Vergebung der Sünde 
oder der zufällige Ort individueller veligiöfer Bildungen, ob ihr aljo 
ein objectiv wirkſamer facvamentaler Charakter zufomme oder nur 
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ein ſymboliſcher? So ift überall die Frage (des Menfchen ganze 
Eriftenzfrage) die: ob das Kosmiſche oder das gottmenfhliche Princip 
gelten, ob ev Weltmenſch oder Gottesmenſch fein fol? Daher e8 nicht 
bloß eine Sadje des Wiffens ift, den höchiten Gegenfaß in der Apo- 
logie zu erkennen, fondern auch eine Sadje des Gewiſſens, ohne wel- 
ches ja überhaupt jedes Wiffen nur ein leeres und eitles ift. 

Zur praftifhen Theologie und zum Leben der Kirche ge- 
hören fünf Artikel über die Kirchenverfaffung vom Jahre 1843 u. 1849 
in der genannten Bierteljahrsichrift, wozu noch im Jahre 1850 feine 
Erläuterungen der Commiſſionsentwürfe zur Einführung und Aus- 
bildung von BPresbpterial- und Synodaleinrichtungen in der evan— 
geliihen Kirche Hannovers fommen. In geiftiger Gemeinjchaft be- 
jonders mit Profeffor Dr. E. Herrmann betheiligte ev fih nachhaltig 
jowohl in den genannten Jahren al8 1563 an dem Verfaffungsbau für die 
hanndverjche Kirche. Außerdem hat er 1348 über chriftliche Armen- 
pflege und 1851 über das Verhältniß von Gymnaſium und Kirche in 
genannter Zeitfchrift, 1851 auch über die innere Miffion unter den 
höheren Ständen auf dem Elberfelder Kirchentag in einem Vortrag 
ſich ausgeiprochen, endlich) 1969 in diejen Jahrbüchern den Begriff 
der weltlichen und der geiltlichen Nede behandelt, zu jchweigen von 
verichiedenen Bücheranzeigen in der VBierteljahrsichrift, wie die von Ull- 
manns Zukunft der evangeliihen Kirche, Bunfens Berfaffung der 
Kirche der Zukunft, Göbels Geſchichte des chriftlichen Yebens. Mit 
bejonderer Liebe hat ev mit fatechetifchen Studien fich bejchäftigt und 
die Reſultate derjelben in größeren Schriften niedergelegt. Dahin 
gehört: Zur Geſchichte des Katehismus mit bejonderer Be— 
rücjichtigung der hannöverſchen Landeskirche. Nebſt einem Auhang 
alter fatechetifcher Denkmale der evangeliihen Kirche enthaltend, Göttin- 
gen 1857; ſowie: die Katechismusfrage inder hannöverſchen 
Landeskirche, Göttingen 1562. An diejer, die zu dem hannöver— 
chen Ratehismusftreit führte, hatte er in mehrfacher Beziehung fich 
zu betheiligen, worüber unten nod Einiges mitgetheilt werden foll. 

Die Früchte feines Nachdenfens und Studiums, wie feiner prak— 
tiihen Erfahrung im kirchlichen Dingen entſchloß er ſich in einem 
größeren Werk über die praftiihe Theologie niedergulegen. Der erite 
itarfe Band des Syſtems derjelben erſchien 1859. Nach der Vor- 
rede will ev in bejcheidener Weiſe fid) als Meitarbeiter neben einen 
Meiſter wie Nitzich ftellen. Doch fei, jagt er, fein Werk das Er- 
gebniß nicht eines oder zweier flüchtiger Jahre, jondern eine von dem Be— 
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ginn feines theologifchen Wirfens her gewachſene Arbeit, die unab- 
hängig bon den firchenpolitifchen Bewegungen und ihrem Wechjel, 
deren fie von ihrem ftilen Ort ſchon mehr als einen gejehen, ſich 
fortgefeßt habe. — Die Kirche in ihrer ewigen Bedeutung, in ihrer 
demüthigen und in der Demuth wirffamften Geftalt, in ihrem Be— 
ruhen auf dem Herrn, feinem Wort und Sacrament, in ihrem Thun 
und Treiben zu erfchauen und zu befchreiben, jegt er fich, zur Auf- 
gabe. Er till nachweiſen, daß e8 eine wirkliche Kirche giebt, die 
weder auf dem Belieben der Menſchen fteht, noch um fie felbjt zu 
fein, Hierarchie fein muß. An ihrem ganzen reihen Entwidelungs- 
gang, ihrem vollen organischen Dafein will er zeigen, wie dieſe Kirche 
mit allen unferen Zielen, göttlihen und menjchlichen, verfnüpft und 
tie darum die Abfehr von ihr nur Einbuße fei, die wir an unferen 
höchſten Gütern erleiden. 

Darum giebt er im erften Buche diefes Werkes, das er Grund- 
legung betitelt, eine eingehende Darlegung des Weſens der Kirche, 
ihres urbildlihen Begriffs, den er mit den Begriffen der Schöpfung, 
der Menschheit, der Religion und dem Reiche Gottes fo verbindet, 
daß er den Herborgang derjelben aus diefen allen zeichnet. Cie 
jelbft ift ihm Gemeinfchaft des Glaubens und des heiligen Geiſtes 
und die Stätte der Sündenvergebung. Von dem Neiche Gottes unter- 
fcheidet nah ihm die ecclesia Ddiejes, daß fie noch nicht auch die 
- Natur in deren wirklichem und ganzem Beftande durdhdrungen und 
als verflärte fi angeeignet hat. Sie (oder die Chriftenheit) it 
zwar mehr als bloße Wiederherftellung der alten Schöpfung, vielmehr 
Ihon eine zweite höhere, aber zunächit eine innerliche in den Seelen 
jtattfindende, injofern in einer mehr ideellen als greifbar realen Weiſe 
eriitivend. Nach Zeichnung des Weſens geht er zur Erfcheinung der 
Kirche über, die durch den Begriff der Welt bedingt ift. Ein Aus- 
einandertreten der Elemente der Kirche bei bleibender innerer Wefense 
einheit jtellt fich in einer objectiven Neihe in den Gnadenmitteln und 
einer jubjectiven ihnen entjprechenden Reihe, der gläubigwerdenden und 
-geivordenen Menjchheit dar. Durch Beides wird die Kirche eine er- 
Icheinende, fichtbare, Das Wort will verfündet, die Sacramente wollen 
bermwaltet fein. Gläubige Hörer, Genofjen des HeiligthHums fammeln 
fih um Wort und Sacrament, in denen der erhöhte Gottesfohn fort 
und fort jelber wirkt. So ift die Kirche, fihtbar und unſichtbar zu- 
gleich, nicht eine platoniſche Republik, da fie das Leben deſſen faßt, bei. 
dem es die Hauptjache ift, daß er die erfchienene Gnade, das erfchienene 
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Leben ift. Mit diefer Bezeichnung der Kirche als der unfichtbaren ift 
nur in anderer Wendung dafjelbe Geheimniß ausgefprochen, worin 
al8 dem tiefjten Grunde das Leben der Kirche ruht, das Geheimniß, 
wonah Enpdliches fähig it Unendliches aufzunehmen, Sichtbares des 
Unfihtbaren und Ewigen Hülle fein fann. Aber ob auch das Unend- 
lihe im Endlichen ſich offenbart, fo deckt fich doch Beides in diefer 
Weltzeit nicht völlig. Das weiſt auf die ftete Nothwendigkeit einer 
Ergänzung und auf die Gefahr der Erftarrung durd die Einbildung, 
daß Idee und Wirklichkeit fih ſchon deden. Das öffnet uns aber 
auch den Duell, woraus Kräfte der VBerjüngung für jede eingetretene 
Erftarrung der Kirche ftrömen und die Sehnſucht und Hoffnung wird 
rege auf die Wiederfunft des verflärten Hauptes. 

Aus der Erkenntniß des Zieles ergiebt fih das Berftändniß und 
die richtige Schäßung der jedesmaligen Gegenwart. In der Mitte 
zwijchen dem übergejchichtlichen Anfang, welcher als gejchichtlich ge- 
wordener der unverrücdbare Mittelpunkt aller Gefchichte iſt, und zwiſchen 
dem Endziel jchreitet der gejchichtliche Verlauf der Kirche durch die 
Reihen der Völker hindurh. Derfelbe ift eine aus fich ſelbſt hervor- 
. gehende Entfaltung und Befonderung defjen, was im Wejen der Kirche 
in ewiger Einheit verbunden ift. Jede neue Form bildet jich in Kraft 
des der Kirche einmwohnenden heiligen Geiftes, in einer im Einzelnen 
vielfach unterbrochenen, im Ganzen ficher fchreitenden Folgerichtigfeit. 
Er ſchildert dann die Epochen der Kirche in ihrer Aufeinanderfolge. 
Zunächſt ericheint fie in ihrer Keimgeftalt ganz für fich voll Sprödig- 
feit gegen alles andere Dafein, fich jelbjt genügend im ihrer eigen- 
thümlihen Natur (jo die ältefte Kirche). Dann fenft fie ſich in den 
umringenden Stoff, empfindet den Trieb ſich auszubreiten, zu immer 
neuen Bildungen fortzufchreiten, wozu fie den Reichthum des Ge— 
gebenen mannigfaltig verwendet, zugleich aber, aufgenommen von dem 
Stoff, wird fie auch von diefem gleihjam verhält. Darum geht 
weiterhin don diefem Drang in das Weite ihr Weg zurüd in das 
eigene Innere, bis der urjprüngliche Kern wieder vein und Eräftig 
auftaucht, bereit die ganze Fülle der Umgebung zu ergreifen, um fich 
lebensvoll darin zu verförpern. 

Bon der Kirche geht er zum geiftlichen Amt und dev Gemeinde 
über, um dann aus Glauben und Amt die Theologie und insbejondere 
die praftifche mit ihren Theilen abzuleiten. Es handelt fi in 
diefer um ein formelles Element, den Begriff des Handelns, und ein 
materielleg, den Inhalt der Kirche. Das Handeln ijt ein lebendiges 
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Aufeinanderwirken von dee und Stoff. Indem die Idee in das 
Stoffliche eingebildet wird, jo ergiebt fi) die Gründung, Fortpflanzung 
und Ausbreitung; indem Idee und Stoff in Wechſelwirkung treten, 
wird das Handeln darjtellend, indem endlich der Stoff in die Idee 
zurücdgeführt wird, ergiebt fich die zur Vollendung ftrebende Ordnung. 
Diefer Dreitheilung entjpricht die Lehre von der Miffion, zweitens 
unter Borausfegung der Lehre vom firchlichen Unterricht der Getauften 
(Katechetif) dev fih an die Miffion infofern anfchlieft, als das Ziel 
der Miſſion die findertaufende Volkskirche ift) — die Yehre vom Cultus 
(Liturgif und Homiletik); drittens die Lehre von der Seelforge und 
Kirchenpolitik. 
Das zweite Buch behandelt ſonach nun das verbreitende 
Handeln der Kirche oder die Miſſion, in einem elementaren und 
einem methodifchen Theil. Diefe gefammte Yehre von der Miſſion 
hat er eingehend mit großer Liebe und mit einer durch ums 
fafjende Studien gereiften Cinficht muftergültig behandelt. Es ift ihm 
zwar nicht vergönnt geweſen, auch die andern Theile der praftifchen 
Theologie noch in derfelben Weife wie dieſen erften literariſch zu be- 
handeln; da er jedoch die Theorie der Miffion bis dahin verfolgt, two eine , 
geordnete Volkskirche erreicht ift, fo ftellen die berfchiedenen Stufen 
dieſes Werdens der Volkskirche ſchon auch die Nothiwendigfeit der 
Hauptfunctionen in's Licht, mit denen die verfchiedenen Theile der 
praftifchen Theologie ſich beſchäftigen. Er nennt daher feine jo behandelte 
Lehre von der Miffion eine Enchklopädie der praftifchen Theologie. 
Der elementare Theil behandelt den Gegenftand der Miſ— 
ſion beſonders das Heidenthum. Hier wird tieffinnig gezeigt, Wie 
der normale Entwidelungsgang der Religion das Zerfallen der 
Menſchheit in die Vielheit der einander ſich entfremdenden, größten- 
theil8 verfümmernden Völfer würde unmöglich gemacht und nur einer 
Gliederung derfelben würde Raum gelaffen haben, wie dagegen die 
Sünde den angelegten Grundtypus diefer Gliederung in joweit geftört 
habe, daß die Völker in gegenfeitiges Haffen oder Vergefjen gefallen 
find, wie aber das Chriftenthum in feinem Univerfalismus die Idee 
der Einen ſich gliedernden Menfchheit Fräftig wiederherftellt, die guten 
Rechte des eigenthümlichen Nationalen fammelt und belebt, das Kranke 
und Ausgeartete heilt, durch Einpfropfung eines neuen göttlichen Ebel: 
reifes eine Umwandlung in Einklang mit der wahren Natur herbor- 
ruft und jo dem lebenshollen Körper der Einen wahren Menjchheit 
die Völker wieder eins ums andere als Glieder einfügt. — Seine 
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Lehre von der Methode der Miffton ift voll der eindringendften 
Urtheile und dev beherzigenswertheften Winke fowohl in Bezug auf die 
Irrwege als den richtigen Gang der Miffionsthätigfeit. Ex unterfcheidet 
den producirenden Weg, der bei den culturlojen Völker überwiegend 
jeine Stelle habe, von dem traditionellen bei den cultivirten, der eine 
Abkürzung des Verfahrens infoweit möglich macht als die Eultur ges 
wiſſe Vorbegriffe ſchon mitgetheilt hat. Wird nun aber das Princip 
der Ueberlieferung auf die Spite getrieben in dem Gedanken, daß 
fie den ganzen Erwerb der bisherigen Entwicelung in Lehre und 
Lebensordnung enthalte, jo fann das Streben dahin gehen, ſo raſch 
als möglich die Völker in diefe Form zu kleiden, um auf dem fürs 
zeiten Weg fie in den Beſitz jenes ganzen Erwerbs zu verjeten. So 
wird die Miſſion nothwendig in Gefeglichfeit übergehen. Aber um— 
gefehrt auh, wo dem Zöglinge Nichts aufgedrungen merden will, 
fondern derjelbe auf das eigene Suchen, Finden, Erfahren verwieſen 
wird, damit er felbjt zum Ziele gelange und nur die Wahrheit der 
Sade ſich ihm durch fich ſelbſt bezeuge, kann dadurch gefehlt werden, 
daß man dem Zögling die Erfahrungen der Anderen, ihre Fehler und 
Berirrungen nicht zu Gute fommen läßt und um die Freiheit nicht 
zu jchädigen, eher vermeidet al8 erjtrebt, Kegel und Gejeß zu geben. 
Zu dem erjten Fehler iſt die römiſche, zum zweiten die evangelische 
Kirche geneigt, wenn fie verlangt, daß Alles ftet8 don vorne anfange, 
überall diejelben Gänge in derjelben Art fich wiederholen. Es fann 
das ſoweit getrieben werden, daß nicht einmal die mündliche Ver— 
fündigung als die erfte und urfprünglichfte Thätigfeit in der Berufung 
betrachtet, ſondern nur die heilige Schrift in die Hand gegeben wird, 
damit von ihr aus frei fich chriftliches Leben entfalte.e Kin anderer 
Irrweg fchließt fi an die einfeitige Hervorkehrung der Einen der 
beiden Thätigfeiten an, die in der Miffion verwoben ſein ſollen, näm— 
(ih des Zufichemporziehens und des Sichherablajfens. Der eine 
Fehler ift der, wenn mit der Chriftianifirung zugleich die ganze Ge— 
wohnheit des eigenen nationalen Lebens umzubilden gejucht wird bie 
auf die Sprache, jo daß "wie durd; eine zweite fremde Seele Wort 
und Geift Gottes foll aufgenommen werden. Der andere Fehler ift 
eine Accomodation, die bi8 zum Verwiſchen des Unterſchiedes des 
Ehriftlihen von der fremden Religion fortgeht. Die wahre Kunft 
der Miffion weiß unter Vermeidung faljcher Annäherung und faljcher 
Fremdheit den Punkt zu treffen, wo fich Tebendige Berührung erzeugt. 
Hieran ſchließt fich die ſchwierige vielventilivte Frage über das Berhältnig 
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der Miffton zur Colonie? D. E. enticheidet fi dahin, daß dom einem 
veligiöjen Mittelpunkt ein neuer Bildungskreis in culturlofen Völkern 
ausgehen mülfe Der Zufammenhang von Chriſtenthum und Gibi- 
liſation, Cultus und Cultur ift fein zufälliger. Aber die Miffion, wie 
fie in ein Volk hineintritt, muß den Stamm bilden, woran fich jede 
weitere Entfaltung der Chriftenheit in dem Wolfe anfchließt. Ueberall 
aber hat die Miffion dem Worte des Herrn Matth. 28, 19 folgend 
mehrere Stufen zu durchlaufen, welche in der Lehre von der Sen— 
dung, von der VBerfündigung und der Taufe, ſowie von der 
Erhaltung und Geftaltung des firchlichen Lebens: eingehend ge- 
[hildert werden. Ueberall wird das Recht der organifirten Kirche und das 
Recht des freien Geiftestriebes in der Miffion forgfältig abgewogen, ſowohl 
einmal bei der Frage, wer fendenals wer gejendet werden folf und wos 
hin? Dann bei der VBerfündigung in der Frage: ob das einfache 
chriſtliche Kerygma oder ob auch das firchliche Dogma überliefert werden 
foll, wie e8 in der heimischen Kirche dev Miffionare lebt, die überall als 
eine wenn auch noch fo kleine Gemeinde auftreten foll, zu der die Befehr- 
ten hinzugethan werden, die aber auch dem wahren Geift des zu befehren 
den Volkes Raum Schaffen und ihn entbinden fol. Durch alle Mannig- 
faltigteit des Verfahrens je nach der Verſchiedenheit der Verhält— 
niſſe muß aber doch Ein Geſetz durchſchlagen: die Verkündigung der 
Sendlinge durch Erzählung, Predigt, Lehre muß durch Glauben zur 
Zaufe führen; die Getauften müffen durch Zucht des Willens und 
Belehrung weiter gefördert werden, big fie einerfeits als ſelbſtbe— 
wußte neue Berfönlichkeiten im heiligen Abendinahl mit Chrifto in eine 
neugefmüpfte Gemeinschaft treten, andererfeits als twirfendes ergänzen- 
des Glied in die Gemeinjchaft des Glaubens eingefügt werden fünnen. 
Daran fchließt ſich ein Drittes, die Geftaltung der Gemeinden zu 
einem chriftlichen Volk. Diefe Stufe wird charafterifirt durch den 
Beſitz der heiligen Schrift in der eigenen Volksſprache, durch Ein- 
führung der Kindertaufe und durch fefte firchliche Ordnungen. Die 
Stufen in ver Lehre find: Kerygma der Geſchichte, Katechismus, Aus- 
legung der heiligen Schrift, im Cultus: die Bildung eines heiligen 
Jahres durch die Feftzeiten Weihnachten, Ditern, Pfingften; in der 
Derfajfung und Ordnung der Kirche zuerjt der Miſſionar, der Alles 
in Allem ift, der dann Jünger als Ratecheten um fi) jammelt, worauf ſich 
der Diaconus, der Presbyter, endlich der Episcopus herauebildet. Und diefe 
allmählig hervorwachſenden Glieder machen nun den Leib der Kirche aus, | 
Das Ziel der Miffion ift damit innerlich wie äußerlich erreicht. 
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Die Abficht, feine praftifche Theologie zu vollenden, erfuhr eine 
Unterbrehung durd die ſchon erwähnten praftifhen Aufgaben und 
Kämpfe. Er war, wie oben bemerkt, im Jahr 1861 in die hannöperfche 
Katechismuscommiſſion berufen. Daß die Commiffion die Empfängliche 
feit und das Bedürfniß des hannöverſchen Volkes nicht richtig ge— 
Ihäßt hatte, ergab fich nur zu deutlich aus dem fogenannten Katechis- 
musjturm, der alle Ufer Firchlicher Yehrordnung zu durchbrechen drohte 
und fchlieglih nur durch die erneute Ausficht auf eine Kirchenver— 
faſſung mühſam bejchtwichtigt wurde. Auch an diejen Arbeiten, die 
endlich zu einem Ziele führten, hatte er fich in folhem Maße zu be- 
theiligen, daß die Wiederaufnahme der Ausarbeitung der praftifchen 
Theologie für die Dauer unterblieb, wenn er auch an Vorarbeiten dafür 
jeit 1861 es nicht fehlen ließ. Die ſchmerzlichen Erfahrungen des Katechis— 
musjtreites thaten vor feinen Augen die große luft auf, welche die chrift- 
lihe Anſchauung von der öffentlichen Tagesmeinung trennte, Um 
nun den Boden für die Idee der Kirche, wie er fie in fich trug, in 
weiteren Streifen zu bereiten, erfannte er e8 für nothiwendig vor Allem 
an der Ueberbrüdung jener Kluft zu arbeiten. Dahin zog ihn aud 
feine eigenthümliche Begabung und der ihn auszeichnende Blick in 
die Zufammengehörigfeit der Welt der erften und zweiten Schöpfung. 
Diefer Ueberbrüdung nun follte fein leßtes größeres Werk: Chriften- 
tbum und moderne Weltanfhauung dienen, in welchem er 
die Entjtehung des Gegenjages zwiſchen Beiden und die Verſuche 
feines Ausgleich8 darzuftellen ſuchte. Er jchildert zuerjt die Urheber 
der modernen Weltanschauung Klopftod, Windelmann, Leſſing, Herder, 
Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Das Charafterijtiiche 
diefer Weltanfhauung liegt ihm in Etwas, was die früheren Epochen 
in der Geſchichte des Chriſtenthums zu ſehr hatten zurücktreten laffen, 
wovon die Folge jchädliche Einfeitigfeiten, ja Verirrungen taren- 
Dieſes Charafteriftifche ift ihm die Humanität, die keineswegs in Gegen- 
ja zur Divinität ftehen muß, im Gegentheil erft in Einheit mit 
diefer die eigene herrliche Geftalt erreicht, zu der fie bejtimmt ift, wie 
auch umgekehrt das Chriftenthum durd feine Grundthatjahe, die 
Einigung des Göttlihen und Menſchlichen, zuerft in Chriſto, hernach 
in feiner Gemeinde, ein Gleichgewicht beider Seiten, allerdings auf 
dem jchöpferiichen Grunde des göttlichen Yebens, verlangt. In den 
genannten Heroen der meueren Literatur fieht Ehrenfeuchter bewußte 
und unbewußte Einflüffe des ChriftenthHums, Ahnungen und Vor— 
jpiele jener Einigung, denen er geiftvoll und mit dem Spürfinn der Liebe 
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nachaeht, um den inneriten edeln Kern ihres Strebens heranszu- 
ftellen. Dagegen fieht er in einer großen Reihe Anderer auch den 
Gegenſatz gegen das Chrijtenthum fich darjtellen und er verfolgt 
diefe Richtung nah einem Rückblick auf die vorreformatoriiche Zeit, 
bon den deiſtiſchen Sfeptifern an durch Hume und Spinoza, 
Boltaire und KRouffeau, Reimarus und Strauß bis zu Ludwig Feuer- 
bach, an welchem ſich wie ein Schickſal das Gefeß offenbart, daß nad) 
dem Verluſt eines lebendigen fich offenbarenden Gottes auch die höch- 
ften Güter der Menfchheit unficher oder verloren werden. In einem 
dritten Abſchnitt jhildert er den Entiwickelungsgang der Theologie feit 
der Reformation umd zeigt, wie die unbollfommenen Geftalten dev 
Theologie in formeller und inhaltlicher Beziehung und der Gegenſatz 
gegen das Chriftentyum einander herborriefen. Nicht minder aber 
teilt er namentlich in der Theologie der Gegenwart einen Fortſchritt 
nad, welcher der Einigung von Humanität und Chriftenthum vor— 
arbeitet. An Rothe, in welchem er das kritiſche, bibliſche und philo- 
ſophiſche Element organiſch ſich verbinden und durchdringen fieht, 
rühmt er als wahren und bleibenden Gewinn, daß er wie fein An- 
derer bis jett die Idee des Reiches Gottes in die Mitte ftelle 
und fie im tiefften umfaffenditen Sinn entwickele. In diefer dee 
fieht Chrenfencter den wahren Schlüffel zur richtigen Erfenntniß des 
Berhältniffes zwiſchen Eultur und Kirche. Das Chriftenthum iſt 
mehr als nur Religion, indem e8 auch Kunft und Wiſſenſchaft, bür- 
gerliches und ftaatliches Yeben umschließt. Durch die Idee des Reiches 
Gottes gehe Nothe darauf aus, über der Sphäre der Kirche zu einem 
freieven Drte mit weiterer Ausficht zu gelangen, Er weit aber auch 
nad, daß dieje dee ihm Fein echt gebe, der Kirche Anfprud auf 
eigene Exiſtenz zu beftreiten; vielmehr führe ihn die Meinung, daß 
die Kirche die Beftimmung habe, in dem Staat als dem vollen Ausdrud 
der Sittlichfeit aufzugeben, in Widersprüche mit fich ſelbſt. Dieſe 
Idee eines göttlichen Neiches bezeichnet Chrenfeuchter als das legte Ge— 
heimniß der Weltgefchichte felbftz fie ift wenn aud) unbewußt das 
Treibende in ihr. Die großen Weltveiche des Alterthums find davon 
nur das Zerrbild, Das Streben des Mittelalters ift, bald mehr in 
geiftlicher, bald mehr in Weltlicher Geftalt nichts Anderes, als die 
Völfer der Welt unter dem Zeichen des Kreuzes zu einem Ganzen zu 
bereinigen. In den Wiedertäufern der Reformationszeit und im den 
Kommunijten unferer Tage gährt in verſchiedenen Mißbildungen 

daffelbe Verlangen, einen Himmel auf Erden zu fehen, das Reich 
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Gottes zu verwirklichen. — „Andererſeits die Reformation ſelbſt 
trug kein herrlicheres Ideal in ſich, als einen chriſtlichen Adel, ein 
chriſtliches Bürgerthum, ein chriſtliches freies Landvolk zu ſchaffen, 
alle dieſe Stände als Glieder Eines Leibes zu verbinden, deſſen 
ſchlagendes Herz Erkenntniß und Anbetung Gottes, deſſen leuchtende 
Augen Kunſt und Wiſſenſchaft ſeien.“ Die Zeit ſeit der Refor— 
mation hat auch auf dem praktiſchen Boden durch erleuchtete Staats— 
männer und den Gang der Greigniffe ſchon bemerfenswerthe Schritte 
in diefev Richtung vollzogen; man denfe z. B. an das Völkerrecht, das die 
getrennten chrijtlichen Nationen auch wieder als Eine Familie zu be- 
trachten anfängt, — Noch mehr aber ift im Reich des Gedankens 
und der Ideale bildenden Vernunft nicht zu verfennen, wie die Idee 
eines göttlichen Reiches von frühe auf eine wachfende Dedeutung in 
der Menichheit erhielt. Sie beſchäftigt fchon einen Pythagoras und 
Platon, den Cicero in dem Traum des Scipio und den M. Aurel, 
einen Auguftin wie Dante; nad) der Reformation immer Mehrere. 
In der neueren Zeit tritt diefe Idee in immer helleres Licht. Sie enthüllt 
ſich immer reiner und fräftiger einmal in den Heroen unferer Literatur, 
einem Windelmann, Leſſing, Herder, Göthe, Schiller, die, keineswegs 
im Gegenfag zum Chriftenthum, einem die ganze Menfchheit ums 
Ihließenden Univerfalismus fo huldigen wollen, daß fie ein allge: 
meines Reich der Wahrheit und Schönheit, der Liebe und Freiheit, 
der Bernunft und Sittlichkeit im Geifte erblicen. Aber noch be: 
ftimmter und reiner tritt das in einer ganzen Reihe von Theologen 
hervor, wenn auch zumäcft vielfach in einer phantaftifchen oder theo 
ſophiſchen Geſtalt. So in Joh. Val. Andrei, in J. A. Bengel und 
Detinger, Hahn, Fricker u, ſ. w. bis zu Tob. Bed und Hofmann. 
An Rothe aber ift diefes das Große, daß er diefe Idee des göttlichen 
Reiches zur Yeuchte der Theologie werden läßt, zur Seele feiner theo- 
logiihen Ethif, die Theofophie zur Theologie abflärt, ferner aber 
diefe dadurch vertieft und erweitert, daß er die Philofophie als das 
Medium gebraucht, „wodurch ſich Theofophie in Theologie verwan- 
delt. Dadurd hat er die Theologie dem allgemeinen Zufammenhang 
aller Wiſſenſchaften zurückgegeben.“ Demgemäß fieht Ehrenfeuchter 
(der übrigens daneben feine gewichtigen Bedenken gegen Rothes Lehre 
bom Geijt, von der Sünde, von Staat und Kirche ſcharf hervorhebt) 
in der Idee des Reiches Gottes, wenn fie mit wifjenichaft- 
lihem, offenem Sinn behandelt wird, den Mittelbegriff, der wenn 
treu benüßt, Frieden in die tiefiten Gegenſätze der Zeit hineinzutvagen 
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und innerhalb des Chriftenthums der Eultur oder Hu— 
manitätihr Recht zu fihern geeignet ift. Sit es, jagt er, 
ein alfgemeines Geſetz der Wiſſenſchaften, daß ftreitende Richtungen 
ihren Kampf nicht durd) den Sieg der einen über die anderen ent— 
icheiden, daß e8 viel mehr ein Höheres geben müſſe, worin fie (hier: 
Kirche und Cultur oder Humanität) fich begegnen und verſöhnen: 
die Idee des Neiches Gottes ift diefes Höhere, das fih nicht blos 
über die Gegenfäge in der Theologie felbft, fondern auch über die 
Differenz zwifchen Theologie und Philojophie erhebt und langgetrennte 
Stieder, die um fo heftiger wider einander eiferten, je mehr fie zu 
einander gehörten, in dauerndem Frieden vereint, 
Sch habe abfichtlich von den genannten zwei Hauptmwerfen Ehren» 
feuchters ausführliche Proben mitgetheilt, um einen Cindrud bon 
dem Geifte feiner Theologie zu geben und zum Studium dieſer geilt- 
reichen, gewwichtige Gedanfen und zum Theil eindringendes Ver— 
ftändniß der Gefchichte enthaltenden Arbeiten einzuladen. Dem werde 
nur noch ein Wort beigefügt, das feine Stellung zum Syftem ber 
Theologie überhaupt deutlich machen kann. Sch entnehme es 
feiner Abhandlung über theologiiche Brincipienlehre (Jahrb. f. D. Theol. 
1856). Es liegt ihm Alles daran, daß die Theologie ihre Selbit- 
ftändigfeit behaupte und Weder nur von ber hiftorifchen, nod) don der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft ihre Principien entlehne. Zu dem Ende 
habe die Theologie in der Religion d. h. dem Glauben als realer Be— 
rührung Gottes und des Menjcen, wodurch diejer erft vernünftige 
Seeletwird, ihren Standort zu nehmen, jedoch nicht, wie die Philojophie, 
das fubjective Selbſtbewußtſein zu betrachten, um von da aus auf 
Gott zu kommen, fondern in dem Gottesbemußtfein ftehend hat die 
Theologie ihre Erfenntnißtheorie zu formiren, b. h. zu zeigen; ein- 
mal, wie Gott fih von ſich als offenbarender oder als Logos 
unterfcheiden muß, damit er eine wahre Erkenntniß mittheilen fönne, 
fodann nicht minder, wie der Menſch gottebenbildlich fein und immer 
mehr werden muß, um die objective göttliche Wahrheit zu erfennen. 
Diefe Erfenntniftheorie, die alfo nicht blos formeller Art, wie bie 
gewöhnliche Logik ift, ſondern theologijche Principienlehre — Logo⸗ 
logie — bezeichnet er als die Fundamentaltheologie. Sie führt zu den 
letzten Gründen alles Erkennens zurück und lehrt, wie der Logos das 
gemeinſame Realprincip des allgemein menſchlichen wie des theolo— 
giſchen Wiſſens ſei. An ihm hat die chriſtliche Theologie alſo die 
Gewähr ihrer Selbſtändigkeit, aber auch zugleich die Gewähr ihrer 
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Harmonie mit der Vernunft überhaupt. Neben diefer theologifchen 
Fundamental- oder Principienlehre will dann Ehrenfeuchter der Dog- 
matif, die von ihr durch die biblifche Theologie getrennt fein fol, ähn— 
lich wie Rothe die Stellung anweifen, das Dogma der Kirche zu be- 
weiſen durch die heilige Schrift und das chriftliche Bewußtfein. Möge 
diefer Schilderung feiner Stellung in der Theologie nun noch einiges 
mehr rein Perſönliche folgen. 

Ehrenfeuchter war eine durchaus harmonisch angelegte Natur, 
daher auch Liebhaber und ausgezeichneter Kenner der Mufif, die er auch felbft 
ausübte, ein warmer Freund der Kunft überhaupt vornemlic der Firch- 
lichen Mufif und der heiligen Kunft. Immer wieder las ev die 
klaſſiſchen Dichterwerfe und war befonders mit Goethe innig vertraut. 
Für alle feine Produktionen, feine Predigten, Vorlefungen, Schrift: 
werke war es ihm Bedürfniß, auch eine jchöne, Fünftlerifche Form zu 
juhen, womit zufammenhängen dürfte, daß feine wiſſenſchaftlichen 
Kompofitionen, wie groß auch in der Conception und wie lebensvoll 
und reich in der Ausführung doch mehr Rundung und freien Fluß 
als Scharf geſchulte Begriffe zeigen. 

Diefe harmonifche Geiftes- und Gemüthsart, in die feine Gattin mit 
liebendem, förderndem Verftändniß einging, ließ ihn viel Liebe und 
Freundſchaft finden, wodurd von früh an fein Reben verfchönt und 
bereichert wurde, machte aber auch ihn felbft zu einem treuen, in der 
Kunft der Freundfchaft geübten Freunde. Es mögen unter feinen 
dreunden nur erwähnt werden: Umbreit, Ullmann, Rothe, Prälat 
Holgmann; in Göttingen: Generalfuperintendent Dr. Hildebrand, 
Baum, die Profefforen Dunder, Wappäus, Bertheau, H. Ritter, Emil 
und Karl Fr. Herrmann, Wagner, Moller, Wagenmann, Köftlin 
der Fürzlich vorangegangene Botanifer Braun, dem er fein lektes 
Bud widmete u. A. Befonders aber ift unter diefen dev Herrliche 
Pfarrer Dr. theol. Fink in Sllenau zu nennen, der Bruder 
jeiner Angelifa, durch die Bande innigfter Geiftesgemeinfhaft und 
beriwandter Denfweife ihm verbunden, dem er 1866 ein Denkmal der 
Liebe geſetzt hat. 

Aus diefer feiner Geiftesart, wie aus den mitgetheilten Proben 
feiner theologifchen Denfweife ergiebt fih, daß er zu den Männern 
des friedlichen und pofitiven, allen Extremen abgeneigten Bauens und 
Entmwidelns aus dem evangelifhen Grunde gehörte. Es war ihm 
unverftändlih, daß Wiffenfchaft und Kirche, Theorie und Praxis, 
Kirchenregiment und afademifche Berufsftellung einander feindlic fein 
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folfen. Ihm gingen ihre verjchiedenen Intereſſen in einer höheren 
Einheit zufammen, was freilich nur durch die Vereinigung feiner 
tiefen Frömmigfeit, die das Centrum feines Yebens bildete, mit gründ- 
licher univerfeller Bildung möglid war, in der Chriſtenthum und 
Humanität ſich zu herrlihem Bunde vereinigten. Aber obwohl allen 
Ichärferen Gonflicten abgeneigt und vorjichtig ausweichend, obwohl 
ftet8 bemüht, die beftehenden Gegenfäße, wo er ſich auf fie einlaffen 
mußte, über fich jelbjt hinaus und auf reinere Höhen zu erheben, ift doch 
auch er von Angriffen und Verdächtigungen nicht unberührt geblieben, 
die don den beiden Extremen, von der Intoleranz und Engherzigfeit 
auf der rechten und der linfen Seite aus gingen. Obwohl er an 
hannöverſchen Baftoralconferenzen, an den Werfen der äußeren und der 
inneren Miffton wie an dem Guftab - Adolf-Verein fich lebhaft be- 
theiligte, alfo auch feine Nichtung und fein Streben in der ganzen 
hannöverfchen Kirche wohl befaunt fein mußte, obwohl ferner feine 
aus der Heimath mitgebrachte Unionsgefinnung ihn nicht hinderte, in 
feiner Theologie den lutheriſchen Typus zu bevorzugen, mußte er doch 
mit feinen Kollegen Angriffe von einer fih für vechtgläubig halten- 
den Partei in der hannöverfchen Kirche vom Jahre 1853 an erlei- 
den. Er betheiligte fi an dem Kampf zwiſchen der angegriffenen theo- 
logifhen Fakultät zu Göttingen und jener Partei, theils durch Mit- 
berathung und Mitunterzeichnung der Denkſchrift der Fakultät, welche 
die evangelifche Lehrfreiheit vertrat, theils, nachdem die Angriffe zwar 
erfolglos geblieben waren, aber doc eine theilweife Verftimmung 
zurücgelaffen hatten, durch Abfaffung der „Erklärung der theologischen 
Fakultät in Göttingen in Veranlaſſung ihrer Denkfchrift über die 
gegenwärtige Krifis des firchlichen Yebens 1854. In diejer vom 
Geifte des Friedens durchzogenen Schrift hat Ehrenfeuchter nicht blos 
die Stellung der theologiihen Fafultät im Organismus der Unis 
verfität und der Kirche gezeichnet, fondern in Iehrreicher ja mufter- 
gültiger Weife, aus Anlaß des Thema's „Fakultät und Bekenntniß 
der Kirchen die ſchwierige Frage der Yehrdisciplin und Yehrordnung 
befprohen. So lebhaft er ſich für die Ausgeftaltung des firchlichen 
Lebens nach allen Seiten intereffirte, jo weit war er davon entfernt 
das Recht der mahren wiffenichaftlichen Freiheit in der Kirche ſchmälern 
laſſen zu wollen, der daffelbe Wort von dem fteten Werden als der Probe 
des wahren Seins gilt, das Yuther dem einzelnen Chriften zuruft. Nicht 
minder aber hatte er auch aus Anlaß des Katechismusentiwurfes vom. 
entgegengefegter Seite Anfechtungen zu erleiden, über melde oben 
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Ichon. geredet ift. Es ijt mir, wie fchon von anderer Seite aus— 
geiprochen ift, fiher, daß fein Antheil an diefem Werfe von den 
Gegnern überichägt worden ift. Er hätte, wie die theologifche Facul- 
tät, die Zugrundlegung des Gefenius’schen Katechismus lieber ge- 
jehen, als die des Walther’ihen, wenn er auch das Gute an dem lekte- 
ren nicht verfannte, und willigte in die allgemeine Einführung von 
diefem nur in der Vorausfegung ein, die in der Katechismus: Com 
miſſion Scheint geherricht zu haben, daß derfelbe aud) tiefe Wurzelin dev Ge— 
meinde habe, und daß dieje zum Gebranche des neuen Buches ihre freie 
Zuftimmung geben werde. Bon einem Aufdringen eines als fremd- 
artig vom Volke empfundenen Katechismus würde er jedenfalls entfchieden 
abgerathen haben. Als dann fich, aus Anlaß der zum Theil von ganz 
anderen als firchlihen Motiven ausgegangenen Agitation, offenbarte, 
wie wenig der neue, in wenig geſchickter Weife octroyirte Entwurf 
im Stande fei, fich die Liebe und das Vertrauen des hannöverſchen 
Bolfes zu erwerben, da vieth er felbjt die Befeitigung dejjelben an. 
Das geſchah freilich nicht ohne tiefen Schmerz über die Kluft zwijchen 
dem evangelifchen Volk und den geijtlichen Yeitern des Volfes, iiber 
die Bethörung und Entfremdung der Maffen von dem evangelijchen 
Slaubensinhalt, der, wenn auch in archailtifher Korn, dod) in jenem 
Katehismus enthalten war. Befriedigenderen Verlauf nahm das 
legte große öffentliche Werk an dem er fich noch betheiligte, die Umgeftal- 
tung der hannöverfchen Kirchenverfaffung v. J. 1863 an. Hier ger 
lang es feiner Cinfiht und feinem verjöhnenden, friedfertigen Wejen 
Hand in Hand mit Dr. Herrmann, dem jpäteren Präfidenten des 
evangelifchen Oberfirchenraths in Berlin u. A. die Gegenfäße in der 
Synode zu mildern umd eine erfreuliche Uebereinftimmung der großen 
Mehrzahl zu erzielen. 

Es mag befonders den gemüthlichen Aufregungen jener Kämpfe 
und den geiftigen Anjtvengungen von 1861 an zuzuſchreiben fein, 
daß ein altes Nerven- und YAugenleiden, für das ihm im Anfang 
der fünfziger Jahre ein von der hannöverfchen Regierung mit wohl— 
mwollender Munificenz gemwährter, in der Schweiz verlebter Urlaub 
mehrjährige Erleichterung gebracht hatte, vor zwei bis drei Jahren 
twieder verftärft hervortrat und wenn auch langjam doch unaufhalt- 
ſam fortfhritt. Zwiſchen den Augen bildete ſich eine Geſchwulſt, 
welche verdunfelnd auf die Augennerven drückte, jpäter aber fich mehr 
von den Augen weg unter das Gehirn zog und neben unfäglichen 
Schmerzen hemmend auf feine geiftige Thätigkeit wirkte. Mit 
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Tapferkeit und Geduld miderftand er dem Uebel und feste mit 
Aufbietung aller Kraft feine amtliche Thätigkeit fort, bis er vor 
einigen Jahren fi) zu völliger Zurüdziehung von dem Beruföge- 
Ichäften genöthigt jah. Nach einem Leben voll von Arbeit und Leiden, 
aber auch voll reichen Segens ift er janft und ftill entjchlafen, 
betrauert bon der großen Zahl feiner Schüler und Freunde, von 
der hannöverfchen Kirche, der er über dreißig Jahre fo treu und 
hingebend die Schäße feines Geiſtes und Gemüthes erjchloffen hatte. 
Männer feiner Art wirken als das Klare und reine Gewifjen in 
Theologie und Kirche. Möge das Bild des Verklärten noch lange 
als ein folches unter uns fortleben! 


Ein Lebensbild unferes feitdem gleichfalls entfchlafenen Freundes und Gollegen 
Dr. Zanderer in Tübingen folgt im nächjten Hefte Diefer Sahrbücher. 
D. Red. 
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Biblifche Theologie. 


The Levitical Priests, a contribution to the Criticism of the 
Pentateuch, by Samuel Ives Curtiss, Jr., Dr. phil. With a 
preface by Professor Franz Delitzsch, DD. Edinburgh and 
Leipzig 1877. 8°. XXXIH u. 254 SS. 


Der und perjönlich befannte DVerf., ein junger Amerifaner, welcher feit 
mehreren Zahren in Reipzig feinen Studien obliegt und fich literarifch durch eine 
Differtation über the name Machabee 8° Leipzig 1876 und durch eine englijche 
Ueberfegung der Bidell’fchen Outlines of Hebrew Grammar 8° Xeipzig 1877 
befannt gemacht hat, tritt in Diefer feiner jüngiten und ausführlichiten Schrift 
ald Kämpfer auf gegen einen Lieblingsfag der neueſten Pentateuchkritif, welche 
von Holland aus auch in England und Schottland fich viele Anhänger erworben 
bat, wie fie in Deutjchland zumal unter den jüngeren Gelehrten fich ausbreitet. 
Nach der von Prof. Graf in Meißen vor 10—12 Jahren aufgeitellten, von 
Kuenen, Golenfo, Kayfer u. A. angenommenen und weiter ausgebildeten Theorie 
fol das Prieſterthum nrfprünglich dem ganzen Stamm Levi gemeinfam geweſen 
fein; von einem ausfchlieglichen Priefterrecht der Aaroniden und von der ganzen 
bierarchifchen Gliederung in Hohepriejter, Priefter und Leiten, wie fie in den 
mittleren Büchern ded Pentateuch befohlen werde, wiſſe weder Die Gefchichte noch 
das Deuteronomium etwas, vielmehr fei folhe nad) dem Vorgange Gzechiel's 
(44, 9 ff.), der die Leviten unter die Priefter degradirt und das Priefterrecht auf 
das Haus Zadof eingefchränkt wifjen wolle, erjt in der Reitauration nach dem 
Eril eingeführt worden, und fei alfo aud), jo wird daraus geſchloſſen, die foge- 
nannte priefterliche Gefeßgebung der mittleren Pentateuchbücher erft nach dem 
Eril verfaßt. Man kann den Oberfag ganz oder annähernd zugeben, und wäre 
darum doch nicht genöthigt die Folgerung daraus anzunehmen, da ja fehr gut 
denkbar ift, daß in diefem wie in vielen andern Fällen gejegliche Forderungen 
fange vorher vorhanden waren und geltend gemacht wurden, ehe ihre ftrenge 
Durchführung in praxi wirklich gelang. Allein Herr Curtiß beftreitet auch den 
Oberſatz felbft und zwar in feinem ganzen Umfang. Er ſucht 1) ©. 1—67 durd) 
ausführliche Erörterung der Ausfagen in Deut. 10, 8. 18, 1—8 u. 33, 8—11 
zu beweifen, daß bezüglich der priefterlichen Dinge (der Funktionen und des Ein« 
kommend der Priefter) im Deut. überhaupt weder vollftändige nod) genau präctfirte 
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gefegliche Beitimmungen enthalten feien, jondern mehr nur kurze und populär ge— 
baltene Anfpielungen auf anderweitig fchon geregelte Berhältniffe, daß es nur un« 
bejtimmte allgemeine Sprechweife jei, wenn hier oder Sof. 13, 14. 18,7 ähnlich 
wie 1 Sam. 2, 27 f., Mal. 2, 4 Levi und Peviten genannt werden, wo der 
Verf. eigentlich nur einen Theil des Stamm, die Priefter, meine, und daß ein 
eigentlicher Wideriprud) ded Deut. gegen die mittleren Bücher überhaupt nicht 
vorliege, felbft nicht in den Zehnt- und Eritgeburtögefegen. 2) Weiter macht er 
©. 79—100 geltend, daß was in der Gejchichte von Sofua bis zum Ende der 
Königszeit gegen das Prieftertbum der Naroniden zu fprechen fcheine, fich aus der 
zeitweifen Verwirrung der Berhältniffe und dem Abfall vom Gefege hinlänglich 
erfläre, daß die Gejchichtsbücher wenig Veranlaſſung hatten von diefen Dingen 
viel und in den genauen gejeßlichen Ausdrüden zu reden, daß aber das Vor— 
bandenfein von Hoheprieftern aus den Angaben über Gleazar, Pinehas, El, 
Achimeleh, Ebjathar, Zadof, Sojada, Uria, Hilkia, Seraja (wie ähnlich für den 
Deuteronomifer aus Deut. 10, 6) vollfommen feftjtehe, und im Königsbuch, das 
fonft immer blos von den Prieftern rede, doch in der einzigen Stelle, wo überz 
haupt Leviten vorfommen, (1 Kön. 8, 4) dieſe von den Prieftern unterfchteden 
werden. 3) In Beziehung auf die Propheten legt er ©. 121—137 und 68—78 
ganz richtig dar, daß von einem Antagonidmus der Propheten gegen das Priejter- 
thum als folches (wie ihn Kuenen, Duhm u. U. behaupten wollen) überhaupt 
feine Rede fein könne, ebenfowenig won einer Abfaffung des Abſchnitts Lev. 18—26 
durd) Ezechiel, welcher allerdings aus diefem Abfchnitt des Pent. befonderd viel 
aufgenommen habe, aber auch aus dem übrigen Pentateuch, und im Uebrigen einen 
fehr verſchiedenen Styl und verderbtere Sprache handhabe, wie denn auch jeine 
Abweichungen von den Gejegen der mittleren Pentateuchbücher nicht darauf be= 
ruhen, daß er fie nicht fannte, fondern darauf, daß er als prophetiich injpirirter 
Mann nad der Zerftörung des alten Staats eine neue ideale Staatdordnung 
entwarf. Sehr treffend bemerkt er 4) ©. 155 ff. und 100—120, daß gerade der 
Propbet, welcher die nad) der Behauptung der Gegner zwilchen 458 u. 444 
v. Ch. vollgogene Abfaffung des Prieftergefeßed und die Gndredaftion des Pent. 
fhon hinter fich hatte, nämlich Maleachi, weder von den Priejtern ald Aaron- 
fühnen, noch von der ftrengen Scheidung der Priefter und Leviten etwas andeute, 
fondern Mal. 2, 4—8 von Levi ald Inhaber des Prieſterthums spreche, ganz in 
der Weile des Deut. (an welches Dt. 4, 10 er fih auch Mal. 3, 22 anjchließe), 
und daß ebenfo der noch fpätere Shronifer, der doc nad) der Annahme der 
Gegner die alte Gefchichte nach feinen Vorftellungen ‚zurecht gemacht habe, den 
Hohepriefter nicht ſtärker bervortreten laffe, als Dies in den älteren Gefchichts- 
büchern gefchehe, und trußdem, daß ev meiſt zwifchen Prieſtern und Leviten ſehr 
bejtimmt fcheide, doc) auch wieder ganz in deuteronomiſcher Weife von gb 
Domes rede (2 Chr. 5, 5. 23, 18. 30, 27), zum deutlichen Zeichen, daß er in 
diefer Nedeweife feinen Widerſpruch gegen das ausſchließliche Priefterrecht der 
Aaroniden gefunden habe. Gerade diefe unter Nr. 4 genannten Ausführungen 
find ganz beachtenswerth, und wir bemerken dazu, daß ſich hier nur. dafjelbe 
wiederholt, was fich auch ſonſt nachweifen läßt (3. B. in der Pafjafeier), daß fich 
die nacherilifche Zeit oft gerade nicht (wie man nach der Theorie der Gegner er- 
warten follte) an die jogenannte priefterliche, Sondern an die deuteronomiſche Ger - 
fepgebung anſchließt. Auch it es ganz gut, daß Herr Curtiß ©. 155—162 nad) 
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Delitzſch's Vorgang noch einmal des Näheren nachweift, daß die jüdifch-chriftliche 
Tradition über Efra, auf welche ſich die Gegner berufen, von einer Abfaffung der 
mittleren Bücher des Pent. oder des ganzen Pent. durch ihn nichts wiſſe. Weniger 
vermögen wir feinen unter Nr. 1—3 erwähnten Ausführungen zuzuftimmen. Ob» 
wohl wir ihm in der Abweifung des gegnerifchen Satzes, daß dad Deut. feinen 
Unterfchied von Prieftern und Reviten kenne und die Erhebung der Naroniden 
über die Leviten erjt nach dem Eril fich vollzogen habe, Necht geben, obwohl wir 
auch bereitwillig anerfennen, daß er in feinem Buch gegen die modernen Kritiker 
manche ganz richtige Gefichtspunfte hervorgehoben und auch im einzelnen manche 
zutreffende Objerpationen gemacht habe (. B. ©. 31 über das im Deut. Sof., 
Sam. je nur einmal vorkommende Wort TEN, welches obwohl ed im Ex. Levy. 
Num. 60 mal gebraucht ift, doch in der Chronik gänzlich fehlt, oder ©. 62 über 
die Leviten als Lehrer ded Volks nad) Deut. Chron. Neh.), fo müfjen wir doch 
bemerfen, daß er zu vielerlei Probleme angefaßt und darum bios geftreift, ftatt 
eingehend erörtert hat, und dann daß fo leichten Kaufe, wie er glaubt, über die 
geichichtlichen Schwierigkeiten nicht wegzufommen ift. Der Herr Verf. buldigt 
nämlich durchaus den traditionellen Anfichten über den Urfprung der hl. Büdyer: 
der ganze Pent. ift nach ihm von Moſe gefchrieben, vom Deut. fucht er ed 
©. 149—152 befonderd zu beweifen, ebenfo ©. 182—189 die Sefaianifche Ab- 
funft von Sef. 40—66, ſetzt ©. 133 das ganze Bud Sad. ald Sacharjaniſch 
voraus, entwidelt auch ©. 168—174 bezüglich der Quellen des Chronikers und 
feiner Glaubwürdigkeit ganz die altorthodoren Vorftelungen. Demgemäß ſchließt 
er fid) bei Ausgleichung der Differenzen im Pent. mit Vorliebe an die Rabbinen 
an, indem er 3. B. ©. 43 ff. M2T in Deut. 18, 3 vom Privatfchlachten deutet, 
unter 7797 18, 6 den Priefter und Leviten verfteht, oder ©. 51 ff. bezüglich 
der Zehnten und Erſtgeburten wieder ganz zu den rabbinifch- harmoniftifchen 
Künften feine Zuflucht nimmt. Und fo gebt denn fein Hauptbeftreben dahin, nach— 
zuweifen, daß unter Vorausfegung der mofaischen Abfaffung von Ex. Lev. u. 
Num. die Ausdrüde in dem ebenfalld mojaifchen Deuteronomium fic) fo deuten 
laſſen, daß fie feinen Widerſpruch involviren. Dabei fragt er fich gar nicht 
einmal, warum denn nun Moſe im Deut., wenn er von SPriejtern ſprach, 
immer (mit Ausnahme einer Stelle) 2))7 09H 3277 und nicht einfach 01977357 
oder FIIR 722 fagte? warum er, wenn er einmal Deut. 18.1 ff. von dem 
Einkommen der Priefter und Leviten noch einmal handeln wollte, er ſich fo dag 
und mißverftändlich ausiprechen mußte? Wie wenn unbeftimmt und zweideutig zu 
reden zum Weſen eines populären Redners gehörte. Wir glauben nicht, Daß der 
Verf. mit folchen Mitteln auf feine Gegner viel Eindrud machen wird. Nach 
unferer Anficht bildet gerade die Nichtbetonung ded ausſchließlichen Priefterrechts 
der Aaroniden einen der vielen Differenzpunfte zwifchen dem Deut. und den 
mittleren Büchern, und laffen fich auch die geſchichtlichen Fälle priefterlicher 
Funktionen von Nichtaaroniden in Feiner Weife blos aus dem Abfall vom an- 
erkannten Gefeß erklären, war vielmehr wie über mande andere Rechte und 
Dogmen, fo auch über dieſes ein langer gefchichtlicher Kampf, der aber nicht erft 
in nacherilifcher Zeit ausgekämpft wurde, fondern fchon früher zur Ruhe fam. 
Die genauere Forſchung darüber fegt aber Fritifche Quellenſcheidung ſowohl im 
Herateuch als in den übrigen Büchern voraus, und auf diefe hat fich der Verf, 
wie aus Vorftehendem erfichtlich, in feiner Weife eingelaffen. 2 diefed unfered 
Jahrb. f D. Theol. XXIII. 
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fachlichen Diffenfes können wir nicht umhin, die Sorgfalt, welche der Verf. von 
feinem Standpunft aus auf feine Audeinanderfegungen verwandt hat, die Kennt 
niffe namentlich auch in der rabbinifchen Literatur, die er darin vermwerthet, ſowie 
die Wärme der Ueberzeugung, mit welcher er für die Aufrechterhaltung der Würde 
der Bibel und gegen die leidige, jetzt auch im A. T. fich wieder breit machende 
Tendenzkritit oder Gefchichtsfonftruftion eingetreten ift, rühmend anzuerfennen. — 
Das unanfechtbarfte Verdienst feines Buches tft, daß er in einem langen Schluß— 
abfchnitt defjelben ©. 190—232 die Ergebniffe einer theild von ihm felbft, theild 
von anderen namhaften Gelehrten auf feine Bitte unternommenen diplomatijchen 
Vergleihung der Lesarten der wichtigften oder zugänglichen hebrätfchen Hand» 
fchriften Europa's für diejenigen Stellen der Bibel, in denen das DH Da 
vorkommt, niedergelegt, und zugleich über viele dieſer Handfchriften, ihr Alter und 
ihren Werth neue Angaben erhoben hat. In einigen diefer Stellen fommt näm— 
lich die Lesart mit 7 zwifchen den beiden Wörtern zerftreut vor, und da an dieſem 
7 fir die Unterfuchung der Trage, die er erörterte, viel hängt, jo jah er ſich ver- 
anlaßt, bier vor Alem den Thatbeftand feftzuftellen. Das Nefultat diefer mit 
großer Mühe und erheblichem Geldaufwand gemachten Erhebungen ift freilich 
jcheinbar ein fehr unbedeutended: mit Ausnahme von Jeſ. 66, 21 ift weitaus die 
überwiegende Mehrzahl der Zeugen für die maſſ. Kesart ohne 7, und felbjt im 
diefer einen ift Fein entjcheidender Grund, die mafjoretiiche Lesart zu verwerfen. 
Allein fchon die Meberficht über die Abweichungen von oft wichtigen Handjchriften, 
zumal wo fie mit einigen der alten Verfionen zujammentreffen, gibt allerlei zu 
denfen, und mahnt und auf ein folched 7 oder fein Fehlen Feine Häufer zu bauen. 
Für diefe genau ausgeführte neue Gollation bleibt dem Verf. der Danf der Ge- 
lehrten gefichert. Ausführliche Regifter find dem Buche beigegeben. Der Drud 
ift correct und die Ausitattung ſplendid. — Aus dem vorgedrudten Vorwort von 
Prof. Franz Deligfh zum Buch heben wir zuftimmend den Satz aus, daß fchon 
in fprachlicher Beziehung die nacherilifche Abfafjung der Prieftergefege undenkbar 
ift, ſowie feinen beifpieldweife an einigen Ausdrücken des Pent. geführten Nachweis 
dieſes Satzes. 
Berlin. A. Dillmann. 


Beiträge zur Charafteriftif der Yehre vom Glauben im Islam, von 
Ludolf Krehl, Leipzig, Al. Engelmann, 1877. 4%, 47 SS, 
Nur mit ein Paar Worten wollen wir die Theologen auf diefe ald Decanats- 
programm gedrudte Abhandlung des rühmlichit bekannten Drientaliften in Leipzig 
aufmerffam machen. Es wird darin über Begriff, Wefen, Entjtehung, Aus- 
prägung oder Bewährung, auch über die Beichränftheit und Mangelhaftigfeit des 
islamiſchen Glaubensbegriffd eine fachkundige ausführliche Darftellung aus den 
Quellen (nämlih Durän, Sunna und den wichtigiten Syftematifern des Jsläm) 
gegeben. Ze feltener es jetzt ift, dag Orientaliften fich mit theologifchen Fragen 
abgeben, defto verdienftlicher erfcheint diefe Arbeit Krehl’d. Sie wird manchem 
Theologen willkommen fein, der fich über die Behandlung dieſes Begriffs in der 
mubhammedanifchen Theologie unterrichten will. Sie fann aber auch dazu dienen, 
Weſen und Borzug des chriftlichen Glaubensbegriffd durdy den Gegenſatz des 
islämiichen zu beleuchten. i 
Berlin. A. Dillmann. 
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Palestine and Syria. Handbook for travellers, edited by K. 
Baedeker. Leipsic 1876. 


Auf dieſes Werk ift bereits am Schlufje der Anzeige des deutfchen Originale 
(XXL, ©. 151) bingewiefen worden. Es möge nun bier befundet werden, daß 
der Berfaffer die Ueberfegung feines Werkes mit Sorgfalt überwacht habe. Dem 
Abjchnitt des einleitenden Theiles, dem über die Flora, ift durch Dr. 8. D. Hoofer, 
C. B., Direktor der Königl. Gärten in Kew eine gründliche Nevifion zu Theil 
geworden. Wichtige Beiträge zur Topographie hat der Lieut. C. R. Sonder, 
R. E., von dem Palestine Exploration Fund, . geliefert. Zu Hleineren Be— 
tichtigungen (denn nur folcher Hat es bedurft) hat der Verfaſſer von verichiedenen 
Ceiten ber Beihülfe erhalten. Eine wejentliche Bereicherung der englifchen Aus» 
gabe ift der neue Abfchnitt über Nordfyrien, welcher für die zweite Auflage der 
deutfchen Ausgabe, die wegen der Ungunft der Zeitverhältnifje zurücfgeftellt werden 
mußte, gejchrieben worden ift. Diefer neue fehr wichtige Abfchnitt enthält ſechs 
Routen: 1) von Tripoli nach Ladikiyeh oder Latakia, dem alten Laodicea, mit drei 
Nebenrouten. 2) von Beirut nach Jskanderun oder Alerandrette. Cine wichtige 
Nebenroute ift hier die nach Tarſus, Meerfina und Adana. 3) von Zöfanderun 
nach Aleppo. 4) von Damascus nach Aleppo mit vier Nebenrouten. 5) Aleppo 
mit drei Nebenrouten. 6) von Aleppo nach Iskanderun und Antiochia mit einer 
Nebenroute. Die Stadt Aleppo ift aufs Eingehendfte behandelt. Die Gefchichte 
diefer, von den Arabern Haleb genannten Stadt wird mit der Bemerkung einge 
feitet, daß nach einer arabifchen Tradition der Name Haleb daher rühre, daß 
Abraham, nachdem er bier feine Kühe gemolfen, die Milch unter die Armen ver- 
theilt habe, welche von da an audzurufen pflegten: „halab, halab“, d. h. „er 
bat gemolfen, gemolfen.* Wie Aleppo jo ift auch der Stadt Antiochia ein quter 
Pan beigegeben. 


Aegypten. Handbuch für Reifende von K. Baedeker. Erfter Theil: 
UntersAegypten bis zum Fayum und die Sinai-Halbinjel. Mit 
16 Karten, 29 Plänen, 7 Anfichten und 76 Textvignetten, 
Leipzig, Baedefer. 1877. 8. XVI u. 562 ©. 


Diefed Handbuch, deffen Befchreibung an Diefer Stelle geftattet werden möge, 
Iteht dem über Paläftina und Syrien in ebenbürtiger Weife zur Seite. Daß bei 
feiner Herftellung viele Fachmänner des eriten Nanges betheiligt gewefen find, hat 
jeine wifjenfchaftliche Bedeutung nicht wenig erhöht; es erjcheint aber darum 
andererfeit3 nicht ald das Werk eines Guffes, wie das an dem Handbuche über 
Paläftina und Syrien zu rühmen ift, dad aus der alleinigen Feder des Profeſſors 
Dr. Socin gefloffen ift. Wir finden in dem erften, allgemeinen oder einleitenden 
Theile, der nicht weniger ald 218 Seiten umfaßt, Abhandlungen der gediegenften 
Art von Dr. Schweinfurth in Kairo über die politiiche und phyſikaliſche Geo— 
grapbie von Aegypten, von Dr. von Heuglin über die Thierwelt, Prof. Dr, Zittel 
über die Wüfte, Profeffor Dr. Afcherfon über die Dafen, Profefior Dr. Ebers über 
die Hieroglyphenſchrift, die ägyptiſche Gefchichte, die Götterlehre der alten Aegypter, 
Prof. Dr. Soein über die Glaubenslehre des Islam ſowie über die Sitten und 
Gebräuche der Araber, auch über die arabifche Sprache (mit befonderer Berück— 
ficytigung des ägyptiſchen Dialekt), von dem Architekten Franz * in Kairo 
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über die Baumerfe der Araber, von einem Ungenannten über die ägyptiſche Kunft- 
geichichte. 

Der zweite fpecielle Theil diefes Bandes enthält zehn Routen: 1) Alerandrien. 
2) Bon Alerandrien nad) Kairo. 3) Kairo. 4) Umgebungen von Kairo. 5) Bon 
Kairo nach Sues. 6) Sue, Ain Mufa und das Nothe Meer. 7) Bon Sués 
nach Port Said, der maritime Kanal. 8) Die Städte des mittleren und nörd- 
lichen Delta. 9) Das Fayum (die in dem großen 100 bis 130 Meter über dem 
Meeresipiegel fich erhebenden Plateau der libyfchen Wüſte liegende erfte gewöhnlich 
nod zum Nilthale gerechnete Dafe, deren außerordentliche Fruchtbarkeit mit Recht 
berühmt ift, vom altägyptifchen „Phiom*, d. i. Sumpf, Seeland). 10) Die 
Sinai-Halbinſel. Die Darftellung in diefem Theil beruht auf einem von Prof. 
Dr. Ebers zu diefem Zwecke ausgearbeiteten Manufeript. Der Herausgeber, der 
wiederholt jelbjt Aegypten bereift hat, wurde bei der Zurechtftellung dieſes Theils 
unterftügt von den Herrn Geh. Rath Prof. Dr. Lepfius, welcher Berichtigungen 
und Zufäße zu den Singi-Routen gegeben bat, von Prof. Dr. Kiepert, Prof. 
Dr. Prym, Dr. med. Keil, der Beiträge zu den Routen Kairo und Umgebung 
geliefert hat, Pfarrer Lüttke, Prof. Dr. Dümichen, Prof. Dr. Nöldeke, Bibliothekar 
Dr. Euting, Prof. Dr. Fraas, Prof. Koch und vielen Andern. 


Wie in dem Handbuche über Paläfting Zerufalem den Mittelpunkt bildet, 
fo in dem über Aegypten Kairo. Ueber diefe Stadt und ihre Umgebungen er- 
ftreden fid) die Seiten 249—420. Was irgend wiſſenswerth ift, wird hier in 
eingehender Weiſe geboten. Der Plan von Kairo übertrifft alle bis daher dage- 
mejenen Pläne an Genauigkeit und Schönheit. Cine mit bejonderem Fleiße 
bearbeitete Route ift die legte, die Sinai-Halbinjel von Seite 492—548, Die 
Frage „Iſt der Serbäl!) der Sinai der Schrift?” wird bier in klarſter Weife 
erörtert. Der Eindrud, den der Serbäl als großer, einiger Berg, ald würdiger 
Thron des Herrn zurüdläßt, jagt der Verfaffer, ift gewiß größer als derjenige, 
den man jelbit von den großartigften Stellen der immerhin gewaltigen Dfchebel- 
Mufa-Gruppe empfängt. Fragt man, wie denn aber der alte Ruhm einer Höhe, 
„der Berg ded Herrn“ zu fein, fährt derjelbe fort, auf einen andern übertragen 
werden fonnte, jo fällt die Antwort nicht fchwer. Als die erjten Chriften die 
Halbinfel bejiedelten, fanden fie dort feine Erinnerung an den Exodus vor und be- 
nannten die Höhen und Tiefen nach ihrem Gutdünken mit altteftamentlichen Namen, 
ein Vorgang, den die Mönche im St. Katharinenklofter am Dſchebel Mufa bis 
zur Ungebühr wiederholten. Eine Gruppe von Anachoreten nannte den Gerbäl, 
eine andere den füdlicher gelegenen Bergriefen den „Horeb“. Sp lange der Drt 
Pharan mächtiger und ein Bilchofsfig war, fanden feine Anſprüche die größere 
Anerkennung; nachdem er aber in Härefie verfallen war, wurde er von der ortho- 
doren Kirche aufgegeben und die Schaar der Eremiten von der Dſchebel Mufa- 
Gruppe ausdrüdlich ald Sinaiten, denen Zuftinian ein feſtes Kaftell baute, aner- 
kannt. Hierher zogen fich Die von den immer häufiger werdenden Neberfällen der 
Saracenen deeimirten Anachoreten und Gönobiten vom Serbäl. Manchmal geht 
dad Merk über ein Handbuch für Neifende ziemlich hinaus. So findet ſich Bei 
der Erwähnung der neuen vicefönigl. Bibliothef (Kutubchamh, von dem Chedive 


1) D. 5. Palmenhain des Baal, Serb- Baal. 
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Ismail am 24. März 1870 in dem linken Flügel des Eultusminifteriums gegründet), 
deren Bibliothefar ein Deuticher Dr. Spitta ift, eine genaue Befchreibung einer 
ganzen Anzahl alter, wichtiger Korän-Manuferipte, die Doch aber nur für Fach- 
gelehrte Intereſſe haben dürfte. 

Da die bisher erfchienenen Bädekerſchen Neifehandbücher über den Drient 
auch in Betreff biblifcher Dinge wahrhafte Sundgruben find, dürfen diefelben auch 
bejonders Bibelforfchern empfohlen werden. 


Beichreibung über Serufalem und feine Umgebung, herausgegeben bon 
G. Gatt, Direktor von St. Pierre in Serufalem. Waldfee, 
Leutkirch, Roth. 1877. gr. 8. XI. 396 ©. 

Den Mittelpunkt diefer dankenswerthen Schrift bildet eine eingehende Ber 
fchreibung der Grabtirche, ihrer Nechtöverhältniffe und der darin üblichen Feierlich— 
keiten. Wir lefen bier: „Uebrigens ſchwätzt und plaudert Sedermann in der Kirche 
nach Belieben, namentlich dient der Raum öſtlich vom heiligen Grabe faulen 
Mönchen und müden Pilgern, befonderd geſchwätzigen Frauen ald Ruheplatz. Jeder 
benimmt fi), als ob die Kirche fein eigenes Haus wäre, darum ift ed auch Fein 
Wunder, wenn die Kinder diefelbe ald Schauplatz benutzen. Auch die Bettler 
jeßen fich darin feft, infofern fie nicht von den Griechen hinausgejagt werden. 
Viele Leute benugen die Kirche nur ald Durchgangaplap und bezeugen den 
Sanctuarien, wenn fie vorbeigehen, faum einige Verehrung. Die Portalwächter 
am Gingange find allerdings Türken, aber man darf deswegen nicht erfchreden, 
ed find meistens anftändige Leute, manche ſprechen italienifch oder gar ein wenig 
deutſch; ihre größte Untugend iſt das Komplimentiven mancher Befucher der Kirche 
in der Abficht ein Bachfchifch zu erhalten; fie rauchen manchmal und trinken Kaffee 
am Portal, griechifche und armenifche Mönche leiſten ihnen nicht jelten dabei 
GSefellichaft. Außerdem finden in der Kirche noch allerlei Vorkommniſſe ftatt, 
von demen ich nicht fprechen mag. Wenn diefe Stätte nicht an und für fich jo 
heilig wäre, daß fie ihre Weihe nicht verlieren fann, jo wäre ed wohl der profanfte 
Drt der Welt." 

In dem Abfchnitt „Ausfichten der Gonfeffionen und Nationen“ wird über die 
Türken Klage erhoben in den Worten: „Webrigens bat die türfiiche Regierung in 
nexiefter Zeit auch gelernt, die Katholifen zu verfolgen und geht dabei äußerſt 
barbarifch vor, wie die Armenier (die mit Nom unirten) wohl ed erfahren haben. 
Die Türkei will eben hinter Preußen nicht zurüdbleiben.* 

Auf Seite 388 wird der Franzofe Ganneau ald Auffinder des Meia-Steines 
im Moabiter Lande genannt, während es ein Deutfcher, F. A. Klein, iſt. 

Der Berfaffer, früher Vicerector des öſterreichiſchen Pilgerhaufes, nachher 
Procurator am Inſtitut St. Peter in Jeruſalem, war ſchon vor Erfcheinen der 
vorliegenden Schrift in Folge gründlicher Artikel, die er in der cöllnijchen Zeit. 
fchrift „das heilige Land“ veröffentlicht hat, vortheilhaft befannt. Wir nennen 
bier die Artikel: „Bemerkungen über die Drtölage von Bethphage“ und „Be 
merfungen bezüglich der Lage des Palaftes der Könige von Juda in Jeruſalem.“ 
(1873, 3 und 1875, 1). 

Rotweil. PH. Wolff. 


342 Anzeige neuer Schriften. 


Aegypten, dargeftellt in etwa 700 Bildern von unfern erften Künftlern, 
befchrieben von Georg Eberd. Stuttgart, E. Hallbergers 
Verlag 1878. 

Bei Gelegenheit vorftehender Anzeigen aus dem Gebiete der biblifchen Geo— 
graphie möge auch hingewiefen werden auf das unter vorjtehendem Titel er- 
fcheinende Prachtwerf, bei dem wir nur wünfchen möchten, daß und in ähnlicher 
Meife ſpäter auch die übrigen Länder und Stätten der heiligen Schrift und der 
heiligen Gefchichte mögen vor Augen geftellt werden, wie bier dad Wunderland 
Negypten. — „Woher kommt doch” — jagt Georg Eberd im Vorwort — „die 
wunderbare Anziehungskraft, die dem Lande der Pharaonen eigen ift? Alle Welt, 
nicht blos der gelehrte und gebildete Theil des Abendlandes kennt Aegypten und 
jeine uralten Wahrzeichen. Ehe das Schulfind den Namen feined Landesfürſten 
erfährt, hat es von den Mharaonen erzählen hören; che ed hört, welche Slüffe 
feine Heimath durchwogen, hört ed vom Nilftrom, an deſſen chilfreichem Ufer das 
Binſen-Körbchen mit dem Fleinen Moſes von der freundlichen Prinzeifin gefunden 
wurde und dem die fetten und mageren Kühe entitiegen. Wem wäre nicht frühe 
die Gejichichte von dem tugendhaften und Elugen Joſeph befannt geworden und 
ihr Schauplaß, das ehrwürdige Aegypten, in dem die fliehende Mutter Gottes 
mit dem Chriftfind Rettung fand vor den Verfolgern ꝛc.?“ Aber nicht bios in die 
Geſchichte unferer Neligion, die alte und neuteftamentliche, fondern auch in unfere 
Kultur, in deren ältefte Anfänge wie in deren heutigen Beftand, ja in unfer all- 
tägliches Xeben ragt die ägyptiſche Kunft und Wiffenfchaft gleichjam fichtbar und 
bandgreiflich herein: Pyramiden, Labyrinth, Hieroglyphen ꝛc. — das find Worte 
und Begriffe, die wir dorther empfangen haben; „das Papier, auf dem wir unfere 
Worte verzeichnen, verdankt feinen Namen jener Äägyptifchen Staude, und aus 
Byblos, was nur ein anderer Name fir Papyrog, ward unfer deutfches Wort 
Bibel wie das griechiſche Biblos und Biblion.“ — So ift e8 gewiß eine danfbare 
und danfenswerthe Aufgabe, Alles was Schön und ehrwürdig, was eigenthümlich 
und malerifch wirkſam erfcheint im alten und neuen Aegypten, zufammenzuführen 
und darzustellen in Bild und Wort. Die Bilder find entworfen von den erjten 
Künftlern und Kennern des Drients; ausgeführt mit jener vollendeten Technik, 
wozu ed Die vervielfältigende Kunft, insbefondere die des Holzſchnittes, neuerdings 
gebracht hat; den Text zu den Bildern liefert ein deutfcher Gelehrter, der das 
morgenländiiche Aegypten, dad alte wie das neue, nicht blos kennt fondern auch 
iebt wie kaum ein Anderer in der Gegenwart. Und jo mag ed auch ſolchen 
deutjchen Theologen und Bibelfefern, denen es bis jeßt nicht vergönnt war, an 
der Hand eines ägyptiſchen oder paläftinenfiichen „Bädekers“ die Wunderländer 
und heiligen Stätten des Drients felbft zu Schauen, als ein Kleiner Erſatz, ala 
dankenswerthes Mittel der Belehrung und Beranfchaulichung des Gelernten 
empfohlen fein. Wagenmann. 


Hifterifche Theologie. 


Der Ursprung des Möndthums im nachfonitantinifchen Zeitalter. Bon . 
Dr. Herrmann Weingarten, ordentl. Profeffor der Kirchen— 
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geichichte an der Univerfität Breslau. Gotha, Friedrich Andreas 
Perthes 1877. gr. 8. VII. 65 ©. 


Der Berfaffer begründet in diefer zuerft in der neuen von Brieger begründeten 
„Zeitfchrift für Kirchengefcbichte* erjchienenen Abhandlung eine Anficht iiber den 
Ursprung des Mönchthums in der chriftlichen Kirche, welche er bereits in feiner 
verdienftlichen Ausgabe der Rotheſchen VBorlefungen über Kirchengefchichte (Band 2 
©. 53) kurz angedeutet hatte. Nach ihm ift die herkömmliche Anficht, dat Paulus 
von Theben der erſte Eremit, der heilige Antonius der erjte Stifter des Mönch— 
thums, diefes felbft in der Verfolgungszeit der Kirche unter Decius und Diocletian 
entftanden und feinem Charakter nad) eine friedliche Art der Selbitaufopferung an 
Stelle des Märtyrerthums nad) dem plöglichen Stillftand der Verfolgungen ger 
weſen, eine unhaltbare Neberlieferung; in Wahrheit fei das Mönchsleben in der 
chriftlichen Kirche viel fpäter, erft in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
aufgefommen und trage, zumal in feinen Anfängen, durchaus feinen chriftlichen 
Sharakter an fich, fondern fei mit den vielen anderen Erfcheinungen dieſer Zeit, 
von denen dies gilt, ein Symptom von dem allmählic) in das urfprüngliche Chriſten— 
thum verderbend eingedrungenen Heidenthyum, fpeciell eine Nachahmung des in 
Aegypten fchon lange unter großer Verehrung beitehenden Serapisdienſtes, daher 
auch fein Ideal, wie ed und in den Legenden von den erjten Eremiten entgegen« 
trete, fein anderes als das ächt orientalifch-heidnifche der andrea. Baſilius der 
Große, der philofophifch gebildete Negenerator des Mönchthums für die griechifche 
Welt, habe einen mehr bellenifchen Geift in dasfelbe hineingebracht. Im Abend» 
lande fei es ein fegensreiched Element des Gulturlebens erft durch Benedikt und 
die Benediftiner ded beginnenden Mittelalters, zu einer religiöfen Macht erft durch 
den heiligen Franciscus geworden. Zu diefen Nefultaten gelange man, meint der 
Berfaffer, wenn man die Regeln der allgemeinen und archäologiichen Geſchichts— 
forſchung für alle Gebiete des antiken Gultur- und Religionslebens auch auf Die 
ehriftliche Kirchengefchichte anwende und die Ergebniffe der vergleichenden Religions— 
gefchichte für diefelbe fruchtbar mache. So werden denn zunächft Die fchriftlichen 
Documente, auf welche die herfömmliche Anficht ſich ftügt, einer fcharfen Kritik 
unterzogen. Des Hieronymus Vita Pauli Monachi, die ſchon von Zeitgenofjen 
ffeptifch betrachtet wurde, erweift ſich Durch ihren durchaus legendenhaften Sharafter 
als eine Nachbildung der pikanten Romane der Kaiferzeit, die mit Unrecht dem 
Athanafius zugefchriebene Vita Antonii als ein Kunitepos, welches nicht den 
urfprünglichen fondern den idealen Charakter des Mönchthums, nicht Die Gefchichte 
fondern die Aufgabe desfelben, nicht ägyptiſche fondern hellenifche Gedanken ge» 
zeichnet hat und bat zeichnen wollen. Rufinus und Palladius, aus denen Sokrates 
und Sozomenos, die Fortſetzer des Euſebius, geſchöpft haben, verdienen für das 
Meiſte, was fie ſelbſt geſehen haben wollen, nicht mehr Glauben als Gullivers 
Reiſen in Liliput. Des Cassianus Collationes patrum endlich find eine Tendenz- 
ſchrift, in welcher des Verfaſſers eigene dogmatifche Anfichten den alten Einfiedlern 
in den Mund gelegt werden. Dennod) jet aud) in diefen älteften Sremitenromanen 
fo viel für die Grundftimmung des ägyptiſchen Mönchthums, für feine äußere 
Erſcheinung und indirekt auch für feine Genefis Sharakteriftiiches enthalten, daß 
der Verfuch nicht hoffnungslos fei, diefen Spuren nachzugehen; denn gerade Die 
Bilder der in ihren Bergzellen oder Felſengräbern oder in Pyramiden Menfchen- 
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alter hindurch fich einfchliegenden Eremiten, jene reclusi oder dyxexkerouevor, die 
nur „per fenestram se videndos praebebant‘, oder durch die zu diefem Senfter 
ausgeftredte Hand die Kranken heilen und den Segen fpenden, diefe älteften und 
eigenthümlichften Formen der Askeſe weifen nur zu deutlich auf Analogien bin, 
die ſich ſchon in der vorchriftlichen Zeit Aegyptens zahlreich finden, und deren 
religiöfen Charakter gerade die neueren ägyptofogiichen Forſchungen dargethan 
haben. Zwar das Therapeutenthbum, von dem wir durch Philo wiffen, und aus 
welchem Mangold (De monachatus originibus et causis, Marb. 1852) das 
ehriftliche Mönchthum abgeleitet, fteht in feiner Zeit ganz iſolirt da und verfchwindet 
nad) der Mitte des erjten Sahrhunderts. Aber mit dem Dienft des Serapis war 
ein vollftändig organifirte® Mönche» und Klofterweien verbunden, das ſich durch die 
Zahrhunderte verfolgen läßt, und deffen Kenntni wir vor Allem den Arbeiten 
der franzöfifchen Afademifer Letronne und Brunet de Oresle verdanfen. Diefes 
bietet in feinen in die Tempelzellen eingemauerten Eremiten die überrafchendften 
Analogien mit den erften chriftlichen Einfiedlern, wie denn auch grade die Ent- 
ſtehungs- und Hauptgebiete des ägpptifchen Mönchthums in unmittelbarer Nähe 
berühmter Serapistempel Tiegen und diefelben Namen wie in diefen in den alten 
Mönchegejchichten ung begegnen. Das Motiv, diefe heidnifchen Gultusformen ing 
Ehriftliche zu übertragen, ſei hauptfächlich die große Verehrung gewejen, welche 
den Serapisdienern von ihren Volksgenoſſen geipendet und num auch auf die chrift- 
lichen Eremiten übertragen wurde; eine Verehrung, welche vor Allem den ge⸗ 
knechteten Schichten der Bevölkerung ſchmeichelte, die zugleich vor dem Frohn- und 
Militairdienft in den Klöftern Zuflucht fuchten. Allerdings haben „dieſe armfeligen 
Fellahs“, wie die eriten Mönchöregeln (des Pachomius) beweifen, „alles äußere und 
innere Elend einer durch taufendjährigen Despotismus gedrüdten, verfumpften 
und verlogenen Bevölkerung mit in ihre erften Monafterien hinüber genommen*, 
„Daß aber dieſe Lebensweiſe fich fo weit habe verbreiten und auch auf die reichiten 
Geifter des Zeitalters eine fo große Anziehungskraft ausüben und eine fo große 
Verehrung habe erwerben fönnen, dafür feien befonders zwei Momente maßgebend 
gewejen: 1) daß ed innerhalb der Welt griechiicher Bildung ſich mit dem ethischen 
Grundzug aller idealiftifchen griechifchen Philoſophie verſchmolz und eine neue 
Geftalt gewann; 2) daß eine chriftliche Nomanliteratur entftand, die das Mönche 
thum gerade dadurd) populär und heilig machte, daß fie alle Elemente altheidnifchen 
Sagen» und Wunderglaubens in dasfelbe bineintrug, und fo die alten Nächte 
antiken religiöfen Volkslebens in neuer Form fortwirken ließ‘. Im diejer leßteren 
Beziehung fei befonderd das Buch „des virtuofen Kenners des fpäteren Hellenis- 
mus*‘, Erwin Rohde, der griechiihe Roman und feine Vorläufer, Leipzig 1876, 
injtruftiv. 

Died die Ausführungen des fcharffinnigen, geiftvollen und intereffanten 
Schriftchens, von denen die Kritik der älteften Mönchöliteratur und größtentheilg 
gelungen und überzeugend erfcheint. „In einer ernften Geſchichtſchreibung“, glauben 
wir mit dem Verfaſſer, „darf von Paulus von Theben als einer gefchichtlichen 
Perjönlichkeit und als einem Begründer des Mönchthums nicht mehr die Nede fein“. 
Und wenn und auch die Gründe, mit denen die Vita Antonii dem Athanafius 
abgeiprochen wird, bejonders dem Zeugniß Bafilius des Großen gegenüber nicht 
genügend erjcheinen, fo ift doc) die Charakteriſtik der Schrift felbft ebenfo wie die . 
einschlägigen Schriften des Hieronymus, des Rufin, Palladius und Gaffian, gewiß 
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fein und treffend. Mit der Grundidee aber, dad Mönchthum ganz aus heidnifchen 
Elementen abzuleiten, Fönnen wir uns nicht befreunden. Diefelbe ift ja keineswegs 
neu, fondern jeit Spittler mannichfach, au) noch von Mangold, vertreten, 
Aber auch die neue Form, in welcher fie hier auftritt, die Herleitung aus dem 
ägpptifchen Gerapisdienit, bat fie uns nicht annehmbarer gemacht. So über 
raſchend die Analogien find, welche Weingarten anführt, diefelben find am 
Ende doch nicht größer, als die zwifchen dem chriftlichen und orientalifchen (be 
ſonders budhiſtiſchen) Klofterwefen, während doch der Verfaſſer felbft einen ja 
ebenfalls früher behaupteten Einfluß des letzteren auf erftered mit Recht abweift. 
Es dürfte ihm hier ergangen fein, wie feinen Vorgängern, daf die durch neue 
Forfchungen und Entdeckungen aufgefchloffene auffallende Aehnlichkeit in den äußeren 
Lebensformen und außerdem die Abneigung, welche wir von unferer heutigen chrift- 
lihen Gultur aus befonderd gegen die erſten ägyptiſchen Einſiedler empfinden, 
das gejchichtliche Urtheil gefangen genommen haben. Beweifen doch diefe Ana— 
(ogien nur dies, daß das Mönchthum einen in jeder Religion wiedertehrende allger 
meine religiöfe Erfcheinung ift, womit indeß zufammen befteht, daß die Motive, 
der Geiſt derjelben je nach den verfchiedenen Religionen auch verſchieden find. 
Dad dasselbe in der chriftlichen Kirche auch auf chriftlichem Boden gewachfen und 
nicht nur äußerlich dem Heidenthun entlehnt fei, dafür Spricht a priori fchon die 
gegen das letztere feindfelige Tendenz, mit welcher die erftere in die Welt trat 
und bewußter Weife alles Heidnifche abwied, Als heidniſches konnte das Mönche: 
leben nur abfchredend auf die Chriften wirken, und bat ed auch nach beftimmt 
vorliegenden Zeugniffen aus den erften chriftlichen Sahrhunderten gethan. Und 
jelbft wenn wir einen unbewußten Einfluß anzunehmen hätten, wie ja denn 
unlaugbar auf diefe Meile manche beidnifche Clemente in die Fatholifche Kirche 
eingedrungen find, jo würde doch nody immer in der Chriſtenheit felber der Ans 
fnüpfungspunft nachzumweifen fein, welcher ſolchen Einfluß möglich machte. Wir 
fönnen hier eine Bemerkung Nohdes, auf Die der Verfaffer fich ſtützt, gegen ihn 
anführen. Derfelbe weift die analoge Behauptung, daß die eigenthümliche Er— 
ſcheinung ded von der Kaffisch- griechifchen Literatur fo toto coelo verfchtedenen 
griechifchen Liebesromand vom Drient her importirt fei, mit den auch auf unfern 
Fall zutreffenden Worten zurück (der griechifche Noman, p. 4, 5): „Eine tiefer ein» 
dringende Betrachtung würde bier fo wenig wie in analogen Fällen bei der An- 
nahme frembländifchen Einfluffes überfehen dürfen, daß das eigentlich Erklärens— 
werthe nicht die nadte Thatfache der Entlehnung fremder Gulturelemente, jondern 
die Dispofition des griechifchen Volksgeiſtes ift, welche diefen in beftimmten Zeit- 
punften zur fruchtbringenden Aufnahme folder “ausländifchen Einwirkungen geneigt 
und fähig machte“. In der That werden hier Die von Anfang an in der chrift- 
lichen Kirche fich findende Askeſe, deren Steigerung und letzte Conſequenz doch 
nur das Eremitenthum ift, der Montanismus und endlich auch das Märtyrerthum 
der erjten Zahrhunderte genug Momente darbieten, als deren Entwidelung das 
hriftliche Mönchthum auch ohne fremde Einflüffe und Motive gar wohl fich be- 
" greifen läßt. Was insbefondere das leßtgenannte betrifft, fo hat bereits Gaß 
den inneren Zufammenhang zwifchen beiden Erfcheinungen, welchen derfelbe früher 
in zwei Artikeln in Niednerd Zeitfchrift für die hiſtoriſche Theologie (1859 Heft 3 
und 1860 Heft 3) beleuchtet hat, auch neuerdings wieder gegen Weingartens Be— 
ftreitung aufrecht erhalten. (Zur Trage nad dem Urſprung des Meönchthums, 
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Briegers Zeitfchrift für Kirchengefchichte IT, 2. 354-275). Die eigentliche Grund» 
tendenz des chriftlichen Mönchslebend finden wir in den Worten ded Hieronymus 
bezeichnet (ep. 22 ad Eustoch. C. 38): grandis Jabor sed grande praemium, 
esse quod martyres, esse quod apostoli, esse quod Christus est. Man 
wollte das in der verweltlichten Kirche verloren gegangene urfprüngliche reine 
Chriſtenthum der Jahrhunderte der Verfolgung wenigitens in der eigenen Perfon 
und in feinem eigenen Leben wieder verwirklichen; und jo mannichfach wir auch, 
befonderd von unferem modernen Standpunft aus, diefes urfprüngliche Chriften« 
thum bereitd misverftanden und getrübt erblicen, fo viele unerfreuliche Entartungen 
auch gleich die Wüfte und das Klofter darbieten, unfer gefchichtliches Urtheil wird 
nicht anders lauten fünnen, als daß dasfelbe im Großen und Ganzen fich in der 
That aus der Verderbnif} der römischen Welt hierher geflüchtet hat. Das Ideal 
war keineswegs bloß das negative der andrea, fondern auch das pofitive der 
fittlichen Güte und der Gemeinschaft mit Gott. Und felbit die Alteften Mönche: 
regeln (man vergleiche die von König in den Theologifchen Studien und Kritiken 
1878 Heft 2 p. 323 ff. gegebene Ueberſetzung der äthiopiſchen Regeln des Pachomius) 
tragen doch auch noch fo viel von chriftlic) humanem Charakter an ſich, daß fie 
erklären, man diene Gott, wenn man den Brüdern diene. Dabei wollen wir aud) 
die von Weingarten ausfchließlich betonten mehr Aufßerlichen Motive, welche die 
Wüſte bevölferten und die Klöfter füllten, nicht beftreiten; diefelben kommen aber 
durchaus nur in zweiter Rinie in Betracht. 
Moorburg. (Hamburg). 3. Cropp. 


Die Liturgik der Neformation. Dargeftellt von Dr. Hermann Jacoby, 
Profeffor der Theologie in Königsberg. Zweiter Band. Liturgif 
Melanchthons. Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 1876. VI. 
1.529940) 


Dieſes Werk, von dem der erfte im Zahre 1871 erfchienene Band in diefen 
Jahrbüchern Band XVI, ©. 751 ff. befprochen ift, ift in doppelter Hinficht ein 
verdienftliches zu nennen. Es liefert für die Geſchichte des evangelifchen Gotted- 
dienftes neued Matertal. War man bisher nur auf die Kirchenordnungen der 
evangelifchen Territorien hingewiefen, jo wendet fi) bier die Betrachtung den 
Schriften der Neformatoren felbjt zu, die intellektuelle 3. Th. auch faktiſche Ur- 
beber jener Kirchenordnungen gewefen find, und daraus ergibt ſich erſt ein leben- 
diger Einblid in die Geneſis des evangelifchen Gotteödienited. Zugleich aber 
liefert der Herr Verf. werthvolle Beiträge zur ſchärferen Zeichnung der theologi- 
ſchen Individualität der einzelnen Neformatoren, die ja namentlidy auch in ihrem 
Verhalten zu der Ausgeftaltung des Firchlich-gottesdienftlichen Lebens des Pro- 
teftantismus fih ausprägen muß. Hier kann nun freilich Melanchthon nicht bes 
fonders günftig wegfommen. Denn wenn man ihn auc, nicht für einen bloßen 
Scyulmeijter hält, man wird doch das Kefultat im Voraus wahrfcheinlich finden, 
zu dem ber Herr Verf. ©. 298 geführt wird: Es fehlte ihm zu fehr Die Unmittel- 
barkeit und Srifche, die auf dem Gebiet liturgifcher Produktion eine unerläßliche 
Bedingung befriedigender Leiſtungen bildet und zu ſehr machte ſich die Neflerion 
und Belehrung geltend, die doch hier nur geringen Raum beanfpruchen dürfen.“ . 
Um fo wohlthuender ift die Dbjeftivität, mit welcher der Herr Verf. auch auf 
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diefem Gebiet theologiicher Thätigkeit wirkliche Verdienfte Melanchthons, felbft- 
ftändige Ergänzungen auch der Anfchauungen und Produktionen Luthers nachweift. 

Dies gilt zunächſt auf dem Gebiet der dogmatiſchen Vorausfegung ded Cultus, 
wo vom Begriff desfelben, dem geistlichen Ant, dann dem Objekt und dem In— 
halt des Cultus gehandelt wird. Hier wird, wenigftend von einem ſüddeutſchen 
Leſer, der Dienſt am Wort vermißt. Diejer gehört freilich nach den Diftinktionen 
der Theorie in die Homiletif und Katechetif, nicht in die Liturgik. Aber in praxi 
bildet er, und zwar, foviel wir bemerkt haben, auch in Norddeutichland, was das 
Intereſſe der Gemeindeglieder betrifft, den Hauptbeitandtheil und 
den Schwerpunkt des evangelifchen Gottesdienftes. !) Und es Fragt fich, ob das 
nicht auch in der Theologie Melanchthons feine Unterftübung findet. 

Die- Sacramentslehre behandelt dev Herr Verf. fehr eingehend; hinfichtlich 
der Abendmahlslehre wird Die Aufftellung vielfachen Widerſpruch finden, „daß 
im zehnten Artikel der deutſchen Augsburgifchen Gonfejfion das Dogma der 
Transfubftantiation gelehrt iſt“ ©. 93, doch wird dies ©. 98 dahin reitringirt: 
„Er hat die Kehre Luthers in ihrer Identität mit der Transjubftantiation aus 
geiprochen.* Uebrigens kommt felbft in diefem Artifel der Auguftana „das eigen. 
thümliche Melanchthonifche zum Ausdruck, fofern die Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti auf den Akt, auf die Feier des h. Abendmahls befchränft wird. 
ef. distribuantur vescentibus in coena D. Katholicidmen, wie der von dem 
Herrn Verf. als lutheriſche Praris angeführte, daß für die Kranfenceommunion 
nicht beſonders konſekrirt, fondern im Hauptgottesdienft konſekrirtes Brod ver 
wendet wird, ©. 256 Anm., find ſchon durd) die Auguftana ausgefchloffen. Gerade 
die Polemik Melanchthons gegen folche Reſte Fatholifcher Anschauungen, 3. B. gegen 
die Fronleichnamsprozeſſion, gegen die Superftitionen mit Reſten der Abendmahls— 
elemente ſprechen für die Kichtigfeit der von Unterz. früher in dieſen Zahrbüchern 
vertretenen, von dem Herrn DBerf. nicht gebilligten Anficht, das Verbürgende in 
den Sacrament ift dem Melanchthon „überhaupt nicht die Sache in ihrer 
unaufgefchloffenen Objektivität, fondern der Aft der Feier.“ Natürlich nicht als 
bloße Gedächtnihfeier, fondern was die ganze Abhandlung des Unterz. über Me- 
lanchthons Abendmahlölchre erweilen wollte, als Feier und Akt der realen, auch 
feiblichen Selbftdarbietung Chriſti. Vergl. die auch von Dieftelmann bervorgehobene 
Stelle (8. 5, 208 Christus tanquam agens liberum adest actioni institutae). 
Damit wird für die Lehre Melanchthond vor 1530 nicht einmal die Gegenwart 
des Leibes Chrifti in den Elementen geleugnet, nur als etwas für ihn dogmatiſch 
Indifferentes dargeftellt nad) C. ©t. 2, 222: quod corpus Christi vere et 
realiter adsit cum pane vel in pane. Hinfichtlich der ſpäteren Abendmahls- 
lehre Melanchthons huldigt der. Herr Verf. der neuerdings ja vielfach ausgefprochenen 
Anficht, daß „ihm das Moment des Leiblidyen im menjchlichen Faktor Chrifti 
feinen befondern Werth mehr gehabt hat, fondern vielmehr in dem ihm allein 
wichtigen Begriff der Menfchheit Chrifti enthalten war; daß ihm corpus und 
natura humana wefentlic) identische Begriffe geworden.“ ©. 103. Wenn aber 
©. 139 noch im Frankfurter Receß M. im Abendmahl auch die Dittheilung „der 
Kräfte der menschlichen Natur” behauptet haben foll, Fam ihm biebei das Leibliche 
gar nicht in Betracht, dem doch felbjt ein Calvin eine weſentliche Bedeutung im 
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Abendmahl zu fichern fo angelegentlich fi) bemüht? Wir müffen und doc) wohl" 
jehr bedenken, ehe wir die Stellung Melanchthons in dieſer wichtigen Lehre für 
drei volle Decennien feines |pätern Wirkens dahin formuliren „Das Sntereffe der 
Kirche Tag ihm mehr am Herzen ald feine eigene dogmatifche Theorie. Er be 
ſchränkte fi) darauf die eigene Auffaſſung durch das freilich ſehr Täftige Binde, 
glied gezwungener Snterpretationen mit der objektiven Lehrformulirung in Zu 
jammenhang zu bringen.“ Am wenigften dürfte das Geriptum des Arztes Peucer 
ald authentifche Darftellung der eigentlichen Abendmahläfehre Melanchthons anzu« 
jehen fein. Zu deutlich verräth ja dasfelbe die Eintragung calvinifcher Elemente, 
ganz derſelben, die in der Exegesis perspicua den Webergang der Philtppiften 
von Melanchthon zu Galvin, und zwar zum Galvin des Consensus Tigurinus 
bezeichnen. 

Die treffende Beurtheilung der Teßtgenannten Schrift ©. 128 läßt hoffen, 
daß auch das Verhältniß der melanchthonifchen zur calwinifchen Abendmahläfehre 
bei ihm mehr ind Klare treten wird, wenn fein Werk zu Galvin vorgerückt 
fein wird. 

Beſonders dankenswerth find dann die Mittheilungen ded Herrn Verf. über 
Melanchthons Aeußerungen und Gutachten binfichtlich der einzelnen Beftandtheile 
des Gottesdienfted. Hier find Die fo ausführlichen und unerquiclichen Verhand- 
lungen über das Negensburger Buch und über das Leipziger Interim für Ges 
winnung erfledlicher Nefultate durchgearbeitet. Den Freunden Melanchthond muß 
das Urtheil des Herrn Verf. erfreulich fein S. 243: „Die Zugeftändniffe Me 
lanchthons in jenen Verhandlungen waren geringfügig und verlegten fein evan« 
gelifches Princip*, und 218: „Es handelte fi) in den Verhandlungen, die im 
Leipziger Interim zum Vorläufigen Abichluß kamen um eine Beichwichtigung des 
Kaifers durch den Schein von Kongeffionen®. Dieſes Urtheil ift vielleicht nad) 
mancher Seite hin der Ergänzung fähig, bier möge nur darauf bingewiefen 
werden, daß, wie der Herr Verf. felbft im Einzelnen zeigt, M. die Leiziger Ver- 
handlungen auch dazu zu benugen fuchte, um die noch dürftige Agende von 1539 
nach mancher Richtung zu ergänzen. So für die Privatbeichte, die Gonfirmation, 
die Kranfencommunion. Auch feine oft ausgefprochenen Wünfche für Herftellung 
einer wirffamen Kirchenzucht hat M. damals zur Ausführung zu bringen gefucht. 
©. ©. 260. Die Betheiligung, die er hiebet der Gemeindevertretung einräumte, 
laffen aber auch feine Theorie vom geiftlichen Amt in anderem Licht erfcheinen 
als dies ©. 7 f. der Fall ift. 

So bieten die Ausführungen des Hrn. Verf. namentlich auch was die einzelnen 
Beitandtheile des evangelifchen Gottesdienftes betrifft, des Neuen und Anregenden 
ſo viel, daß Ref. namentlich auch praktiſche Geiſtliche auf das Werk noch ah Han 
aufmerkſam machen möchte, 

Nürtingen. Lic. th. Herrlinger. 


Religion der Erkenntniß. Gedanfenbeiträge für die religiöſe Geftal- 
iung der Zukunft. Bon Hieronymi. Wiesbaden. 1873. 8. 
Diefe Schrift eines Ffreireligiöfen Predigerd ift gewandt gefchrieben und in» 

fofern ein Zeichen der Zeit, ald fie mit der pofitiven gegebenen Religion unzu- ' 

frieden doc) die Religion als ſolche nicht preisgeben, vielmehr eine ftichhaltige 
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Volfsreligion der Zukunft anbahnen möchte; fie ift infofern Ausdrud eines weit- 
verbreiteten Strebens, wie es theils in pelfimiftifchen Kreifen (3. B. Hartmann 
Selbitzerfegung des Chriſtenthums,) theils in naturaliftiich-optimiftifchen Seifen 
(Strauß, Herbert Spencer) ſich geltend macht. In dem Streite gegen die be 
ftehenden Kirchen giebt fie an Leidenfchaftlichfeit dem alten und neuen Glauben 
von David Strauß und Hartmanns Selbftzerfegung des Chriſtenthums wenig 
nach, nur daß fie bei ihrer Oppofition mehr die fatholifche als die proteſtantiſche 
Kirche im Auge zu haben ſcheint. 

Der Grundfehler der Kirche liegt dem Verfaſſer darin, daß ſie auf den 
Himmel verweiſt, ſtatt auf der Erde Erlöſung zu bringen, daß ſie von Dogmen 
und Sakramenten das Heil abhängig macht, ſtatt auf die That des Menſchen 
das Hauptgewicht zu legen, daß die Kirchen dem Wiſſen feindlich ſeien, Ueber— 
natürliches zu glauben zwingen, ftatt auf die Erkenntniß zu dringen. 

Die Religion dürfe fich nicht in Widerſpruch feßen mit den klaren Reful- 
taten der Wiſſenſchaft. Daher ſei alle übernatürliche Offenbarung und der Glaube 
an fie fortan nicht mehr zu halten. Die Menfchenvergätterung in Chrifto fei zu 
bejeitigen. Der liberale Proteftantismus begnüge ſich zwar rationaliftifch mit 
einem Menjchen Chrijtus; aber das fei nicht das alte Chriftenthbum, denn auch 
Chriſtus jelbjt habe fich für eine übernatürliche Erfcheinung gehalten. Das rar 
tionaliſtiſche Chriſtenthum ſei Lehre, nicht Glaube und habe wenig mehr von 
dem alten Chriſtenthum als den Namen und einige Sittenſprüche desfelben , die 
zwar in der Bibel ftehen, aber „nicht das Chriſtenthum“ ſeien. „Die öffentliche 
Religion mit ihren feitgefchriebenen Dogmen und ihrer verfteinerten Schanle, der 
Kirche, ſtelle die Lebens- und Weltanfchauungen der alten Zeiten als „den alten 
Glauben“ dar. Die Priefter derfelben ftehen dem gefammten Geiftesfortfchritt 
feindfich entgegen“, jo ruft er aus. „Wir wandeln auf den Trümmern eines zer: 
ftörten Himmels und einer abgejtorbenen Religion und auf dem Trümmerfeld 
treiben die Geifter der Ertreme ihr Weſen. Auf der einen Seite der alte Gott 
mit feinen Prieftern, ihren verfaulten Dogmen, Wundern und Mirakeln. . . Sn der 
Mitte der Extreme Sleichgiltigkeit und Kirchenfchlaf, fein alter und fein neuer 
Glaube.” Neben diefer Oppofition hört man freilich auch gelegentlich die An- 
erfennung des Ideales, das Chriſtus von dem Neiche Gottes gehabt habe „als 
einem Reiche der Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit und Bruderliebe.* „Die fitt- 
lichen Lehren Jeſu find leuchtende, ideale Sterne geblieben, fie find es noch heute," 
Das fittliche Ideal des Chriftentbums fei dad ewige Evangelium, das Grund- 
geſetz des Gottesreichs, aber es ijt eben zugleich unerreichbares Ideal, und Chriftus 
felbjt ift doch daneben auch von dem übernatürlichen Wahne nicht freizufprechen. 

Wenn der Berfaffer jo alle pofitive Neligion über Bord wirft, fo ift er fo 
wenig ald Hartmann, und weit weniger ald Strauß gewillt die Religion über 
haupt zu befeitigen. „Die Neligion der Urzeit war Furcht vor den Göttern, die 
der fchriftlichen Weberlieferung ift Glaube an Gott, die Religion ded eigenen 
Denkens ift Erfenntni Gottes." An Stelle ded Glaubens foll alfo religiöfe Er- 
fenntniß treten, die Religion fol da beginnen, wo die Naturwiſſenſchaft aufhört, 
denn ed fei falſch, an Stelle der Religion, wie manche wollen, die Naturwiffen- 
ſchaften zu jeßen, welche zwar die Wunder befeitigt haben, aber nicht dad Wunder. 
Denn das unbekannte Wefen der Welt, aus dem Alled bervorgehe, vermöge die 
Naturwiſſenſchaft nicht zu erkennen, die e3 nur mit der Sinnenwelt zu thun habe. 
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Neligion falle zufammen mit der Bernunftwiffenfchaft oder der Philofophie. Gott 
ift ihm Leben, Seele, Geift der Welt, der freilich nicht perfönlich zu denken ift, 
da das eine Einfchränfung Gottes fein würde. Die Weltordnung ift die Dffen- 
barung Gotted, eine jtetd wachfende, natürlich fortfchreitende, unendliche, ewige 
Dffenbarung, die eine blos einmal gefchehene Offenbarung ausfchließe. Cr be 
trachtet die Welt als eine fich ftetd fteigende Evolution der abjoluten Vernunft, ver- 
langt Glauben an die Vorfehung, ald die vernünftige Ordnung der Dinge, und 
ftreitet gegen die materialiftifche Philofophie, welche alle Religion aufheben müſſe 
und nur Zufall, rohe Gewalt und das Recht des Stärferen anerkennen könne. 
In diefer Hinfiht bemerkt er gegen Strauß: „die Priefter ded alten Glaubend 
verfünden und ein großes Wunder, aus der Dblate geht ein Gott hervor, die 
Priefter ded neuen Glaubens finden es nicht wunderbar, daß aus dem Gährkübel 
der Atome der menschliche Geift entftehe, daß der Stoff beginne von fich ‚felber 
zu wifjen, daß aus der Finſterniß des Stoffes Licht, aus dem Bewußtloſen, Selbft- 
bemwußtfein werde, und warum ift das fein Wunder? nun der Stoff nimmt fid 
Zeit, er braucht „kurze Schritte und lange Zeiträume”, während der Priejter fein 
Wunder im Moment vollzieht.* Cr verlangt eine zweckmäßige Weltbetrachtung, 
die Welt foll aufgefaßt werden, ald ein vernünftiger Organismus, nicht blos ala 
ein Mechanismus, der Kampf ums Dafein würde für fid) nur zerftörend wirken, 
er begleite nur modifizirend ald ein Symptom die Entwidlung, welche einem 
ursprünglichen Entwidlungsgefepe folge. Da der Weltprozeß ſich fteigern ſoll, 
fo tritt er im Wefentlichen auf die Seite de8 Optimismus, die Uebel dienen im 
Zufammenhange ded Ganzen angefehen der Harmonie des AN, und der Menfch 
fei berufen, durch feine Freiheit immer mehr das Uebel und das Böſe aus der 
Melt zu entfernen, da er zwar nicht Wahlfreiheit, aber doch die Fähigkeit habe, 
ohne äußern Zwang, von innen heraus vernunftgemäß zu handeln. Die Erlöfung 
werde ohne übernatürliche Hilfe durch die immer einfichtiger und vernünftiger 
handelnden Menfchen vollzogen. Da nun freilich der ganze Prozeß nur Entfaltung 
der Urvernunft fein foll, fo Fann er confequentermaßen die Freiheit der Menfchen 
nur darin fehen, daß fie ald Drgane diefer Urvernunft wirken; religids ift ihm 
daher der, „welcher nicht vergißt (wie er fich die Strauß'ſche Definition aneignet), 
daß Alles, was er um fich ber wahrnimmt, fein wildes Chaos von Atomen und 
Zufällen ift, fondern nach ewigen Gefegen, aus dem einen, ewigen Urquell aller 
Vernunft und alles Guten hervorgeht.“ Das ift in Kurzem die Weltanficht des 
Verfaſſers. Sie ift weder neu noch widerfpruchdlos. Schon das ift nicht zu ver- 
einigen, daß er die Erlöfung des Menfchen durchaus als Selbſtthat bezeichnen 
will, daneben aber alles Endliche, ſowohl die Förperlichen Geftaltungen, als auch 
die einzelnen Geifter in dem Allleben und Allgeifte wieder verfchwinden läßt, ihre 
Freiheit alfo als fittliche Eelbfttbätigkeit nicht zu begründen vermag. Wenn ferner 
Gott das Allfeben ift, To gebt auch aus ihm Webel und Sünde hervor, und das 
wird um fo unbegreiflicher, je mehr Gott Urvernunft fein foll. Freilich bemerkt 
er auch wieder, daß alle Bezeichnungen Gottes ungenügend feien, da wir jelbit 
nicht wiffen, was Leben, Seele, Geift dem Weſen nach fei, vielmehr ſoll Gott 
völlig unerfennbar fein. Iſt aber das der Fall, fo ift der Verf. auch nicht mehr fo 
weit von dem Naturalismus entfernt, da diefer Unbekannte ebenfoqut blinde Naturkraft 
als Vernunft fein kann. Und wenn er gelegentlich einmal wieder bemerkt, Geift 
jei Denken, aber der einzige Inhalt des Denkens fei die Natur, jo werden wir 
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bier an die Spinozifche Denkweiſe erinnert. Er will ferner die Religion mit der 
Philofophie identifiziren und den Glauben als eine zu überwindende Stufe be- 
trachten, was an Hegel erinnert. Es ift ganz natürlich, daß, wenn Gott der Welt 
immanent ift, der Weltprozeß den Prozeß Gottes felber darftellt, die Religion 
eine jelbjtändige Stelle nicht behaupten kann, da Gott in unferm eigenen Erkennen 
und Handeln ſelbſt ſich entfaltet, eine Offenbarung alfo, in welcher wir und Gott 
gegenüber empfänglich verbielten, unmöglich ift, weil diefelbe den Unterfchied von 
Gott und Welt vorausfegt, daher für die Religion als folche eine befondere 
Stelle ſich nicht findet. Ebenſo natürlic) ift es, daß der Verfaffer fi) auf das 
Diesſeits bejchränfen will, da ihm das Leben des Endlichen von feiner bleibenden 
Dauer jein kann, fondern nur ein vorübergehendes Moment im Prozeß des Un- 
endlichen ift. Daß aber eine folche Theorie unfähig ift, den Naturalismus zu 
überwinden (fo gern es der Verf. möchte und fo treffend feine Bemerkungen gegen 
den Naturalismus find), geht ſchon daraus hervor; daß fie die Zweckmäßigkeit der 
Welt nicht feithalten kann, weil nichts Endliches in der Welt vor dem Untergange 
bewahrt ift, der Prozeß ſelbſt alfo zu feinem Ziele fommt, fondern in einer un« 
endlichen Leere verläuft, wie denn auch eine objektive Vernunft, die nicht felbft- 
bewußt ift, ihrer felbjt nicht mächtig fein kann, alfo auch nicht Zwede zu ſetzen 
vermag und zwar nicht ald Zufall, aber um fo mehr ala blinde Nothwendigfeit 
bezeichnet werden muß. Endet aber nun vollends auch dieſe Vernunft wieder in dem 
großen Unbekannten, jo find wir gar nicht mehr dagegen gefichert, daß das Uns 
befannte nicht ebenſo als blinde Naturkraft betrachtet werde, und bier ift ed nicht 
unintereffant an Herbert Spencer zu erinnern, der in feinen „Örundlagen der 
Philoſophie“ Gott ebenfalls als das fchlechthin Unbekannte bezeichnet, daher die 
Behauptung aufitellt, man fünne ihn ebenfogut ala Kraft wie ala Geift betrachten, 
ed jeien das gleichberechtigte Bezeichnungen des Unbekannten, ſchließlich aber doc) 
der mechanijchen Weltanficht den Vorzug giebt. Die Vorſtellung Spencer zeigt 
auf dad Deutlichite, wie eine Anficht, welche Gott ald das große Unbekannte, ald 
Indifferenz behandelt, gegen den Naturalismus Keine genügende Schupwehr zu 
bilden vermag, weil Natur und Geift hier prinzipiell gleichgeftellt werden, das 
Verhältniß Beider durch die Indifferenz nicht geregelt fein Fann. Will Hteronymi 
daran feithalten, daß Vernunft in der Weltordnung fei, jo muß er diefer Ver 
nunft aud) das Vermögen zufchreiben Zwede zu jeßen und ihrer felbjt mächtig zu 
fein. Wie das aber ohne Unterfcheidung von der Welt, ohne Selbiterfafjung 
möglid) fein foll, ift nicht abzufehen. Mit Einem Wort: nur der Theidmus kann 
eine vernünftige Weltordnung begründen. Der Iheismus aber ift auch im Stande, 
der Religion im Unterfchied vom bloßen Erkennen oder Handeln eine befondere 
Stelle zu lafjen, weil er Mittheilungen des von der Welt unterfchiedenen Gottes 
an die vernünftigen Gefchöpfe und ein Empfangen von Seiten diefer auf Grund 
der Unterichtedenheit Gotted von der Welt anerkennen kann. Soll aber ferner 
auf das Sittliche und die That des Menſchen ein jo hervorragendes Gewicht ger 
legt werden, wie Hieronymi thut, jo ift das auch nur möglich, wenn der Menſch 
jelbjtändig genug ift, um fittlich zu handeln, wenn die göttliche Cauſalität nicht 
bloß ihn wie ein vorübergehendes Accidenz hervorbringt, jondern ihn fo caufirt, 
daß er ein von Gott unterfchiedenes ſelbſtthätiges Produkt göttlicher Gaufalität 
ift. Sn dem Maße aber ald das der Fall ift, wird man auch die Thatjache der 
Sünde und Schuld nicht gering anfchlagen, Die der Pantheismus ftetd zuriidtreten 
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laſſen muß, weil er für eine jelbitändige Thätigfeit endlicher Subjekte feinen 
Raum hat. Gerade dieje ethilchen Webel, welche eine ethiſche Weltanſchauung 
nicht überſehen kann, find ed, welche auf das Chriſtenthum hinweiſen und den 
ethiichen Theismus faft mit Nothwendigkeit mit dem Ghriftentbum befreunden, 
infofern diefed mit einer Energie wie feine Erſcheinung in der Weltgejchichte, 
gerade mit den Begriffen und den Thatfachen von Sünde und Schuld ſich aud- 
einandergefeßt hat. Diefe Gedanken hier des Näheren darzulegen, ift nicht der 
Drt. Die vorliegende Schrift von Hieronymi weift nur auf's Neue darauf hin, 
wie wichtig es ijt, das gute Recht des Theismus zu vertheidigen. Die Schrift 
felbft trägt feinen ſtreng wifjenichaftlichen Charakter; fie wendet jich in gewandter 
Form an dad Volk und fie ift auch hierin nicht vereinfamt, da ja Popularphilofophie 
faft als ein charafteriftifched Merkmal der naturaliftifihen Philofopheme der 
Gegenwart angefehen werden kann, wobei freilich die Tiefe und Gründlichfeit 
philofophifchen Denkens nicht gewinnt, nicht felten dagegen der Phraje umfomehr 
Raum gegönnt wird. 
Wittenberg. Prof. Dorner. 


Berihtigungen zu Heft l. 
Auf ©. 170 3. 15 von unten ift zu leſen jtatt: 
des eigenen Eindrucks: „des unmittelbaren Cindruds*. 
Zeile 3 von unten, ftatt: Man könne: „Derjenige“ könne, 
Zeile 1 von unten, ftatt: wer: „Der“. 
Auf ©. 171 3. 2 ftatt: entitebt: „entitehe”. 
Zeile 3 Statt: für Die Andern: „für ihn“, 
Zeile 8 ftatt: Beziehung: „gegenfeitige Beziehung‘. Statt: Er: 
„der Verf.” 
Zeile 12 ftatt: Anfchauung: „Anfebung”. 
Wittenberg. Prof. Dorner. 


Sohaun Calvim 
Don _ 
Lie. F. Rattenbufd, 


Privatdocent in Göttingen. !) 


Wir find gewohnt Calvin mit Luther und Zwingli in eine Reihe 
zu ftellen als einen der Väter des Proteftantismus. Indeß dürfen 
wir doch don vornherein nicht überjehen, daß er erft auf den Plan 
trat, als Luther bereits längjt den Höhepunkt feines reformatorifchen 
Wirkens überfchritten hatte, Zwingli bereits von dem Schauplake 
abgetreten war. Vollends die Zeit, wo er in der Blüthe ftand, two 
er die volle Ausbildung feiner Ideen und feiner Perjönlichkeit erreicht 
und denjenigen weitgreifenden Einfluß auf die Entwidlung des 
Proteftantismus gewonnen hatte, der jeine eigentliche gejchichtliche 
Bedeutung darftellt, im Allgemeinen die Zeit jeit feiner zweiten Anz 
ftellung in Genf, war ohne Zweifel bereitS Epigonenzeit. Die zweite 
Generation, welche da ſchon die Sache des Proteftantismus führte, 
hatte nicht mehr die Energie und Yebendigfeit der erjten. Die evan- 
gelifchen Spdeen, welche Luther und Zwingli wieder entdeckt, fie hatten 
fi) eben nicht voll und ganz auf das nachwachſende Gejchleht zu 
übertragen vermodt. Das ift auch bei Calvin bemerflih. Wir 
dürfen es nicht leugnen, der Genfer Reformator trägt auch bereits 
die Züge eines Nahfömmlings der großen Zeit an ſich. Calvin ift 
nicht wie Luther und Zwingli von ſich aus, jelbjtändig zu den evan— 
gelifchen Erfenntniffen gekommen. Ja er ift nicht einmal der divefte 
Schüler des einen oder des andern bon diefen beiden Männern 
gewefen. So find die urſprünglichen Jmpulfe der Reformation nicht 


1) Vergl. für diefen urſprünglich nicht zum Drude beftimmten Vortrag Calvini 
opera ed. Baum, Cunitz, Reuss, Corp. Ref., bej. Bd. 29, 30 (institutio), 33, 
34, 37, 38 (die auf Genf bezüglicyen tractatus minores). — Aus der Literatur 
vergl. fpeciell Kampſchulte: Sohann Calvin, feine Kirche und fein Staat in 
Genf. 1. Bd. 1869 und den Artikel Galvin von Herzog in der 2. Aufl. der 
theol. Realencyklopädie 1878. 
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mehr ungetrübt und in ihrer vollen Lebendigkeit an ihn gelangt, und 
er hat auf der Höhe ſeiner Wirkſamkeit zumal den evangeliſchen 
Ideen zum Theil eine Gejtalt gegeben, die wir als authentifche nicht 
anerkennen können. Wenn wir ihn dennoch den Ehrenplag neben den 
beiden großen Deutjchen immerdar zugeftehen und wenn wir fort- 
fahren erden, ihn den Vätern des Proteftantismus im bejfondern 
Sinne zuzuzählen, jo gejchieht das mit Recht, weil er — ſei e8 aud) 
um den Preis einer gewilfen VBerfümmerung der Gedanken des 
Proteftantismus — der genialfte Organiſator auf dem Gebiete 
der jungen evangelifchen Kirche geweſen ift. Auf diefe Weife Hat er 
befonders den Proteftantismus im Weften Europas nicht zwar in’s 
Leben gerufen, aber gerettet. 

Johann Calvin wurde geboren im Jahre 1509 in Noyon in 
der Picardie. AS Sohn eines wohlſituirten Beamten hat er doch 
feine fröhliche Kindheit gehabt. Die Mutter ftarb früh, der Vater 
war mit Arbeit überhäuft und fonnte fich der Kinder wenig annehmen. 
Er verftand aber wegen feines harten Weſens überhaupt nicht, den— 
jelben Liebe einzuflößen. So find die weichen Seiten des Gemüths 
bei Calvin im der entjcheidendften Zeit ohne Pflege geblieben. Es 
war ein Glück, daß eine adlige Familie in der Nähe den talentvollen 
Knaben bei fih aufnahm, um ihn als Gejpielen der Söhne mit- 
zuerziehen. Damals empfing Calvin wohl den ariftokratiihen Sin, 
der ihn ſtets characterifirt hat. Mit dreizehn Jahren wurde der 
Knabe nach Paris gebracht. Der Vater hatte ihn für das Studium 
der Theologie bejtimmt. Das Collegium Montaigu, in welches er 
eintrat, ift — ein merfwürdiges Spiel des Zufalls — daffelbe 
gewejen, im welchem wenige Jahre hernach Ignaz von Loyola fich 
aufbielt. Der Stifter des Sefuitenordensg und jein gefährlichiter 
Gegner, fie haben diejelben Lehrer gehabt. Calvin war damals ein 
verfchloffener, jcheuer und doc hochfahrender Knabe, hart und ftreng 
in den Anforderungen, die er an fich felbjt ftellte, fittenrichterlich im 
« Berfehr mit feinen Genoſſen. Kein Wunder, daß er freundlos blieb, 
einfam in Mitten der großen Schaar von Kameraden. Mit achtzehn 
Jahren war er foweit, daß er das eigentliche Studium der Theologie 
hätte beginnen jollen. Da traf plößlic) der Befehl des Vaters ein, 
daß er vielmehr der Jurisprudenz fich zuzumenden habe. Gehorſam, 
wiewohl gegen feine Neigung, widmet er fich in der That nun bier 
Jahre lang in Orleans und Bourges, den berühmten Nechtsichulen, 
dem neuen Studium mit peinlicher Getoiffenhaftigfeit und trefflichem 
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Erfolg. Bereits hat er die erften academifchen Würden erlangt, da ändert 
der Tod des Vaters feinen Yebensplan. Sein eigener Herr geworden 
ergreift Calvin dasjenige Studium, dem fein inneres Intereſſe galt, 
da8 Studium der alten Claffifer. Als Humanift fehrte er nad) 
Paris zurüd, um hier wo möglich ald unabhängiger Gelehrter aus» 
ihlieglich feiner Wiffenfchaft zu leben. Er ift nie wieder in fo heiterer 
Stimmung geweſen, wie in diefer Zeit. Voller Schaffensluſt geht 
er an's Werk, das Düftere feines Wejens fcheint fich zu verlieren 
und das um jo mehr, als e8 glückliche Sterne find, unter denen er 
auch bereit auf die literarifche Arena fich hinaus wagt. Da tritt 
abermals ein Wechfel in feinem- jungen Leben ein. In Paris, da 
jollte ev — nad Jahresfriſt — doch noch Theologe werden, freilich 
jest nicht mehr ein Theologe, wie es urfprünglich beftimmt geiefen, 
jondern ein Theolog der neuen evangelifchen Richtung. Ueber die 
Umftände, unter denen Calvin zum evangelifchen Glauben gelangte, 
find wir ziemlich mangelhaft berichtet. Er felbjt, der faft nie von 
ſich und feinen innern Erlebniffen vedet, hat nur zwei Mal mit 
furzen Worten des Wechfels feines Glaubens gedacht. So viel fteht 
feft, daß derſelbe im Jahre 1532 fchlieglich ſehr ſchnell und entjchieden 
zu Stande gefommen ift. Schon vorher hatte Calvin die evangelijche 
Bewegung fennen gelernt. Die Univerfitäten von Drleans und 
Bourges waren beide die Site Lebhafter Reformationsgedanfen. Die 
dortigen Humaniften zumal, mit denen Calvin bereits intimen Verfehr 
gepflogen, freuten fich des fühnen Vorgehens des Wittenberger Mönchs. 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß auch Calvin den veformatorijchen 
Ideen damals bereits bis zu einem gewilfen Grade feine Sympathie 
zugewandt hat. Docd kam er für jett nicht über das Schwanfen 
hinaus, ja wie ev jelbft mittheilt, verjuchte er ſchließlich die religiöſe 
Frage fich wieder aus dem Kopfe zu jchlagen. Sie war nicht ftarf 
genug an ihm herangetreten, daß fie bereits zur Yebensfrage für ihn 
hätte werden fünnen. In Paris wurde das anders. Man war in 
dem Kreiſe der Humaniftifchen Freunde Calvin’s doc) ziemlich unflar 
geweſen über die eigentlichen Motive und Intentionen Luthers, auch 
mehr mit Worten als mit Thaten bereit für die Reformation einzu- 
treten. In Paris dagegen traf Calvin nunmehr eine opferfreudige 
Schaar wirklich bewußter und entfchiedener Yutheraner. Es entſpricht 
nur feiner energifhen Art, daß er, von Neuem hineingezogen in den 
großen Kampf der Zeit und denjelben jest auch ganz anders, als 
bisher, verftehend, e8 nicht erträgt, noch lange in der Unentjchiedenheit 
23* 
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zu verharren. So hat er denn ſchließlich die Frage nach ſeiner 
Stellung zu der evangeliſchen Lehre ſehr ſchnell zur Entſcheidung 
gebracht. Es iſt ein eigenartiges Bild, welches Calvin uns ſeither 
gewährt. Bis dahin jedenfalls nicht hervorragend religiös intereſſirt 
ift er forthin bis in die letzte Regung von dem religiöfen Gedanken 
durchdrungen geweſen. Zweifel muß er nicht mehr gefannt haben. 
Diefe immer gleiche Sicherheit des religiöfen Empfindens gehört zu 
den eigenthümlichjten Zügen, die Calvin fortan characterifiven. Er 
ift darin ganz anders al8 Yuther. Er fennt nicht das Jubeln diejes 
Mannes, aber auch nicht die Anfechtungen deffelben. Der Gedanke 
an Gott, ſowie er denfelben erfaßt unter dem Wechfel feiner kirchlichen 
Stellung, ift das Element, in dem Calvin fortan lebt und webt, ohne 
bon principiellen Zweifeln, fo viel wir ſehen können, je wieder beivrt 
zu fein. Er hat fi) damals in Paris auch fogleich entichloffen, all 
jeine Kraft der Verbreitung des Evangeliums zu widmen. Und auch hierin 
hat e8 für ihn fein Zurücdbliden, fein Nechts- und Linksſchauen mehr 
gegeben. Nur in einem Intereſſe war er unter der Wandelung feines 
religiöjen Standpunftes doc der alte geblieben. Er war noch immer 
Gelehrter feiner Neigung nad. Sein Gedanfe war, als Schrift- 
fteller vorwiegend für die evangelifche Lehre zu wirken. 

Die nächſten Jahre find unftete Wanderjahre für ihn gewefen. 
Wir wollen ihm auf denfelben nicht folgen. Der Boden Frankreichs 
wurde bald für den Proteftantismus fo gefährlich, daß Calvin fich 
zur Auswanderung entſchloß. In Bafel ift e8 geweſen, wo er 1535 
zuerft auf längere Zeit eine Zufluchtsjtätte fand. Hier war es, wo 
er, um König Franz beffer, al8 durch feine Höflinge geſchah, über 
den Glauben feiner proteftantifchen Unterthanen zu belehren und um 
denfelben, wo möglich, zur Unterftügung der evangelifchen Lehre zu 
beftimmen, die institutio religionis christianae berfaßt hat. Es war 
nod ein Kleines, vielfach unvollftändiges Werfchen, diefe erfte Auflage 
des Calvin'ſchen theologijchen Meifterwerfs. Indeß hat es doch feinen 
Namen bald genug befannt gemacht. Es ift auch mit ein Anlaß 
geweſen, daß Calvin in Genf in die Stellung geführt ift, die feine 
eigentliche gefchichtliche Bedeutung bedingt hat. 

Es ift vielleicht nicht zu viel gefagt, daß Calvin zu feinem eigen- 
thümlihen Einfluffe auf die Gefchide des Proteftantismus überhaupt 
nur gelangen fonnte durch jeine Beziehung zu Genf. Da überjchleicht 
uns ein merfwiürdiges Gefühl, wenn wir fehen, tie zufällig, wie 
ahnungs- und abſichtslos er in diefe Stadt gekommen: ift. 
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Er hatte in Bafel unter dem angenommenen Namen Martianus 
Lucanius unbeachtet und feiner Neigung entiprechend nur feinen 
Arbeiten gewidmet leben mögen. Bielleicht im Herbſte 1535, nachdem 
er das Manufeript feiner institutio vollendet hatte, oder wahrſchein— 
licher im Frühjahr 1536, al8 das Bud im Drude erfchienen war, 
verließ er feinen Zufluchtsort wieder, diesmal um nad Ferrara zu 
ziehen, wo er die Herzogin Renata, die proteftantiich gefinnte Tochter 
Ludwigs XII. von Frankreich befuchen wollte. Er hat damals auch 
eine Weile am Hofe diefer Fürftin zugebracht. Aber die Inquifition 
war doh in Stalien zu ftart. So zieht er im Juni 1536 wieder 
über die Alpen, zunächft nach Frankreich. Heimlich fieht er feine 
Baterftadt einen Augenblic wieder, um in ihr die legten Beziehungen 
zu löfen. Dann wandte er fich wieder nach Deutfchland. Er wollte 
in Straßburg oder Baſel nun dauernd feinen Wohnfig nehmen. 
Aber die gerade in Lothringen herrfchenden Kriegsunruhen zwangen 
ihm zu einem Umweg über Genf. Nur einen Tag gedachte er dort 
zu weilen, als er im Juli 1536 diefe Stadt berührte. Aber die 
kurze Spanne genügte, um über fein ganzes weiteres Leben zu 
entfcheiden. 

Sn Genf waren die Verhältniffe eigenthümlich verwirrt. Die 
Sade der Reformation war hier in befonderem Maaße in die 
politiichen Begebniffe verflochten gewejen. in langer Kampf mit 
Savoyen um die Unabhängigkeit der Stadt hatte Berne Hülfe für 
Genf unentbehrlich ericheinen laſſen. Aber Bern forderte ale die 
Bedingung feiner Unterftügung die Einführung dev Keformation. Die 
Mifftände, die der Sache der Ietteren auf diefe Weije von vornherein 
anhafteten, waren feine geringen. Die Reformationspartei in Genf, 
die ſich doch nur allmählig zur Herrichaft zu bringen wußte, war 
begreiflicherweife jehr verfchiedenartig zufammengefebt, fie war nichts 
meniger als einheitlich religiös, zum Theil geradezu überhaupt nicht 
religiös intereffivt. So war für die Hebung des religiöjen Geiſtes 
der Stadt erſt wenig gewonnen mit dem officiellen Siege der? 
Reformation im Jahre 1535. Es war nicht das Schlimmite, daß 
nach Wie vor ein nicht geringer Theil der Bürgerſchaft mit feinen 
Sympathien im Stillen doc noch auf der Seite des Katholicismus 
ftand, bedenflicher noch war, daß auf Seite derer, die den Katholicismus 
geftürzt, nur ein Bruchtheil e8 ehrlich und treu meinte mit der Ein- 
führung der evangelifhen Lehre. Der Reichthum der Stadt hatte 
ein ſchwelgeriſches, vergnügungsſüchtiges Wefen erzeugt; libertiniſtiſche 
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Grundſätze hatten ſich dort nur zu lange bereits feſtgeſetzt. Setzt fehlte 
es nicht an Solchen, toelche den Proteftantismus nur deshalb vertraten, 
weil ihnen die Freiheit, welche derfelbe verfündigte, als eine will— 
fommene Legitimation für jedwede Licenz erſchien. ine andere 
Partei hoffte von dem Sturze des Katholicismus vor Allem Nutzen 
zu ziehen für die Befeſtigung des Uebergewichts des Staates über 
die Kirche. Es war in der That eine ſelten ſchwierige Aufgabe, 
welche Farel vor ſich hatte, der Mann, der ſeit 1532 die Sache der 
Reformation als die ernſtliche Erneuerung des kirchlichen Lebens im 
Sinne des Evangeliums zu führen unternommen hatte. Leider war 
Farel ganz befonders wenig geeignet, diefe Aufgabe in zwecentiprechen- 
der Weife anzugreifen. Unklar und unpraftifch wie er war, konnte 
er unmöglich die feſten Formen fchaffen, in denen der evangelische 
Geiſt in heilfamer Weife hätte Einfluß gewinnen können. Seinem 
Wirken fehlte die Grundlage eines Haren Planes. Er empfand die 
Zudtlofigfeit, die in Genf überhand genommen, befonders lebhaft als 
eine Schande für die evangeliiche Lehre. Sein Ideal war gerade 
eine durch ftrenge Zucht der Sitten und ftraffe Disciplin aus: 
gezeichnete chriftliche Gemeinde. Aber ev fam nicht hinaus über 
fragmentarifche Maafregeln und verdarb feine Sache obenein durch 
jeine unbedachte Heftigfeit und blinde Leidenfchaftlichkeit. Erſchwert 
wurde jeine Wirkfamfeit noch durch das Verhalten des Raths. Zwar 
war derſelbe keineswegs geneigt, feine Bemühungen zur Wieder- 
herftellung guter Sitten und zur Unterdrüdung der noch vorhandenen 
fatholifhen Neminiscenzen überhaupt zu durchfveuzen. Aber er 
fürdhtete doch auch für feine eigene Autorität und fonnte fich nicht 
entiehließen, die Beftrebungen des Predigers mit durchgreifender 
Energie zu unterftügen. Es ift begreiflich, daß Farel bis Sommer 
1536 nur erſt wenig erreicht hatte. Und er hatte allen Grund zu 
befürchten, daß die Sache der Reformation auch noch weiterhin geringe 
Fortichritte, ja wohl gar noch Niückfchritte machen werde, Mit der 


Haſt eined Verſinkenden hat er da nad, Calvin gegriffen, als fich die 


Möglichkeit ihm bot, denfelben für fein Werk in der wichtigen Stadt 
zu gewinnen. 

Calvin hatte in Genf einen Freund, Du Tillet, der manche 
Gefahren mit ihm getheilt hatte. Diefer Freund konnte ſich nicht 
verjagen, befannt zu machen, daß der Verfaſſer des „Hriftlichen 
Unterrichts" in der Stadt angelangt fei. Farel hat das faum erfahren, 
jo eilt er zu Calvin, den er perfönlich Feinestvegs kannte, um ihn zu 
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beſchwören, ihm beizuftehen in der Einrichtung und Ordnung der 
neuen Kirche. Calvin war nicht gemeint, darauf einzugehen. Er 
wies auf feine Jugend hin, auf die ihm eigenthümliche Zagheit und 
Schiüchternheit bei öffentlichem Auftreten, auf feine Studien, denen er 
fi nicht entziehen Könne. Aber Farel zwingt ihn: „Du fchüßeft 
Deine Studien vor; aber im Namen Gottes verfinde ih Dir: 
Gottes Fluch wird Dich treffen, wenn Du uns in dem Werfe des 
Herrn Deine Hilfe verfagft und Dich mehr ſuchſt als Chriſtum.“ 
Solher Drohung hat Calvin nicht zu widerftehen vermocht. Erjchüttert 
verſprach er zu bleiben. 

Es jteht dahin, wie viel Farel etwa durd Du Tillets Schilde- 
rung don Galvin’s perfönlihem Charakter kannte. Doh macht e8 
auch ſchon der „Unterricht in der chriftlichen Religion“ für fich felbft 
begreiflich, daß Farel zu Calvin das Zutrauen faßte, mit welchem er 
ihn an feine Seite berief. Was Farel vor Allem abging, das hat 
allerdings der Verfaffer des „Unterrichts," wie das Buch felbft 
beweilt, in herborragendem Maaße, fyftematiihen Sinn und ums 
fajjenden klaren Blid. Anſprechend mußte für Farel den Eiferer fein 
der tiefe Ingrimm gegen die Greuel des Papſtthums, der in dem 
Buche auf Schritt und Tritt durchbriht — fein Ausdrud ift in 
diefer Hinficht für Calvin zu bitter —; anfprechend zumal aber auch 
die Strenge der fittlihen Auffaffung, die fih in dem Buche aus- 
ſpricht. Daß die Chriftenheit eine heilige Gemeinde fein folle, 
diefer Gedanfe regiert Calvin hier ſchon im volliten Umfange. Cs 
ift nun auch die praftiiche Ausführung, die Calvin diefem Gedanken 
geben werde, unjchwer zum Voraus zu vermuthen. Was nämlich 
bejonders in diefem Werfe noch in Betracht kommt, das ift das aus— 
geprägte Intereſſe, welches Calvin den Fragen nach der Kirchenver— 
fafjung und Kirchenzucht entgegenbringt. Weitläufig wird die Noth- 
wendigfeit eines ftarfen und umfafjenden Regiments in der Kirche 
erörtert und gezeigt, daß die chriftliche Freiheit nichts gemein habe mit 
Unabhängigfeit und Selbjtherrlichkeit jedes Einzelnen in diefer Beziehung- 
Berjchiedene unter allen Umftänden nothiwendige Einrichtungen werden 
beiprochen. Betont wird hier vor Allem, daß der Kirche eine fefte 
und unabhängige Strafgewalt zuftehen müffe. Es fticht dabei hervor, 
daß Calvin befonders die Verhängung des Bannes als ein under- 
änferliches Recht der Kirche in Anfpruc; nimmt. Und daß er hier 
nicht bloße Theorie treibt, das zeigt die Yebhaftigfeit, mit welcher er 
verlangt, daß die Kirche diejes Zuchtmittel unerbittlich ausübe, wenn 
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ein Glied ſich dauernd den Ermahnungen zur Aenderung ſeines 
Lebenswandels unzugänglich erweiſe. In der That, Farel konnte 
wohl vertrauen, an Calvin den Gehülfen zu gewinnen, deſſen er 
bedurfte. Was er ſelbſt erſtrebt in der Lemanſtadt, eben das iſt nach 
Ausweis der institutio das Ideal einer chriſtlichen Gemeinde, wie es 
Calvin ſich gebildet. Es iſt nur Alles viel zuſammenhängender und 
vollſtändiger durchgedacht, als es Farel vorgeſchwebt. Konnte dieſer 
Calvin beſtimmen, ſich überhaupt des Genfer Kirchenweſens anzunehmen, 
ſo konnte er gewiß ſein, daß derſelbe gleich ihm vor Allem auf Zucht 
und Ordnung dringen werde. 

Und Calvin war nun allerdings auch der Mann danach, um 
ſolche Zucht und Ordnung wirklich durchzuſetzen. Es leuchtet bald 
ein, daß dieſer kleine Mann mit dem ſchmalen, feinen Geſichte, aus 
dem zwei helle Augen faſt kalt aber ſcharf hervorſchauten, wie Wenige 
für das praktiſche Leben und für das praktiſche Wirken im Dienſte 
der Reformation geeignet war. Mochte er auch ſelbſt meinen, nur 
für das ruhige Schaffen des Gelehrten befähigt zu ſein, ſo iſt doch 
klar, daß er vielmehr ein Mann war, der durchaus für den Beruf 
eines Herrſchers beſtimmt war. Faſt noch ein Jüngling — juſt in 
jenen Tagen erlebte er den 27. Geburtstag — hatte er ſchon jetzt 
eine merfwirdige Stetigfeit und Gleichmäßigkeit. Es lebte in ihm 
ein unbeugfamer, harter Sinn, mochte er auch faft verlegen jein, 
wenn er aus feiner ftillen Arbeit hervorgezogen wurde. Was er 
überhaupt ergriff, das hielt er umerjchütterlich feft. Gewohnt, wie er 
war, Alles nach) dem Maaßſtabe feiner Pflicht zu bemefjen, ließ er 
fich, Nichts aufreden. Aber was er für nothwendig erfannte, das hielt 
er aufrecht mit dem Bewußtſein nicht fein, jondern Gottes Werk zu 
treiben. Die ariftofratifche Manier, die er feiner Erziehung vevdanfte, 
gab ihm mühelos jene Unnahbarfeit, durch melde die Menge ſich mit 
Borliebe imponiren läßt. Die lodernde Leidenfchaft aber, die in ihm 
wohnte, troß aller Befonnenheit und Klarheit, die furchtbare Heftigfeit, 
mit der er aufbegehrte, wenn er gereizt wurde, eine Seftigfeit, die 
fi der ganzen Geftalt mittheilte, und doc eine bewußte, willen— 
beherrfchte blieb, fie gab feiner Perſon vollends eine einzigartige 
Macht über die Gemüther. 

Die Genfer haben denn auch bald genug den überlegenen Geift 
des Exulanten, den Farel ohne Auftrag don Menjhen, aber im 
Namen Gottes in den Dienft ihrer Kirche berufen hatte, empfunden. 
Eine Zeit lang fondirte Calvin den Boden, dann von Ende 1536 ab, 
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nachdem er als Prediger fejten Fuß gefaßt hatte, trat ev mit pofitiven 
Rathichlägen auf. Aeuferlih läßt er gewöhnlich Farel vorantreten. 
Aber er ift doch fortan die Seele des Neformationswerfs, wie Yarel 
ſelbſt am liebften betont, der feinen jungen Freund je länger je mehr 
faft abergläubifch verehrt. Dreierlei ift e8, was Calvin jo in Genf 
mit Hülfe einer Obrigkeit, die zwar Schwierigkeiten bereitet, aber 
feinen „Ichönen Ermahnungen* doch fchlieglih in den Hauptjachen 
nachgiebt, durchſetzt. Zunächſt hatte er den eigenthümlichen Gedanfen, 
daß die ganze Bürgerfchaft, Mann fir Mann, ein evangelijches 
Slaubensbefenntniß, wie er e8 aufſetzte, beſchwören folle. Das follte 
den Reſten des Papiemus, die, wie er natürlich erfahren hatte, noch 
ziemlich ftart waren in der Stadt, ein Ende bereiten. Zugleich wollte 
er auf diefe Weife der neuen Kirche eine fejte Regel und ein deut: 
liches veligiöfes Fundament verleihen. Sodann faßte er in richtiger 
Weife in's Auge, das nachwachſende Geſchlecht für den Proteftantismus 
zu fihern. In diefem Sinne verpflichtete er die Eltern, daß fie ihre 
Kinder regelmäßig an dem eigens eingerichteten Neligionsunterricht 
Theil nehmen ließen, und fette felbft einen Katechismus auf, dev bei 
diefem Unterrichte als Leitfaden dienen ſollte. Schließlich veranlaßte 
er noch eine Reihe von Gefeken, die zur pofitiven Regelung des 
Pebens in der Stadt nad der Norm des Evangeliums gereichen 
jollten. Sofern diefelben beftimmte Einrichtungen des Cultus betrafen, 
die Einführung von Pfalmgefängen u. A., find fie faum auf Schwwierig- 
feiten bei der Gemeinde getroffen. Größere Energie war jhon er: 
forderlich, um den regelmäßigen Beſuch des Gottesdienftes, befonders 
den der vierteljährlichen Abendmahlsfeier, wirklich einzubürgern. Am 
mithfeligften aber war jedenfalls das Unternehmen, die Sittenzucht 
durchzufegen, welche Calvin für unumgänglich hielt. In diefer Hinz 
ficht ging der junge Neformator fo rückſichtslos dor, wie Yarel und 
die Seinen es nur hatten hoffen mögen. Es war nicht nöthig, daß 
hiev noch befondere geſetzliche Vorfäiriften getroffen wurden. Was 
Farel bei dem Rathe ſchon durchgefegt hatte, war genügend. Es kam 
nur darauf an, daß es wirklich aufrecht erhalten und durchgeführt 
werde. Calvin war wenig dafür disponirt, den Genfern ihre Leicht: 
fertigfeiten nachzufehen. So hält er denn unerbittlicd darauf, daß 
alles öffentliche Singen und Tanzen, das Spielen mit Karten, aud) 
alfer Luxus in dev Tracht wirklich unterdrüct werde. Der Rath ift 
faft auffallend willig, ihm gerade hierin zu unterftüßen. Er bietet 
den Predigern zur Realifirung der Disciplin immer wieder feinen 
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weltlichen Arm, um durch bürgerliche Strafen die Ungehorſamen und 
Lauen zu zwingen. So werden z. B. Leute, die eine Maskerade 
aufgeführt, mit Gefängnißſtrafe belegt. Ebenſo wird es geahndet, 
als reiche Damen einen auffallenden Haarputz getragen haben. Ein 
Mann, der gegen das Verbot ein Spielhaus hielt, wird mit den 
Karten um den Hals öffentlich am Pranger ausgeſtellt. In dieſer 
Beziehung läßt der Rath es auch nicht darauf ankommen, daß die 
Prediger ihn in den einzelnen Fällen erſt treiben und ermahnen. 
Wenn diefelben dennoch nicht zufrieden mit ihm find, fo ift das deß— 
wegen, teil er ſich beharrlich weigert, ihnen das Recht der Excom⸗ 
munication zuzugeftehen. Er läßt ſich überhaupt nicht darauf ein, die 
Frage nach diefem Zuchtmittel zu ordnen. Es iſt der alte Stand: 
punft deſſelben, daß er eiferfüchtig darauf hält, feine Autorität der 
Kirche gegenüber nicht fahren zu laffen. 

Dieſe Sorge de8 Raths machte es begreiflich, daß Konflicte 
zioifchen ihm und den Predigern auf die Dauer doch nicht ausblieben. 
Ja die Situation, die fi einen Augenblid Lang ziemlich günftig 
anließ, wurde bald eine vecht fehiwierige, der auch Calvin fic für 
jet nicht getvachfen zeigte. Auch er mußte doch erſt eine praktiſche 
Lehrzeit durchmachen, ehe er die Zügel des Regiments feſt genug 
erfaffen fonnte, um die Stadt wirklich nad feinem Sinne umzu— 
geftalten. Es war ein Mißgriff, daß er den Rath betvogen, von den 
einzelnen Bürgern den Eid auf das neue Glaubensbefenntniß zu 
verlangen. Diefe Maaßregel war eine undurhführbare Nicht nur 
diejenigen, die wirklich noch katholiſche Ideen hegten, fträubten ſich 
gegen diefen Eid, aud) proteftantifch Gefinnte fanden denjelben uner— 
träglih. Es war in der That ein eigenthümliches Verlangen, daß 
Sedermann diefe 21 Artikel, die gar nicht nur die einfachen Elemente 
des evangelifchen Glaubens betrafen, direkt beſchwören jollte: eine 
folche Forderung war unerhört, fie begegnet uns nirgends ſonſt in 
der Reformationsgeſchicht. Die Mifftimmung fteigerte ſich zur 
Erregung in der Stadt, als man damit vorging, den Eid wirklich im 
Einzelnen abzunehmen. Genährt wurde die Erbitterung auch durch 
die confequente Durchführung der Sittengefeße. Waren die Genfer 
im erften Augenblick überrafcht geweſen durch die fichere, feite Manier 
des neuen geiftigen Oberhauptes, das fie über Nacht erhalten hatten, 
jo folgte der Rückſchlag um fo ftärfer. Es war unflug, daß Calvin 
feine unüberlegte Maafregel in der Belenntnißfache abjolut nicht 
zurüdzunehmen ſich bewegen lief. Es hieß auch Del in’s "euer 
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gießen, daß er und Yarel nicht abliefen in der heftigften Weife den 
Sinn der Bürgerfchaft von der Kanzel herab anzugreifen. Er über- 
warf jich Ichlieklich auch mit dem Rath, als er denfelben ebenfalls 
bon der Kanzel herunter angriff, daß er jo unenergifch und ungefchickt 
fei, die Eidiveigerer zu ftrafen umd zu zwingen. Die Neubefeung 
der ſtädtiſchen Aemter im Februar 1538 zeigte die Stimmung der 
Bürgerſchaft. Es gelangte jest ein Nath zur Herrſchaft, der zwar 
nod immer der Reformation durchaus ergeben, doch aus der ent- 
Ichiedenften Dppofition gegen Calvin's fpecielle Art die Reformation 
zu betreiben, hervorgegangen war. Die Prediger ließen fich nicht 
warnen. Sie befolgten die fühne Taktik, umfomehr zu fordern, je 
abgeneigter der Rath war, ihrem Syſtem fürder zu dienen. Und fo 
find fie denn für diesmal furz hernach zu Falle gekommen. Sn einer 
untergeordneten Sache, durch Fefthalten an Dingen, die nad) Calvin's 
eigenen Grundjäßen irrelevant waren, an beftimmten äußeren cultifchen 
Ordnungen, die der Rath aus politiihen Nücfichten gegen Bern 
ändern wollte, brachten die Prediger es plößlich zum Brude Am 
Dfterfefte (1538) war e8, wo die Prediger den Rath durch direkte 
Gehorfamsweigerung fo probocirten, daß er, wenn er die geringfte 
Autorität bewahren wollte, eingreifen mußte. Der Mehrzahl des 
Volkes war er fiher. So wurde denn den Predigern aufgegeben, 
binnen dreimal vierundzwanzig Stunden das Genfer Gebiet zu 
räumen. 

Es waren Fehler geweſen, durch welche die Prediger zu Falle 
nefommen. Sie empfanden das auch bald felbft, daß fie nichts weniger 
als ſchuldlos ſeien an dem Scheitern ihres Unternehmens in Genf. 
Wenn jest der Katholicismus in der Stadt wieder fiegte, wozu jeden- 
falls Anftrengungen gemacht werden würden, fo mußten fie ihrem 
Eigenfinn das mit beimefjen. Die Stimmung der Beiden, die an- 
fänglich die gehobene von Märtyrern gewefen war, nahm denn auch 
bald einen ganz anderen Charakter an. 

Die Wege der beiden Männer haben fi) von da ab gejchieden. 
Farel wurde nad) Neufchatel berufen, too er noch genug Kämpfe gegen 
fich herauf befchworen, aber doch bis an fein Ende eine Stellung 
behalten hat. Calvin erhielt eine Aufforderung nad) Straßburg zu 
fommen. Hier hat er dann die nächften drei Jahre gemweilt als Pre- 
diger an der franzöfichen Emigrantengemeinde und zugleich Profeffor 
an der theologiichen Schule. Es ift einmal wieder ein Stillleben, welches 
er führen mag, freilich im relativen Sinne, denn die Vorgänge in 
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Deutſchland, beſonders verſchiedene Religionsgeſpräche mit Katholiken, 
haben ihn doch in Anſpruch genommen, und in der Nähe gab's auch 
Kämpfe über dieſes und jenes. Vor Allem iſt er ſchriftſtelleriſch thätig 
geweſen. Er hat hier 1539 die institutio durchgreifend umgearbeitet 
neu herausgegeben. Die wiſſenſchaftliche Arbeit, die er jetzt vollzieht, 
hat nun die Eigenart ſeines Standpunktes reifen laſſen. Deutlicher 
als in der erſten Ausgabe bildet er jetzt diejenigen Gedanken hervor, 
die für ihn charafteriftiih find im Unterfchiede vom Luther und 
Zwingli. Das find nun freilich Gedanken, um deren willen man ihn 
als einen Epigonen der Neformationgzeit bezeichnen muß. Um wenig— 
ftens in der Kürze davon zu reden, fo ift der Duellpunft feiner ver- 
ſchiedenen Cigenthümlichfeiten die Auffaffung der Bibel, der wir ſeit 
1539 begegnen. In der erften Auflage, da hat Calvin die Bibel 
doch viel weniger als jetst fo gewiffermaßen als den Coder des Glau— 
bens behandelt, al8 ein Geſetzbuch, deffen Beltimmungen ſämmtlich 
erforscht werden müſſen und ſämmtlich Beachtung und Befolgung 
verlangen. In der Weife Luthers hat er dort noch aus einer prak— 
tiichen Tebendigen Anfhauung von dem Weſen und wahren Charakter 
des chriftlichen Glaubens heraus feine Lehren entwicelt, die Bibel 
zwar als Beleg und kritiſche Norm überall heranziehend, indeß unbe: 
kümmert darum, ob er auc allen einzelnen Ausſprüchen und Beſtim— 
mungen derjelben gerecht werde. Das ift je länger je mehr bei ihm 
anders geworden. Cr ift feit feiner Straßburger Zeit bereit, Yehren 
aufzuftellen, blos weil fie in der Bibel ftehen, auch wenn er fich ihren 
praftifchen Werth und ihren Zufammenhang mit den Örundgedanfen 
der riftlichen Religion nur fehr mangelhaft klar zu machen weiß. 
Um ein Beifpiel zu nennen, fo gehört hierher feine befannte Lehre 
von dem wunderbaren Rathichluffe Gottes, wonach eine woillfürliche 
ewige Scheidung getroffen wäre zwifchen Solchen, welche felig werden 
jollen und Solchen, die verloren gehen. Diefe Lehre hat ja auc Luther 
gehabt, aber bei Weiten nicht bloß auf die Autorität der Bibel hin, 
jondern vermöge eines religiöfen Bedürfnifjes, welches wir freilich ala 
eine Nachwirkung feiner erften Bildung als wenig muftergültig be— 
trachten müſſen. Calvin hat fie in der erften Ausgabe feines „Unter- 
richts“ noch kaum angedeutet, aber hernach hat er fie eingehend aus— 
geführt und zwar vor Allem, weil er fie in der Bibel zu bemerfen 
glaubte. Praktiſch hat er fie im Wefentlichen ftets als ein Myſterium 
verehren müffen, und eine Anwendung davon zu machen auf das 
Leben hat er fich nicht getraut. — Einfchneidender als folche problema- 


Johann Galvin, 365 


tiſche Bereicherung der Dogmatik tvaren die Folgen jener veränderten 
Anfhauung von der Bibel in einer anderen Richtung. Calvin ift 
dadurch nämlich am meiften zu jener mechanifchen Auffafjung von der 
Vorbildlichfeit der altteftamentlichen Theocratie und befonders auch 
der apoſtoliſchen Gemeinde gekommen, die ſein Verhalten als praktiſcher 
Reformator ſo weſentlich beſtimmt hat. Für die Kirchenverfaſſung, 
für die Regelung der Competenzen von Kirche und Staat, für die 
ſocialen Ordnungen überhaupt ſich möglichſt eng und ſelbſt im Detail 
anzuſchließen an das Vorbild des alten Gottesreichs und zumal der 
von den Apoſteln geleiteten chriſtlichen Gemeinde, das mußte ihm aller— 
dings bei jener Anſchauung von der Bibel als Pflicht erſcheinen. 
Dadurch aber hat feine Organiſationsthätigkeit diejenigen Schranken 
empfangen, die den Calvinismus ganz befonders als eine fecundäre 
Bildung auf dem Gebiete des Proteftantismus erfcheinen laffen. Die 
Grörterung der hier berührten Fragen waren in der erften Auflage 
des „Unterrichts“ noch ziemlich frei und unbefangen geweſen. Abge- 
jehen von der Jnftitution des Bannes hatte Calvin dort die apofto- 
lichen Einrichtungen durchweg als temporäre, nicht allgemein berbind- 
lie dargeftellt. Von der zweiten Auflage an ift zu bemerken, wie der 
Kreis derjenigen Einrichtungen der alten Kirche, die er als arbiträr 
gelten läßt, immer enger wird. In irgend welcher Umbiegung min- 
deſtens jucht Calvin jegt vor und nad auch die zufälligften unter 
den apoftoliihen Borjchriften auf die Gegenwart anzupaffen und in 
ihr wiederherzuftellen. Wie weit er dabei mitbeeinflußt geweſen ift 
dur Ideen gewiſſer mittelalterlicher veformatorifcher Berfönlichkeiten, 
muß bier dahin ftehen. Jedenfalls weicht er hier von Luther tie 
auch von Zwingli entfcheidend ab. Denn diefe beiden Männer haben 
die geiftige Freiheit gehabt, aus der Bibel nur die religiöfen Ideen 
für die Leitung der chriftlichen Gemeinde zu entnehmen und nicht 
zugleih die für die Zeit des alten Teftaments reſp. der Apoftel 
paffenden, unter den fpäteren Lebensbedingungen aber fremdartigen 
und unzulänglihen äußeren Snftitutionen. So Haben fie das Recht 
der Chriftenheit erfannt und gewahrt, im Wechfel der Zeiten auch 
neue Ordnungen zu fchaffen, und eben darum ift ihre Reformation 
nicht identisch mit einem fpeciellen focialen Syſtem. 

Die Digreffion auf die Ausgangspunfte der Calvin’fchen Ideen— 
welt, die ich mir foeben geftattet habe, wird uns nun den Schlüffel 
bieten für das Verſtändniß der Einrichtungen, welche der Neformator 
in's Leben ruft, als er nach Genf wieder zurückgekehrt ift, und fie 
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erflärt uns, warum Calvin’8 Reformation allerdings identiſch iſt mit 
dem Genfer Syitem. Ich woill die Gejchichte der Rückberufung 
Calvin's in feinen alten Wirfungsfreis nicht weiter vorführen, um 
nicht zu umftändlich zu werden. Sadolet's Verſuch die Genfer wieder 
für den Katholicismus zu gewinnen, Calvin’s gejchidte, mannhafte 
Antwort auf Sadolet’8 Sendjchreiben, durch Beides Stärkung der— 
jenigen Partei, die Calvin doch immer in der Stadt behalten hatte, 
zum Ueberfluß eine ſchwere politiihe Compromittivung der Gegner 
des Reformators — fo ift ſchon bald wieder ein Regierungsmechjel 
zu Gunften zunächſt der Perfon, dann aber aud) des Syſtems der 
vertriebenen Prediger in Genf hervorgerufen. 1540 war e8 nur nod) 
eine Frage der Zeit, warın Calvin die Einladung zur Rückkehr erhalten 
werde. Wenn e8 fich doch noch mehr als ein Jahr hingezogen hat, ehe 
er wirklich in fein altes Arbeitsfeld wieder eintrat, fo ift das weſentlich 
durch fein eigenes Zögern bedingt. Es ift begreiflih, daß Calvin 
nicht Sofort bereit war, den- an ihn gelangenden Bitten der Genfer 
nachzugeben. In der Erinnerung an die ſtürmiſchen Auftritte, die ex 
in der Stadt ſchon erlebt hatte, und in der Vorausficht der Wieder- 
holung derfelben, fchreibt ev an Viret in Yaufanne, der ihm zugerebet: 
„Warum nicht lieber an’8 Kreuz? denn beffer würde es fein, einmal 
zu fterben, als in jener Marterwerkſtatt fi immer wieder von Neuem 
peinigen zu laffen®. Wichtiger ift, daß Calvin nun zum Voraus, jo 
weit e8 ging, fih Garantien für fein Wirken im der Stadt jihern 
wollte. Snjofern war es Politik, wenn ev fid) nicht jo leicht erbitten 
ließ. Und die Wirkung des nachhaltenden Sträubens des Reformators 
ift denn auch geweſen, daß die Genfer immer weitergehende Conceſſionen 
an „ihren guten Bruder und einzigen Freund machten und daß er 
eine vollfommen auf Gnade und Ungnade übergebene Stadt vor ſich 
hatte, als er am 13. September 1541 abermals feinen Einzug in 
diefelbe hielt, jegt nicht unbeachtet und ſtill, wie damals, jondern 
empfangen vom Nathe, unter dem Jubel der Menge, wie ein 
Triumphator. 

Calvin hat nicht gefäumt, die günftige Situation fo gründlich wie 
möglich auszunügen. Sofort hat er die Umgeftaltung des Kirchen— 
und Staatsweſens nad) feinem Saeale in die Hand genommen, Es 
ift ein überrafchend zufammenhängender Plan, deſſen Ausführung wir 
jet beobachten fünnen. Was Calvin bei feinem erften Aufenthalte in 
Genf erftrebt hatte, erjheint wie ein geringes Vorſpiel gegen das 
Werk, welches er num durchgeführt hat. Vom 2. Januar 1542 an, 
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wo die ordonnances ecclösiastiques al8 Staatsgrundgefeß der Kleinen 
Republic proclamirt worden find, hat Calvin raſtlos weiter gearbeitet, 
um wirklich alle Verhältniffe des Gemeinweſens neu zu geftalten. Zu 
ſpät hat Genf es bereut, den Fremdling wieder berufen zu haben. 
Was half ihm all fein heftiger und fchlieglich verzweifelter Widerftand, 
als Calvin's Syſtem ſich in feinen ungeahnten Confequenzen immer 
weiter entfaltete? Calvin hat gefiegt und das alte lebensluftige Genf 
hat das harte Joch, welches Calvin ihm übergeworfen, nicht wieder 
abſchütteln können, es ift immer feſter verftricdt worden, bis der 
Fremdling e8 ganz überwunden hatte. Wir wollen uns die Grund- 
züge dieſes ausgebildeten Calvin'ſchen Syftems, in welchem naturgemäß 
unjer Intereſſe gipfelt, in der Kürze vorführen. 

Dan hat gejagt, das Syftem des Genfer Reformators fei ein- 
fad) die extremfte Theocratie. Indeß diefe Meinung bedarf doc 
zunächſt einer Yimitirung. Unverfennbar ſchwebte Calvin doc ein 
Unterfchied von Kirche und Staat vor, freilich nur in Hinfiht ihrer 
äußeren Organe und Functionen. Es entfpricht nämlich den Zuftänden 
in der apoftolifchen Gemeinde, daß die Kirche ein felbftändiges Gemein- 
wejen iſt. Es ift num aber bezeichnend, welche Nechte und melde 
Inftitutionen Calvin demgemäß als unabhängige kirchliche in Anſpruch 
nimmt. Die eigentliche Fundamentalinftitution der Kalvin’schen Kirche 
iſt nämlich) das Confiftorium oder das Gericht der Aelteſten. Dieſer 
rein firchliche Gerichtshof diente demjenigen, was Calvin den „Nerv“ 
und die „Subftanz“ der Kirche nennt, der Durchführung der Zucht, 
der firhlichen Disciplin. Durhdrungen wie er war don der dee, 
daß das ganze Leben der Ehriften ein Gottesdienft fein müſſe, hat 
Calvin, geleitet durch jeine Vorſtellungen von dem Lebensernfte der 
alten Chrijtenheit, dev Idee der Zucht eine bejtimmte gefegliche Aus- 
prägung gegeben, wobei er auf die Individualität der Einzelnen faft 
gar feine Rüdficht mehr genommen hat. Genau bis auf die Stunde 
Ichrieb der ftrenge Neformator dem Genfer Bürger vor, wie er fein 
Leben Tag für Tag zu führen habe. Der Grundgedanke diefer 
Tagesordnung entjpricht dem Wahlfpruche „Bete und arbeiter, aber 
in der pofitivften Weile. Das Leben follte in dev That getheilt fein 
zwifchen ftrenger, ernfter Berufsarbeit und gottesdienftlicher eier. 
Mit Arbeitstreue ging Calvin Jedem mit leuchtendem Beiſpiel voran. 
Es hat vielleicht nie einen Menjchen gegeben, der jo unausgejegt der 
Arbeit nachgegangen ift als Calvin, der ein Bedürfniß an Erholung 
nicht gefannt zu haben fcheint. Aber wer fein Beifpiel nicht freiwillig 
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nachahmte, der mußte es in Genf, wohl oder übel. Müſſiggang 
war ſchlechterdings nicht geſtattet. Calvin nahm es vollkommen ernſt 
mit dem Worte des Apoſtels, daß wer nicht arbeite auch nicht eſſen 
ſolle. So zwang er die Einheimiſchen zur Arbeit und Fremde, die 
ſich müſſiger Weiſe in der Stadt aufhielten, ließ er kurzerhand aus— 
weiſen. Nur der Sonntag war ein Ruhetag. Aber dafür war er auch 
ganz für die Erbauung und geiſtliche Belehrung in Anſpruch genommen. 
Drei Mal, um 9, um 12 und um 3 Uhr fand in allen Kirchen der 
Stadt unter beftimmten Variationen Gottesdienft jtatt, außerdem um 
6 Uhr früh in den 2 größten Kirchen, und jedesmal hatte Jeder, dem 
feine Gefundheit e8 geftattete oder der nicht ſonſt durch triftige Gründe 
verhindert war, ſich unweigerlich in feiner Kirche (Wechjel war um 
der Controle willen nicht geftattet) einzufinden. Much jeder Wochen» 
tag hatte eine oder mehrere Predigten, deren Beſuch dem Belieben 
des Bürgers ebenfowenig anheim gegeben war, Daneben war Vor— 
fehr getroffen, daß das Volk nicht fäumig würde im Lejen und Lernen 
der Bibel, im Lernen des Katechismus, der Jedem ftet8 präfent fein 
mußte 2c. Die Erbauung fcheint die Erholung haben erjegen zu follen. 
Calvin hatte gegen jede andere Art von Erholung ein unüberwind- 
liches Mißtrauen. Er giebt al8 Grund an, „jo fchlecht jeien Die 
Menſchen, daß fie feine Scherze treiben fünnten, ohne Gott zu ber- 
geffen®. So hat er denn den Verſuch gemacht, mindeftens alle 
öffentlichen Luftbarkeiten zu unterdrücen. Diejenigen privaten Freuden- 
fejte aber, die ev nicht umhin fonnte zu geftatten, hat er wenigſtens 
mit fcharfen Bedingungen befchtwert, jo daß fie nicht wohl ausarten 
konnten. Die althergebrachten Volksfeſte mußten eingejtellt werden. 
Befonders die Hauptbeluftigung dev Genfer, theatraliihe Aufführungen, 
waren Calvin verhaßt. Er geftattete wohl noch im Jahre 1546 nad) 
langem Parlamentiven ein geiftlihes Schaufpiel. Aber der Kath 
mußte dann doc befchließen, daß „ſolche Hiftorien bis auf Weiteres 
nicht wieder ftattfinden dürften. Tanzen und was man ausgelajjenes 
Singen nannte, War fehlechthin unterfagt. Geſchah e8 dennoch, jo 
mußte e8 durch Einfperrung bei Wafler und Brod gefühnt werden. 
Das Spielen mit Karten war ein Frevel, der Geld» oder Gefängniß- 
ftrafe erheifchte. Ein befonderes Ideal Calvin’s war die Abſchaffung 
der Wirthshäufer und 1546 feßte er wirklich dur, daß jedem Bürger 
bei dreitägiger Gefängnißitrafe der Beſuch der Schenken unterjagt 
wurde. Indeß mußte er doc für eine Art von Erſatz ſorgen. So 
richtete ev denn die fogenannten „Abteien« ein, 5 an der Zahl, in 
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jedem Stadtbezirk eine. Im ihnen mochte derjenige Genfer, der ein 
umtiderftehliches Bedürfnig an Gefelligfeit hatte, jeine Luſt büßen. 
Hier herrichte aber ein fcharfes Neglement. Nicht nur das Fluchen 
und Schwören, ſondern auch das ortsbeliebte Disputiren war unter- 
jagt. Keiner erhielt Speife und Trank, der nicht zubor ein Gebet 
verrichtete. Dagegen durfte allerdings auch der Wirth fein Geld 
erheben, ſondern mußte ſich mit freiwilliger Spendung begnügen. Um 
9 Uhr mußte alle Welt zu Haufe fein. Familienfeſte, bejonders 
Hochzeiten hatten ihre fefte Ordnung. Mehr ale 30 Gäfte durfte 
auch der Neichite nicht einladen, mehr al8 6 Diener und 6 Mägde 
nicht beichäftigen. Die Zahl der Gerichte, die aufgetragen werden 
darf, ift für die verfchiedenen Stände genau bejtimmt; auswärtige 
foftbare Speifen, wie z. B. italienifhe Früchte, find verboten. Auch 
die Quantität der einzelnen Speifen hat ihr Maximum. Brautge- 
ihenfe dürfen nie den Werth von 25 Gulden überfchreiten. Ent» 
Iprechend giebt e8 auch eine Kleidverordnung. Vom Handwerker ab- 
wärts durfte Niemand Sammt und Seide tragen. Die Aermeren 
hatten möglichft dunkle Farben zu nehmen. Roth war fchlechthin 
verpönt. Der Schnitt der Kleider war nicht dem Gejchmade der 
Einzelnen anheim gegeben. Neue Moden durften nur unter vorheriger 
Erlaubniß der Obrigkeit eingeführt werden. Bejondere Bejtimmungen 
vegelten die Haarfrifur ꝛc. Um diefes unendliche Ne von Vorſchriften, 
die im Wefentlichen doch fehr bald, Schlag auf Schlag, gegeben 
wurden, wirklich im Volke durchzufegen, war das Confiftorium 
eingerichtet. Es war die GSittenbehörde, bejtehend aus ſämmtlichen 
Geiftlihen und 12 Laienälteften, „Männern von gutem, ehrbarem 
Wandel, tadellos und frei von jedem Verdacht, befeelt von Gottes— 
furcht und ausgeftattet mit geiftlicher Klugheit“. „Das Amt der 
Aelteſten“, jagen die Ordonnanzen, „beiteht darin, auf das ganze 
Leben eines Jeden Acht zu haben‘. Ze 2 Mitglieder des Collegiums, 
ein Geiftliher und ein Yaie, haben einen Stadtbezirk ſpeciell zu 
bewachen. Und hier haben fie die ausgedehntefte Vollmacht. Jedes 
Haus muß ihnen offen ftehen und fie dürfen über Alles eraminiren. 
Sie haben fich mindeftens einmal im Jahre in jedem Haufe bei Alt 
und Jung, bei Vornehm und Gering, durch Fragen, Prüfen und 
Anſchauen zu Überzeugen von dem Glaubensftande, von der Ehrbar- 
feit 2c. „und man foll fid) gute Zeit nehmen“, heißt es, „um bie 
Unterfuhung mit Muße anftellen zu können“, Aber daneben haben 
die Aelteften täglich in geräufchlofer Weife das ganze Leben des Volke 
Jahrb. f. D. Theol. XXIII 94 
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zu überwachen. Und ſie haben in der That Alles überwacht, die 
Arbeit und die Erbauung, die Kranken und die Geſunden, die Ge— 
fangenen und die Freien, die Traurigen und die Fröhlichen. Sie 
achten auf jedes Wort und auf jede Miene. Jeden Donnerſtag hatte 
das Collegium Situng und es hatte das Recht, Jeden borzufordern, 
der verdächtig war. Aus den Akten der Verhandlungen erjehen wir, 
wie wirklich auf Alles die ftrengen Wächter ihr Augenmerk richteten. 
Nicht blos wirkliche VBergehungen, ein Scherzwort im Freundeskreife, 
mangelnde Aufmerkſamkeit in der Kirche, ein Yäceln in derjelben, 
fonnten eine Borladung nad) fich ziehen. Das Verfahren war fcharf 
und ſchneidig. Wer auch nur des Anflugs der Härefie, der fatholiichen 
Sympathie verdächtig war, wurde umftändlid, eraminirt, wie ein Schul: 
fnabe mußte er den Katechismus herfagen, mochte er aud) greifes 
Haar haben und zu den vornehmften Yamilien zählen, Entſchuldig— 
ungen galten wenig. Verurtheilt wurde faft ficher, wer überhaupt 
borgefordert wurde. Denn Calvin hegte den Grundjaß, es jei befjer, 
daß viele Unfchuldige beftraft würden, denn daß ein Schuldiger ſtraf— 
(08 bliebe. Die Strafen, die das Eonfiftorium felbftändig verhängte, 
waren allerdings nur geiftliche in diefer Stufenreihe: Rüge, Zuredt- 
weifung, Kirchenbuße, fniefällige Abbitte vor der Gemeinde, endlid) 
die Ercommunication. Diefe Zuchtmittel hatte Calvin zu allererjt ſich 
garantiven laffen, ehe er darauf einging, mit den Genfern über 
eine Rückkehr in ihre Stadt zu verhandeln. Aber über die geiftlichen 
Strafen hinaus konnte dag Confiftorium auch jede beliebige weltliche 
Strafe veranlaffen, nämlich beim Rathe, der ſich auf Antrag des Con— 
ſiſtoriums mit jeder Sache befaffen mußte. 

Dieſes ganze eigenthümliche Disciplin- und Strafiyftem hat 
Calvin, ausgefprochenerweife der Kirche vindieirt im Hinblide auf die 
vermeinten Zuftände der erften Chriftenheit. Aber wenn diefe in ihrem 
Kreife allerdings Polizei und Juſtiz ausübte, jo war das durch die 
Nothlage bedingt, daß die Grundfäge des damaligen Staats noch feine 
hriftlihen waren. Die übrigen Reformatoren haben geurtheilt, daß 
in hriftlichen Völkern der Staat der Kirche die gefährliche Auf— 
gabe, Zuftiz und Polizei zu üben, abgenommen und daß die Kirche jetzt 
nurnoc durch die Mittel des Worts, der Ermahnung und Belehrung zu 
wirken habe. Nun ift aber zu bemerfen, daß Calvin den Staat darummicht 
minder in Anſpruch nahm, weil er der Kirche refp. der geijtlichen 
Behörde bereits ein gutes Theil ftaatlicher Funktionen übertragen 
hatte. In diefer Hinficht darf es uns nicht beirren, daß er oft Staat 
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und Kirche als zwei ganz verfchiedene Gebiete hinftellt. Das find fie 
ihm in der That äußerlich, relativ, fofern fie in Behörden repräfentirt 
find. Aber nicht in Anfehung ihrer Idee und ihrer Aufgaben. In 
diefer Hinſicht hat der Staat nad) feiner Anſchauung feine Selbjtän- 
digfeit neben der Kirche. Denn von ihr und von dem Evangelium, 
welches fie berfündet, hat er feine Normen und feine Ziele zu em- 
bfangen. Nicht äußerlich alſo unterftellt ev den Staat der Kirche, 
aber innerlich, indem der Staat feine Mittel zu demjelben Zwecke 
verwenden muß als die Kirche. So hat denn der Staat vor Allem 
die Kirche und ihre nothwendigen felbftändigen Behörden und Gejeße 
anzuerfennen und mit feiner Gewalt zu ſchützen. In diefem Sinne 
gejchieht es, wenn Calvin die ordonnances ecclesiastiques procla- 
miren läßt mim Namen von Syndifen und Rath mit dem auf den 
Schall der Trompete und der großen Glode nad) den alten Ge— 
wohnheiten verfammelten Volk“. Bollftändig ift diefer Gedanfe aber 
erft, wenn Calvin demgemäß verlangt, daß num in der guten Stadt 
Genf nur der eine wahre, evangelifche Glaube, Duldung habe. In 
diefem Sinne hatte er jhon 1536 von jedem Gliede des Kleinen 
Staats beanſprucht, daß er das Glaubensbekenntniß beſchwöre. Was 
das bedeute, war daran zu erfehen, daß Jeder, der den Eid verweigere, 
aus der Stadt ausgewwiefen werden folle. Er hat dieſes Experiment 
nicht wiederholt, als er zum zweiten Male die Zügel des Regiments 
in die Hand nahm. Aber er hat mit direkten Worten es ausge— 
ſprochen, daß der Abfall vom rechten Glauben zugleich Staatsver- 
breden fei. So hat er denn in allen Fällen, wo die firdlice Dis— 
ciplin ihm nicht genügte, den Rath, in Anfprud genommen, daß er 
die verdächtigen und überwieſenen Ketzer ftrafe und zwinge. Belannt 
ift in diefer Hinficht befonders der Servetprozeß, der mit der Berbren- 
nung des unglüclichen Mannes endete 1553. Hier muß jedoch bemerkt 
werden, daß gerade diefer Prozeß ganz im Sinne aud) der andern Re— 
formatoren geweſen ift. Melanchthon hat Calvin ausdrüdlic darüber 
belobt. Der einzige Luther hat den Grundfat gehegt, man jolle die 
Keger nicht neben dem, daß ihnen die göttliche Strafe drohe, aud) 
noch auf Erden peinigen. Eine ganz eigenthümliche Forderung aber 
richtete Calvin an den Staat, indem er darauf drang, daß die Straf- 
geſetze möglichſt ſcharf formulirt und nachſichtslos executirt würden. 
Eine wahre, gottgefällige Obrigkeit kann nicht anders als ſtrenge fein, 
meinte er. Der Menſch iſt ſo geſunken, daß er ohne Furcht vor der 
Strafe ſich allen Laſtern hingiebt und ſchlimmer wird als das Thier. 
24 * 
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So iſt es denn Pflichtvergeſſenheit der Obrigkeit, wenn ſie nicht die 
härteſten Strafen androhen und gegebenen Falls auch vollziehen würde. 
Der Genfer Rath ift in der That auf dieſen Gedanfen eingegangen. 
Und e8 hat auf diefe Weije zeitweilig ein wahres Schreefensregiment 
in Genf geherriht. Die Kerfer füllten ſich um Verbrechen willen, 
die wir theilweife kaum als Unart betrachten würden. Selbſt Kinder 
werden in's Gefängniß gejeßt, z. B. weil fie Karten gefpielt. Der 
Rerfermeifter erklärt 1545, ex habe feinen Raum mehr. Die Folter 
wurde verfhärft. Um Geſtändniſſe zu erzielen, wurden die jchredflich- 
jten Meißhandlungen angewandt. In den Jahren 1542—46 find in 
Senf, einer Stadt von circa 20,000 Einw., nicht weniger als 58 
Todesurtheile vollftreekt, 76 Verbannungsdecrete ausgefprochen worden. 
Das hat Calvin mit Beifall begleitet. Der Grundgedanke ſolcher 
Einwirkung auf die ftaatlihen Organe war allerdings fein anderer 
als der theocratifche. Als fpezielle Vorbilder hat Calvin hier gewöhnlich 
die altteftamentlichen Werhältniffe angeführt. Calvin ſchwankt eben 
vermöge jeiner Auffafjung der Bibel zwiſchen Vorftellungen, die er 
dem neuen und folchen, die er dem alten Teſtament entnahm. 

Solcher Geftalt aljo war das Syſtem, welches Calvin nad) feiner 
Rücberufung furzerhand den Genfern zumuthete. Cr hat in der 
That mehrere Jahre lang den Kath treulid) auf feiner Seite gehabt 
und fonnte ſchon auf reiche Erfolge binbliden. Indeß e8 wäre doch 
mehr wie ein Wunder gewefen, wenn er mit noch berzweifelte 
Kämpfe hätte zu bejtehen gehabt, che er jenes Syſtem wirklich durd- 
gefeßt hatte. Das alte Genferthum Hat fich denn auch in der That 
noch einmal mit der vollen Kraft eines, der um fein Leben kämpft, 
aufgeivorfen gegen die immer fteigende Cinengung aller Verhältniffe. 
Die Strenge des Neformators rief als Reaction ein entgegengejeßtes 
Ertrem hervor, jene libertiniftifhe Partei, welche die alte Genfer 
Leichtfertigfeit auf die Spige treibend die Zuchtlofigfeit zum Prinzip 
erhob und in der Theorie wie in der Praxis als die wahre Freiheit 
proflamirte. Aber auch ehrbare und ernjte Männer konnten wohl 
erichreden über das umerhörte Syitem des Franzoſen, und fie haben 
mitgefämpft für die Abwerfung der Tyrannei, die diefer Mann unter 
ihnen aufrichtete. 

Neun Fahre hat der Kampf gewährt, wie eine Exblofion im 
Jahre 1546 anhebend und ſich fortwälzend bis 1555. Dann hatte 
Calvin den endgültigen Sieg davongetragen. Es ift ein denkwürdiges 
Bild, welches Calvin uns in diefem Streite gewährt. Gr wich und 
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wankte nicht von feinem Poſten. Daß Gott ihn auf denjelben geftellt 
habe, war ihm eine Gewißheit die durch Nichts zu erjchüttern War. 
Der Kampf war fein blofer Wortlampf. Mehr als einmal haben 
tobende Volfshanfen gedroht den verhaften Fremden in die Rhone zu 
ftürzen. Man hetzte die Hunde auf ihn, wenn er fi blicken ließ. 
Sein Name war ein Schimpfwort in der Stadt. Aber Calvin hat 
fein Jota nachgelaffen und wenn er nicht fonnte, wie er wollte, fo 
hat er fi) nicht auf Compromiſſe eingelaffen, jondern feine Forde— 
rung aufrecht erhalten in dem Vertrauen, daß er fhon noch Mittel 
und Wege finden werde, fie jchließlich doch durchzuführen. Es ift ein 
Beweis für die einzigartige Macht feiner Perfönlichkeit über die Ge— 
müther, daß es doch nie zum Aeuferften gefommen ift, fo oft aud) 
das Volk e8 gedroht hat. Als der Aufruhr durch die Straßen tobte, 
hat Calvin ſich ihm unerfchroden entgegen geworfen, und das Bolt 
hat nicht gewagt ihn anzutaften. Nicht einmal ihn wegzufenden, Fonnte 
auch der feindfeligftgefinnte Rath fic je entichliegen. Es ift, als ob 
man ihn tie das Verhängniß der Stadt hingenommen hätte. Und 
jo ift die Stadt denn ſchließlich unterlegen. Jahr aus, Jahr ein 
famen Schaaren bon Flüchtlingen befonders aus Frankreich. Se mehr 
ihrer das Bürgerreht in der Lemanftadt erwarben, um jo zahl» 
veicher wurde das Heer derjenigen, auf welde Calvin in jedem 
Sturm vertrauen konnte. Diefe Fremdlinge empfanden die Genfer 
Enge als Freiheit und fie haben Mann für Mann zu Calvin’s 
Fahne geſchworen. Im Jahre 1555 hat feine Partei zuerſt 
wieder bei den Wahlen das Uebergewicht erlangt. Eine Nebolution, 
welche die Libertiniftifche Partei jetzt verfuchte, endete mit ihrer Nieder- 
tage. Calvin war nicht der Mann danad, um den Sieg der Seinen 
ungenußt borübergehen zu lafjen. Durch Anwendung einer unerhörten 
Strenge, mit Todesurtheilen und Verbannungsdecreten, mit vernic)- 
tenden Demüthigungen hat der ihm ergebene Rath feine Gegner jeßt 
ein für alle Mal aus dem Felde gejchlagen. Fortan war Calvin’s 
Syſtem gefeßlich gefichert und e8 hat fih nun auch immermehr durch— 
geſetzt und eingebürgert in der Denfungsart und dem Leben der 
Stadt. Es war buchftäblic ein neues Geſchlecht, welches die Stadt 
jest immer vollftändiger eroberte. Die Fremden beſonders haben 
Calvin zum Siege verholfen und durch fie ift die Stadt, die fie gaftlich 
aufgenommen, dem unerbittlichen Franzofen unterworfen worden. 
Zum Schluffe dürfen wir nun nicht unterlaffen, aud) die Kehr- 
jeite des Wirkens des harten Reformators und borzuführen. Zu dem 
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Zwecke müſſen wir noch ein Auge werfen auf die Genfer Zuſtände, 
nachdem Calvin geſiegt hatte. Calvin hat feinen Sieg noch neun 
Sahre überlebt. Er ftarb 1564. Wir haben mancherlei Zeugniffe 
jelbft don Gegnern des Neformators, daß da8 bezwungene Genf 
einen freundlichen, wohlthuenden Eindrud gewährt habe. In der 
That müfjen ja auch diejelben Einrichtungen, die als bloße Forderung, 
welcher feinerlei Herkommen entiprach, fo hart und ſchier unerträglich 
Ichienen, fi) ganz ander® ausgenommen haben, nachdem fie einmal 
angenommen waren, nachdem jie Empfinden und Denfen des Volkes 
erobert hatten umd fomit freie Sitte geworden waren. Sie hatten 
jest ganz dieſelbe Berechtigung, wie jede Sitte, die fich wie immer 
gebildet hat. Wir dürfen unfer Urtheil über das Genfer Leben in 
diefer Zeit nicht verwirren mit der Frage, ob wir e8 nadhbilden 
jollten. Betrachten wir e8 als Ausdrud der Stimmung und des 
Geſchmackes der neuen Generation, die Calvin herangezogen, fo wer— 
den wir die jchönen Früchte, die e8 gezeitigt hat, willig anerkennen 
dürfen. Diejes neue Genfer Gefchlecht, es ift wirklich ein durch und 
durch ehrbares, folides, arbeitsfrohes Gefchlecht gewefen. Berbrechen 
hat es in diefem Genf faum gegeben. So hat auch der Strafrichter 
hier nicht viel zu thun gefunden. Die Stadt ift wieder aufgeblüht 
und veich getvorden; aber der Reichthum hat nicht üppig und leicht 
fertig gemacht. Wohl hat diefes Genf lange als das Meufter eines 
geordneten, ehrenfeften und frommen Gemeinweſens gelten mögen. 
Aber war nicht doch der Sieg Calvin's und Alles dies, was er 
an trefflichen Folgen mit fich gebracht, zu theuer erfauft? Kann denn 
das ung wirklich verjühnen mit dem umerbittlichen Manne, der ein 
veiches, wenn aud zum Theil entartetes, nationales Leben einfach ver- 
nichtet ? Ich will um eine Antwort anzudeuten nur auf einen Um» 
ftand hinweiſen. Es ift befannt, wie der franzöfifche und nieder 
(ändifche, der jchottifche und zum Theil der englifche Proteftantismus 
in Calvin ihr geiftiges Haupt verehren. Es ift nicht zu viel 
gejagt, daß jene proteftantifhen Kirchen fih nur erhalten haben, 
weil Calvin e8 zu Stande gebradht, ihnen feinen Geift einzuhauchen, 
in ihnen feine Inftitutionen einzubärgern. Der Proteftantismus im 
wetlihen Europa hat unter ganz anderen Bedingungen fich entwickeln 
müffen, als der deutfche und der novdifche. In den Ländern der lutherifchen 
Reformation hat fich das weltliche Regiment meift ohne Sträuben für 
den Proteftantismus entfchieden. Hingegen haben jene Königshäufer, die 
im Weften Europas herrfchten, die Balois und Habsburger, die Tudorg 
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und die Stuarts, wenn nicht für immer, fo doc auf lange hinaus 
feindfelig zur Neformation fic) geftellt. So hat der Proteftantismus 
in diefen Ländern exiftiren müffen in Conventifeln und wie in der 
Diaspora. Wir kennen die Gefahren, denen jedes derartige Chriften- 
thum auf die Dauer ausgeſetzt ift. Ohne fejte Organifation nad) 
außen, ohne fcharfe Disciplin nad) innen, ohne fejte Normen, nad 
denen man Alles vorfichtig ordnete, hätte dev Proteftantismus in 
jenen Ländern ſich nimmermehr erhalten können. Für diefen Pro— 
teftantismus war der Calvinismus das Heil und die Rettung. Calvin 
ift ſich deſſen bewußt gewefen, daß er in Genf die Vorburg zu 
ichaffen habe für die zerftrenten und gedrüdten Slaubensgenoffen 
zumal in Frankreich. Und wenn er in den Sahren des Kampfes die 
Neigung verſpürte, die widerſpenſtigen enfants de Geneve ihrem 
Berderben zu überlaffen, jo hat er fi) vorgehalten, welche Bedeutung 
dieſer Flecken Erde für die Sache des ganzen Proteſtantismus im 
Weſten habe. Genf als Muſter darzuſtellen für dieſe weſtlichen 
Kirchen, die Alles aus ſich ſelbſt herausorganiſiren mußten, das iſt 
Calvin's eigentlicher Gedanke geweſen, um deſſen willen er Genf nicht 
hat fahren laſſen. Praktiſch zu zeigen, wie die chriſtliche Gemeinde 
geſtaltet ſein müſſe, daß eine ſolche Geſtaltung kein Traumbild ſei, 
das hat ihm vorgeſchwebt, indem er das alte Genf vernichtet hat. 
Calvin war der Einzige in ſeiner Zeit, der keine Kirchthurmspolitik 
in der Kirche trieb. Um dieſes univerſellen Intereſſes willen und um 
der unleugbaren Miſſion willen, die er in der Geſchichte des Proteſtantis⸗ 
mus gehabt und erfüllt hat, gebührt Calvin der Platz an der Seite 
von Luther und Zwingli. Wir werden darum die Schranken ſeines 
Werkes nicht verkennen, die Schrecken, unter denen er ihm Bahn 
gebrochen, nicht beſchönigen. Aber wenn es richtig iſt, daß was 
Calvin gefehlt hat, er nicht aus Ehrgeiz oder bloßer Härte gefehlt 
hat, ſondern in dem Gefühle der Pflicht und der Verantwortung 
gegenüber dem ganzen Proteſtantismus: warum ſollten wir da nicht 
auch ihm zu Gute kommen laſſen, daß irren menſchlich iſt? 


Der Augsburger Neligionsfriede und die Gegenreformation. 
Don 
Dr. 8. Köhler, 
Profeſſor in Friedberg. 


I. Die Genefis des Neligionsfriedeng. 


Der Neligionsfriede von Augsburg hatte den Protejtanten endlich 
die veichSgefeliche Anerkennung gebracht. Freilich e8 war eine Täuſchung, 
wenn man durch den Friedensſchluß einen ficheren Nechtsboden im 
Sinne principiellee Gleichitellung mit der fathol. Kirche errungen zu 
haben meinte. Wie wenig er in diefem Sinn verftanden werden 
durfte, erhelit aus feiner Entſtehungsgeſchichte. Wir faſſen diejelbe 
fomweit in’8 Auge, als fie die Grundlage zur principiellen Beurtheilung 
des Friedensvertrages bietet. Eine Gefchichte des Reichstages bon 
1555 zu liefern ift unfere Aufgabe nicht. Dagegen erfordert unſer 
Zweck, einen Blid auf die VBorgefchichte deffelben, den Pafjauer Ver— 
trag zu werfen. 


Der PBaffauer Vertrag. 


Als im Jahre 1552 die Verhandlungen zu Paſſau begannen, 
forderten die Proteftanten einen unbedingten, immerwährenden Frieden "). 
Karl V., durd) das, was dorausgegangen war, aufs Aeußerſte gereizt, 
wollte feinen Frieden. Aber zwifchen ihm und den Aufftändifchen 
ftand die große Partei der Vermittler, aus Angehörigen beider 
Religionsbefenntniffe zujammengefeßt, darunter eine Anzahl der 
mächtigſten Fürften des Neiches twie die bier rheinischen Kurfürften, 
der Kurfürft von Brandenburg, die Herzöge von Cleve, von Baiern, 


1) 3. de Rye und Bicefanzler Seld an den Kaifer, Paffau 15. Zuni 1552, 
bei Tanz, Gorrejpondenz Karlö V., Bd. III, 264. 
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von Württemberg. ') Ihnen im Einverftändnig mit dein König Ferdinand, 
dejfen Intereſſen auf das Dringendfte die Herftellung des Reichs— 
friedend forderten, gelang e8, dem Kaiſer die Zuftimmung zu der 
Pafjauer Capitulation abzuringen — doc nicht ohne ein tefentliches 
Opfer. 

Die Vermittler zu Paffau waren einftimmig für die Gewährung 
der proteftantifchen Forderungen. Alle, jo berichteten die faijerlichen 
Bevollmächtigten ihrem Herrn, die Geiftlihen nicht weniger als die 
Weltlichen feien auffallend zu einem immerwährenden Frieden geneigt. 
Die Erſchütterungen der Iegtvergangenen Jahre, die Gefahren, welche 
noch jett von innen und außen das Neich bedrohten, hatten ein tiefes 
Friedensbedürfniß in der Nation hervorgerufen: man erfannte, daß 
der bon Allen erfehnte Friede nicht anders al8 auf dem Wege gegen- 
jeitiger Duldung zu erhalten fei, und war entfchloffen wohl oder übel 
jich diefe zuzugeftehen.2) Die Proteftanten insbefondere waren des 
feften Willens ſich die Gelegenheit zu endliher Sicerftellung unter 
feinen Umftänden entgehen zu laffen; auch diejenigen von ihnen, die 
bis jest im Cinverftändniß mit dem Kaiſer waren, drohten fich den 
Feinden anzufchließen, wenn der Friede nicht zu Stande füme.?) Raſch 
hatte man fich über eine Reihe von Friedensartifeln geeinigt. König 
Ferdinand jandte diefe feinem Faiferlihen Bruder ein und rieth 
dringend zur Annahme) Es Handle fich jegt nur um einfache 
Annahme oder Berwerfung, irgend eine Abänderung würden fich die 
Gegner nicht gefallen laſſen: ja der Verſuch, eine ſolche herbeizu: 
führen, könnte die Sache zum völligen Bruch treiben. Er felbft, der 
König, ftehe völlig vathlos da (tout perplex, ambigu et inresolu); 
der Noth gehorhend, obwohl ungern, müffe er um Watification des 
Beichloffenen bitten. — Nocmals wiederholt Ferdinand diefe Vor— 
jtellungen in einem Schreiben, welches er einige Tage darauf dem 


) Vgl. die Darftellung der Paffauer Verhandlungen bei Maurenbrecher, 
Karl V. und die deutichen Proteftanten, ©. 299 ff. 

?) De Rye und Seld a. a. D: Nous trouvons, que tous les etatz que 
sont icy — sont merveilleusement enclins a ceste paix perpetuelle, et les 
ecclesiastiques pas moins que les seculiers. Car voyant que les choses du 
concille sen vont a la longueur, et que tout le jour surviennent des 
nouveaux troubles, — tout le monde veult estre aseure et se mettre hors 
de dangier. 

2) A. a. O. ©. 265. 

4) Schreiben am 22. Juni 1552, ©. 288 a. a. O. 
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borigen folgen ließ.!) Er bittet um bedingungslofe Annahme des 
Friedens; eine bedingte Annahme würde jo viel heißen als Ber: 
merfung, er der König fehe in diefem Fall feinen völligen Untergang 
vor Augen, er fei dann des Gehorfams feiner eigenen Unterthanen 
nicht mehr ficher. In gleichem Sinne fchreiben Tags darauf die 
faiferlichen Abgefandten;2) um dem Kaifer den ſchweren Entihluß zu 
erleichtern, machen fie darauf aufmerffam, daß fich fpäterhin wohl 
Gelegenheit finden werde die Gegner zu züchtigen. 

Allen diefen Borftellungen fegte Karl V. ein unbeugjames Non 
possumus entgegen.?) Der profectirte Friede mache ihm unmöglich 
zu irgend einer fpäteren Zeit gegen die Keberei einzufchreiten, und 
doch könnten Zeiten und DVBerhältniffe kommen, wo fein Gewiſſen ihn 
dazu verpflichten würde. Seine Bereitwilligfeit ging nicht weiter, als 
einen zeittweiligen Stillftand bis zum nächſten Reichstag zuzugeftehen; 
was dort ordnungsmäßig beichloffen werden würde, dem wolle er fid) 
anheifchig machen genau nachzukommen. Durchaus aber lehnte er ab 
fih für die Zukunft zu binden: er fünne auf nichts eingehen, was 
gegen feine Pflicht und fein Gemiffen fein, Auch erneute Vorftellungen 
feiner Gefandten, welche meldeten, daß im Falle der Verwerfung des 
Vertrags alle Lutheraner fich jofort gegen den Kaifer wenden, und 
die geiftlichen Stände fih dann bor dem völligen Untergang jehen 
twürden,*) brachten feine Aenderung feines Entichluffes zu Wege. 

Keinen anderen Erfolg hatte die mündliche Beredung zwifchen 
Rarl und König Ferdinand, als diefer fich demnächſt perſönlich nad 
Billach begab um wo möglich eine günftigere Entjcheidung des Kaiſers 
zu ertoirken.d) Derſelbe blieb auch hier dabei: er fünne nichts gegen 
feine Pflicht und fein Gewiſſen. Nur bis zum nächiten Reichstag 
wolle er fich verpflichten; fich für länger hinaus zu binden und fo 
auf die Möglichkeit, in einem ſpäteren Zeitpunfte gegen die Keberei 
einzufchreiten, zu verzichten, verweigerte er entjchieden. Er fei ent- 
Ichloffen lieber das Aeußerſte zu erleiden, 

Mit diefem Beſcheid Fehrte Ferdinand nach Paſſau zurüd. 
Unerwarteter Weije zeigten fi) die vermittelnden Stände num nad)- 


1) Dom 28. Zuni, ©. 807 a. a. O. 

2) ©. 308 a. a. O. 

3) Schreiben an König Ferdinand, Villa 30. Juni 1552, ©. 321 a. a. D. 
4) Schreiben am 6. Juli, ©. 369 a. a. D. 

5) Zwei Relationen hierüber bei Lanz a. a. D. ©. 358. 377. 
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piebiger als feither. Da fie von Ferdinand erfuhren, daß er durchaus 
feine Vollmacht habe einen Schritt weiter zu gehen, fo erklärten fie 
fich endlich zur Annahme der kaiſerlichen Refolution bereit.) Noch 
ſchwerer hielt e8 die Einwilligung des Kurfürften Mori und feiner 
Mitverwandten zu erlangen. Es find hier „allerlei Bedenken der 
Religion und anders halben fürgefallen und borgewandt worden,“ 
daher der endliche Abſchluß fich noc, längere Zeit hinauszog.?) Zur 
fett entjchloffen fich die Fürften, vielleicht durch den Mißerfolg ihrer 
Waffen vor Frankfurt nachgiebiger geſtimmt, zur Annahme. 

So fam der PVertrag zu Stande. Sein Inhalt entſprach, jo 
meit er fich auf den Religionszwiefpalt bezog, durchaus der Stellung, 
welche Karl V. gegenüber den Pafjauer Forderungen eingenommen 
hatte. Es folle innerhalb eines halben Jahres ein Reichstag ftatt- 
finden und auf demfelben darüber gehandelt werden, auf melden 
Wegen, „als nämlich eines General- oder Nationalconcilii, Colloquii 
oder gemeiner Neichsverfammlung“ dem Zwieſpalt in der Religion 
abzuhelfen wäre. Mittler Zeit follen weder Kaif. Majeftät, nod) die 
Kurfürften, Fürften und Stände des Reichs „feinen Stand der N. 
Conf. verwandt der Religion halben mit der That getwaltiger Weis 
oder in andere Wege wider fein Confeienz und Willen dringen oder 
derhalben überziehen ꝛc.,“ desgleichen umgefehrt die Confeſſionsver— 
wandten die Stände der alten Religion unbefchwert laſſen. „Was 
dann auf foldem Reichstag durch gemeine Stände ſammt Ihrer Maj. 
ordentlihenm Zuthun beſchloſſen und verabichiedet, das folle hernach 
ſtracks und feftiglich gehalten, auch datwider mit der That oder in 
andere Wege mit nichten gehandelt erben." 

So war aus dem immerwährenden Frieden, den man gewollt 
hatte, ein zeitweiliger Waffenftillftand geworden ohne jeglihe Sicherung 
für die Zukunft. Der fünftige Neichsabfchied ſollte mit „Ihrer 
Majeftät ordentlihem Zuthun“ beſchloſſen werden, er fonnte ver— 
foffungsgemäß nur mit der Zuftimmung des Kaiferd zu Stande 
fommen: diefer aber war entfchloffen nichts zuzulafjen, was gegen feine 
Pflicht und fein Gewiſſen wäre. Dergeftalt hatte ev ſich für die Zufunft 
die Freiheit des Handelns völlig gewahrt; die Stände aber, indem 


1) De Rye und Seld an den Kater, Ferdinand an bdenfelben d. d. 14. und 
15. Zuli. ©. 367 a. a. O. 

2) Heinrich dv. Plauen (welcher von dem röm. König an Morig und feine 
Bundesgenofjen gefandt war) an den Kaifer d. d. 2, Ang. ©. 409 a. a. O. 
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fie fi) zum Voraus dem mit des Kaiſers „ordentlihem Zuthun® zu 
befchließenden Neichsabfchied unteriwarfen, hatten fich in bevenflicher 
Weife diefem in die Hände gegeben. Es war nicht ihr Werf, daß 
Karl V. nahmals den Vortheil, den er über fie davon trug, nicht in 
der Weife auszubeuten im Stande war, wie er e8 jett hoffen mochte. 

Uebrigens, wenn Karl fi darauf berief, daß er Pflicht und 
Gewiſſens halber nicht in den immermährenden Friedensſtand willigen 
fönne, hatte er da bon feinem Standpunkte Unrecht? Konnte er ale 
römischer Kaiſer und Schirmherr der Kirche feine Zuftimmung geben, 
daß eine abgefallene Secte als gleichberechtigt im Reich neben bie 
Kicche geftellt würde? Es war offenbar nur möglid, wenn mit der 
Kaiſeridee, welche feit Jahrhunderten das Bewußtſein der Völker 
beherrfchte, principiell gebrochen wurde. Daß der Träger der Kaifer- 
frone darin eine moralifche Unmöglichkeit erfannte, war begreiflich 
genug, zumal nachdem er es wie Karl V. verftanden hatte, jene Idee 
in fo ausgiebiger Weife in Dienfte mweittragender politifcher Entwürfe 
ſich nußbar zu machen. 


Der Friedensfhluß zu Augsburg und die römiſche 
Kirche. 


Der Zufammentritt des Reichstags verzögerte ſich länger, als 
man gemeint hatte. Am 30. März 1554 Ichrieb Karl V. von Brüffel 
aus an Papſt Julius III.) meldend, daß er einen Keichstag nad 
Augsburg ausgefchrieben habe. Zweck defjelben ſolle fein: bis zur 
Entfeheidung durd; das allgemeine Concil einen erträglichen modus 
vivendi in der Religion herbeizuführen, vorläufig aber wenigſtens 
dem weiteren Umfichgreifen der SKeterei Einhalt zu thun. Man 
fieht, der Standpunft ift nod der nämliche wie vor zwei Jahren; 
nur von einem vorübergehenden Waffenftillftand ijt die Rede, der 
Kirche bleibt der fchließlihe Urtheilsſpruch vorbehalten, an fernere 
Duldung der von ihr Verworfenen wird nicht gedacht. Der Ver— 
lauf der Ereigniffe machte die Ausführung dieſes Programmes zur 
Unmöglichfeit. Die Zürfengefahr, der Krieg mit Frankreich, die 
innere Zerrüttung im Neiche machten e8 zum Gebote der Nothiwendige 
feit, auf den Frieden um jeden Preis bedacht zu fein. Und proteftan- 
tifcherfeit8 beharrte man unverrüct auf der Forderung eines immer- 


1) Lanz a.a.D. ©. 610. 
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währenden, unbedingten Friedens.) So wählte Karl V. ſchließlich 
den einzigen Ausweg, der ihm blieb, um fich nicht mit der Richtung 
feines ganzen Yebens zulegt in Widerfpruch fegen zu müffen: ev zog 
fi von der Behandlung der NeichSangelegenheiten vollftändig zurüc. 
Sm Suni ertheilte ev feinem Bruder König Perdinand unbedingte 
Vollmacht für den Reichstag unter dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß 
die Vorlagen nicht in jeinem, des Kaiſers, Namen zu machen feien: 
Serdinand folle im eigenen Namen, als vömifcher König, nicht als 
jein Stellvertreter handeln. Als alleinigen Grund gab er an die 
Serupel, welche er in Bezug auf die Neligionsfache habe.2) Alle 
Verſuche, welche Ferdinand während des Reichstags machte, um den 
Kaiſer zu einer Aeußerung oder Entjiheidung über die fchwebenden 
ragen zu beranlafjen, blieben vergeblich.?) 

Auf Ferdinand ruhte ſomit die ganze DBerantwortlichfeit der 
Entfcheidung. Er befand fih in einem äußerft peinlihen Dilemma. 
Auf der einen Seite beharrten die Proteftanten auf der Forderung 
eines unbedingten, immerwährenden Friedens: fein eigenes politijches 
Intereſſe wie das des Reiches drängte auf einen ſolchen Hin, und die 
fatholifhen Stände, die geiftlichen eingefchloffen, waren noch ebenfo 
wie dor drei Jahren don der Nothiwendigfeit durchdrungen ſich um 
des Friedens willen zu jeder Nachgiebigfeit zu verftehen. Auf der 
andern Seite ftand die römische Kirche mit ihrem unmandelbaren 
Prineip, deren gehoriamer Sohn er zu bleiben wünſchte. Sein 
faijerlicher Bruder hatte ihm ing Gewiſſen gefchoben, fi) auf nichts 
einzulafjen, was fein Gewiſſen verlegen oder den Zwieſpalt noch 
größer machen, mit andern Worten, der ſpäteren Bertilgung der 
Kegerei präjudiciren fünnte,*) und er felbft war fich der Verpflichtung 


1) Sn diefem Sinne fchrieb Kurf. Auguft v. Sachſen an den röm, König, 
Dresden den 6. San. 1555. (Papiers d’etat de GranvellaIV, 371. Sleidan, 
wahrhaftige Befchreibung aller Händel ꝛc. fol. 370.) Cr weift dem Könige nad), 
daß die U. Conf. der Duldung werth jet, weil fie die Gottesjohnfchaft Chrifti 
befenne, auf dem Boden der vier alten Haupteoneilien ſtehe und gute Werke, 
- namentlich den Gehorfam gegen die Obrigfeit empfehle. 

2) Lanz ©. 622. 

2) Daf. ©. 653. 663. 668. Der Kaifer bittet vouloir respecter en ceci 
le scrupule que je y ai (28. Apr. 1555). Nod am 19. Sept. fpricht er 
wiederholt feinen Entſchluß aus de non me plus envelopper en ce point de 
la religion, indem er ſich zugleich mißfällig über die choses exorbitantes 
äußert, welche die Gegner forderten. (©. 682.) 

9 Daj. ©. 624. Ne faisant doubte, que de vre part, comme si bon 
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bewußt, mwelhe ihm feine Stellung im römiſchen Reiche auf- 
erlegte.) 

Sehr kenntlich tritt die ſchwierige Lage, worin ſich die kathol. 
Stände und Ferdinand mit ihnen befanden, in der Inſtruction hervor, 
die der Kurfürft v. Mainz feinen Abgefandten für den Reichstag 
mitgab.2) Der Artikel, wegen des ewigen und unconditionivten Friedens— 
ftandes fei faft hochwichtig und bedenflih, „da tiv und dann aus 
gemeinen Rechten und fonft ziemlich zu berichten wiſſen, was und 
und unfersgleichen geiftlihe Stände in dem für ung felbft ohne 
Zuthun und Nahgebung unferer geiftliden Oberkeit 
zu bewilligen, einzugehen und zu verzeihen geziemen oder nit wolle.“ 
Dagegen ſei zu bedenken, daß, wenn man die Reſtitution der ent— 
zogenen geiſtlichen Güter und Jurisdiction ſo hoch vor Augen haben und 
den Friedeſtand deshalb ſcheuen wollte, nicht allein das Verlorene 
doch nicht wiedergewonnen, ſondern auch das Uebrige, ſo noch vor— 
handen, der Gefahr verloren zu gehen ausgeſetzt werden würde. Die 
Geſandten werden deshalb angewieſen „mehr darauf zu ſehen, wie 
das Uebrige in religione et statu ecclesiastico noch zu erhalten, 
dann daß von des Entzogenen wegen, zu deffen Wiedererftattung doc) 
alfe Hoffnung beinahe vergeblich, aud; das residuum in die Schanze 
geichlagen werde;“ fie follen ſich nicht weigern ſich des gemeldten Fried- 
ftandes halben in Unterhandlung einzulaffen. 

Sp war für die fathol. Partei die Sachlage, als die Augs— 
burger Verhandlungen. begannen, Es handelte ſich für fie darum 
einerfeit8 durch Zugeftändniffe an die Gegner, welche man al® unber- 
meidlich erkannt hatte, fich ſelbſt zu fichern, amdererfeits ihrer Stellung 
zum römiſchen Stuhle nichts zu vergeben — eine ſchwer zur löfende 
Yufgabe.?) 

Don Rom aus gejhah nichts diefelbe zu erleichtern. Als Legat 
des Bapftes war der Kardinal Morone erjchienen.*) Er in 


et crestien prince que vous estes, vous regarderez de non y consentir 
chose que puisse griever vre conscience ou estre cause de plus grand 
discorde en la religion. (Brüffel, 8. Sunt 1554.) 

) Daf. ©. 669. — — a la decharge de ma conscience, ausi debvoir 
et lieu que tiens audit saint empire. 

?) Eltville, 11. März 1555, bei Bucholg, Geſch. der Regierung Ferdinands I., 
Urt. ©. 550. 

3) Bol. zu dem Folgenden Maurenbreder a. a. O. ©. 322 ff. 

4) Auf Wunſch Karls V., Lanz ©. 610. (Brüffel, 30. März. 1554.) 
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Gemeinfchaft mit dem Cardinal-Biihof Otto von Augsburg (welcher 
zugleich; Commiffär des Kaifers war) trat jedem Zugeftändnifje in 
Religionsjachen entgegen. Er fchlug vor, e8 möge dur Reichs— 
beſchluß die definitive Entjcheidung der Religionsjache einen allgemeinen 
Concil anheim geftellt werden,!) was die Proteftanten zurückwieſen. 
Da ftarb Papft Julius II, die beiden Cardinäle verließen den 
Reichstag, um zum Conclave nad) Rom zu gehen (Ende März). Doc 
hinterließ der Bifhof don Augsburg einen geharnifchten Proteft,2) 
worin er erflärte: daß er zwar den Frieden befördern wolle, jedoch 
die vorgehaltene Notel oder Mittel der Religion, und was derjelben 
anhange, betreffend weder viel, noch wenig betoilligen könne oder wolle, 
ſondern verhoffe bei feiner Pflicht, jo er dev Päpftlichen Heiligfeit und 
dem Römischen Stuhle, aud; dem Kaijer und dem H. Neiche gethan, 
unverlegt und unverbindlich zu bleiben. Ja ehe er fich in einigen 
Tractat einließe, wolle er fid) Yeib, Yebens und was er auf Erden 
habe, ftandhaft verzeihen. 

° Immerhin war es für den Fortgang der Friedensberhandlungen 
ein günftigev Umftand, daß fie für die nächſte Zeit ohne vömijche 
Einmifhung dor fich gehen fonnten. Der Vertragsentwurf hatte den 
Kurfürftenrath paffirt; unmittelbar nad) dem Abgang der Cardinäle 
(1. April) gelangte er an das Fürftencollegium. Ueber das Zu— 
geftändniß eines immerwährenden Friedens bejtand im Princip feine 
Meinungsverfchiedenheit; doch fehlte e8 nit an Schwwierigfeiten, welche 
den in der Tiefe vorhandenen unausgleichbaren Gegenjag fühlen 
ließen.?) Bon Seiten der geiftlichen Stände wurde dem Entwurf im 
Fürftenrath eine ähnliche, nur milder lautende Protejtation wie die 
des Bifhofs von Augsburg beigefügt: „doch fo viel hieoben der 
geiftl, Fürften und Stände Pfliht und Amt zuwider gejeßt und ver— 
ftanden erden mögt, darin wollen fie weiter und anderſt nit, dann 
ihnen jolches ihrer Pflicht und Amts halben wohlgebühret, beiwilligen, 
aber in demfelben KRaiferl. und Königl. Diaj. fein Maß noch Drdnung zu 
geben haben;“ vielmehr wollen fie dem, „was die Kaij. und Kön. 
Maj. ihnen in Kraft ihrer faif. und fün. Machtvollkommenheit zu Er- 
haltung diefes beftändigen Friedens einbinden und auferlegen ſollen,“ 


1) Ut Coneilii oecumenici, quod Pontificis nomine offerebat, decretis 
parere publica Comitiorum lege statuerent. Baronius, Annal. ecel. cont. 
Raynaldus, XXI. p. 130. 

2) Häberlin, teutiche Reichsgeſchichte IL, 552. 

3) Bucholtz a. a. O. VIL, ©. 182. 
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gehorfam nachleben. Es handelte fih für fie zunächit nicht darum 
den Frieden thatfächlic) zu hindern, fondern nur ihr Princip für die 
Zufunft zu vetten und ſich gegen den Schein zu wahren, als jei die 
Zulaffung der Keßerei mit ihrem Gutheißen erfolgt. — Weiter ent- 
ftanden Differenzen über die geiftliche YJurisdietion der Biſchöfe. Im 
Kurfürftenrath hatten die Geiftlichen, „nahdem man vermerkt, daß 
den Geiftlihen zu gut nichts durchgebracht werden könne, fir beffer 
gehalten den Punkt der Yurisdiction tacite zu umgehen, nicht ber 
Meinung, daß Jemand etivas von dem verlieren follte, was er recht— 
(ich befäße, fondern um nichts ausbrüdlic zu begeben.“) Im 
Fürftenrathe war der Frage nicht mehr auszuweichen. Die Prote- 
ftanten forderten eine ausdrückliche Beftimmung, wonach) die Jurisdiction 
der Biſchöfe über fie und ihre Unterthanen eingeftellt fein jollte: nad) 
manchen Schtierigfeiten verftand man fich dazu den Beſitzſtand zur 
Zeit des Pafjauer Vertrages dabei als Norm zu runde zu legen. 
Auf der Gegenfeite zeigte ſich große Abneigung auf jene 
Forderung einzugehen; befonders die geiftlihen Kurfürften wider— 
ſprachen. Trier und Köln wollten der Jurisdiction gar feine Er: 
wähnung thun, Mainz fuchte die Proteftanten zu beruhigen: wo bie 
Sonfeffion im Werk beftehe, ceſſire ja die Jurisdiction bon felbft. 
Man wollte nur thatfächlic beftehen laſſen, was man nicht ändern 
fonnte, aber nichts zugeftehen. Sachſen jedod) beftand darauf: dies 
fei ein hochnöthiger Artikel, ohne welchen der Friede nicht beftehen 
könne; ohne eine Dispofition in der geforderten Richtung blieben die 
Sahen im gemeinen Recht und müßten die Confeffioniften Proceß und 
Weiterung daraus beforgen. Öleichzeitig ftritt man in beiden Collegien 
über die geplante Proteftation der geiftlichen Stände, deren Aufnahme ſich 
die proteftantifche Seite entſchieden widerſetzte. Die drei weltlichen Kur- 
fürften erklärten endlich, wern diefelbe nicht twegbleibe und wegen 
der Jurisdiction nicht ausdrücklich disponirt würde, nicht weiter ber- 
handeln zu können und verließen den Saal. In einer bejonderen 
Berathung der Geiftlichen (27. Mai) kam darauf zur Sprache, bie 
Bifhöfe möchten ihre Proteftation seorsim thun (Zrier), oder man 
möge nach dem Reichstag eine Gefandtichaft an den Papſt ſchicken 
und diefem berichten, wie die Sache gegangen fei. Mainz rieth zur 
Tachgiebigfeit. Am Ende blieb nichts übrig als den proteftantijchen 


1) So theilten die Mainzifchen Näthe denen von Eichſtäd und Augsburg . 
vertraulih mit. Budholf ©, 184. 
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Forderungen gegenüber ein Zugeftändniß zu machen. Die Protejtation 
blieb weg, der Jurisdiction wegen einigte man fich über einen Artikel: 
er war in meijterlich Eluger Form gefaßt. Bis zur endlichen Ver— 
gleihung der Religion jolle „wider der Augsburger Confejfionsver- 
wandten Religion ꝛc.“ die bijchöfliche Jurisdiction „nicht exercirt, 
gebraucht oder geübt Werden“, fondern „ruhen, eingeftellt und ſuspen— 
dirt“ fein — mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß fie in anderen 
Sachen, welche die Augsburger Confeffion nicht angingen, nach wie 
vor fortbeitehe. 

Sp Weit war man gefommen (Ende Mai), da ftellte fid) nad 
beendeter Bapftwahl wieder ein Vertreter des römischen Stuhles beim 
Reichstag ein‘). Sofort begann das offene und geheime Spiel 
der „Cardinäle, Legaten, Nuncien und anderen, fo ab und an von 
des Bapftes wegen nad) Augsburg kamen“. Sie ließen fi), jagt ein 
gleichzeitiger Bericht 2), möffentlih hören, e8 habe feine Dbrigfeit, 
geiftlih noch meltlih, die Macht, mit den Kebern einigen Frieden 
zu machen ohne des Papſtes Conſens; es jei auch der Religionsfriede 
nicht allein ein neu erfundener Terminus, jondern re ipsa monstrum 
in natura», Man feste fi) mit den anweſenden Fürften, weltlichen 
und geiftlihen, in Verbindung; päpftliche Schreiben, welche der 
Biſchof von Verona ihnen überbrachte, mahnten eher Alles zu erdul- 
den als der Pflicht gegen die Kirche zuwider zu handeln ?). Unter 
den weltlichen verdiente fich namentlih der Herzog Albreht von 
Baiern durch den Eifer, womit er im WFürftenrath die fatholifche 
Sache vertrat, den Dank des Papftest). Bor Allen galt es den 
gefunfenen Muth der geiftlichen Fürften zu jtärfend). Ihnen wurde 
borgeftellt, wenn auch auf Menfchenhülfe wenig zu hoffen jei, fo fei 
doc der Schuß Gottes um fo gewiffer; auch habe Gott den römiſchen 
König als ein ftarkes Bollwerk gegen die Ketzerei in dieſer Nation 


1) Der Nuncius Delfino; fein erfter Bericht (Maurenbreder, Anh. ©. 
169) datirt vom 2. Juni. Später, Ende Juli, trat ihm zur Seite der Bifchof 
Lippomano von Verona, welcher auf der Neife nach Polen war und Auftrag 
batte unterwegs in Augsburg vorzufprechen (daf. ©. 176). 

2) An den Markgrafen Hand von Brandenburg. Droyjen, Gejch. d. preuß. 
Polit. II, 2, 378. 

3) Raynaldual. c. p. 131. 

4) Dankichreiben des Papftes an ihn d. d. 19. 26 Julii 1555, ibid. 

5) Habent genua ita debilia, ut consentiant ad omnem rem etiam 
turpem, ſchreibt der Biſchof v. Verona. Maurenbrecher, ©. 177 4. a. O. 

Zahrb, f D. Theol. XXIII. 25 
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erhalten. Und wenigftens den römischen Gefandten gegenüber zeigten 
ſich die geiftlichen Herren jest erheblich entichloffener als jeither '). 
Doc ſchoben fie die Verantwortlichkeit von ſich auf den römiſchen 
König, welcher ſchließlich nicht umhin fünnen werde den Sachen ihren 
Lauf zu laffen?). Auf diefen fam ſchließlich Alles an, und er wurde 
denn ſyſtematiſch mit den Fräftigften Borftellungen bejtürmt?). Es 
wurde ihm zu Gemüthe geführt, wie ein Friedensſchluß, welder die 
allgemeine Freiheit gewähre ftraflos lutheriſch zu werden, gegen alle 
göttliche und menſchliche Ordnung verſtoße, tie er der päpſtlichen 
Heiligkeit mißfallen und allen Gutgefinnten zum Anftoß gereichen 
müffe, dagegen die Frechheit der Abgefallenen ftärfen werde, endlich) 
— ein fehr wefentlicher Punkt — wie die politiihe Stellung des 
Raiferthums dadurch ſchwer bedroht feit). Auch der Beichtvater des 
Königs (Biſchof von Laibach) wurde zur Hülfe gerufen und übte eine 
fehr eindringlihe Preſſion auf das Fönigliche Gewiſſen: er drohte - 
mit Einftellung feiner Function, wenn Ferdinand etwas gegen die 
firchliche Freiheit beichließe >). 

Diefe Bemühungen blieben nicht ohne Erfolg. Schwierigkeiten, 
die bereits ausgeglichen jchienen, tauchten von Neuem auf. Die Pro- 
teftation der Geiftlichen Fam wiederholt auf die Tagesordnung; es 
erſchien ganz ungeheuerlih, daß der Abjchied ohne eine ſolche be» 
ichloffen werden follte. Freilich blieb da8 Verlangen nad Aufnahme 
der Proteftation auch jet ohne Erfolg; die Gegner machten geltend, 
fie feien Hier um über den Frieden und die Wohlfarth des Reiches 
zu handeln, nicht um die ntereffen des päpftlichen Stuhles zu 


1) Tutti (der Erzb. v. Salzburg, die Biſch. v. Eichftädt und Regensburg) 
rispondono di voler fare et dire, et si fussero cosi costante ne i consegli 
como sono quanto parlano con noi, non haveresimo da temer molto. 
A. a. O. 

2) Pensando pure che il sermo Re poi ad quem omnia postremo de- 
ferentur non habbia a lasciar passar le cose concluse. U. a. D. 

3) Gleich im erften Berichte Delfino’8 heißt ed: HO detto et dirò di nuovo 
à questa Mte ’animo mio cosi libremente come l’hö humilmente scritto a 
V. Be S. 10 a. a. O. 

275. I Lebe. aD. 

5) Hä fatto — berichtet von diefem der Biſchof v. Verona (S. 178) — 
gia tre giorni un caldissimo ufficio col re, dicendogli apertamente che su 
Mta proveda alla coscienza sua et di esso confessore di non risolvere 
cosa contra la religione et libertä ecclesiastica, altrimente ch’egli non . 
vuol’ piu la cura dell’ anima sua, 
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wahren !). Auch der Verſuch anftatt der Proteftation eine Formel 
in den Abfchied zu bringen, melde wenigſtens conftatirt hätte, daß 
man nur der Noth gehorchend, nicht der eigenen Wahl, in den 
Frieden willigte, Schlug fehl2). Ebenſo wenig war in Beziehung auf 
die geiftliche Jurisdiction?) eine Abänderung des Beihlofjenen zu 
erreichen. Die Andentung Ferdinand's, daß bie Surisdiction nicht 
völlig aufhören werde, fondern in Ehejachen fortdauere — fie follte 
ja nur „wider der A. Conf. Religion ꝛc.“ nicht ausgeübt werden — 
befriedigte den Nuncius nicht; der Berufung des Königs auf die 
unerbittlihe Nothiwendigfeit fette er den Sag entgegen; nunquam 
facienda mala, ut evenirent bona®). 

Eine ſchwierige Streitfrage betraf die Erſtreckung des Friedens. 
Dan hat von beiden Seiten damals nur erft an ein Proviforium gedacht; 
der Gedanke der Einheit der Kirche war noch zu lebendig, als daß 
man die Trennung derjelben bereits als eine emdgiltige Thatjache 
hätte hinnehmen mögen. Nur freilih war das Probijorium bon 
beiden Seiten in fehr verichiedenem Sinne gemeint. Auf proteftan- 
tifcher Seite war der Gedanke, eine Reform ber gefammten Kirche 
Deutſchlands im evangelifchen Sinne herbeizuführen, noch nicht auf- 
gegeben. „Menſchlich fei kein anderer Weg zur Einigfeit in der 
Religion in Deutfchland zu gedenken — jchrieb Melanchthon in einem 
während des Reichstags erftatteten Gutachten) — denn diejer, daf 
die Hare Wahrheit fol für und für mehr Biſchöfe, Fürften und 
andere Negenten bewegen diefe Lehre anzunehmen und zu pflanzen”. 
Man fieht, wie die Hoffnung noch immer bejtand, die nationale Ein- 


1) Dicevano et dicono apertamente che sono qui per trattar la pace 
et beneficio del imperio, non per veder quello che & prejuditio o bene- 
ficio della sede apostolica, la qual fanno professione di non conoscere. 
©. 171. 

2) ©. 174 a. a. O. 

3) Der Nuncius Delfino berichtet (8. Juni, ©. 171 a. a. D.), man gebe 
damit um che dove gli prelati non haveano giurisdittione temporale non 
potessero manco haver la spirituale. In der That, da die weltlichen Reichs 
fürſten faſt vollzählig proteſtantiſch waren und zudem auch die wenigen noch 
vorhandenen katholiſchen die biſchöfliche Jurisdiction in ihren Gebieten unter 
ſtrenger Controle hielten, ſah es ſich ganz danach an, daß den Biſchöfen die 
kanoniſche Regierungsgewalt nur da bleiben werde, wo fie zugleich Landeöherren 
waren. 

5.172 0.0.D. 

5) Corp. Ref. VIII, 478. 
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heit Deutfchlands dadurch zu retten, daß alle Stände zum Evangelium 
gebracht würden. Ein Colloquium oder ein Nationalconcil fonnte ale 
der Weg dazu betrachtet werden: nur bis zu diefem galt e8 alfo 
vorläufig fich das Recht des Dafeins zu fihern. Daher denn die 
Forderung der Proteftanten: der Friede folle bis zur endlichen Ver— 
gleichung der Religion gemährleiftet, legtere aber auf einem der drei 
Wege, Generalconcil, Nationalconcil oder Colloguium gejucht werden. 
Borfichtig gemacht durch den Mißerfolg der marncherlei jeither jchon 
_ unternommenen Cinigungsverfuche fügten fie indejfen die weitere For— 
derung hinzu: daß auch dann, wenn die gejuchte Vergleihung nicht 
zu Stande käme, der Friede gleichwohl fortbejtehen ſolle. Es follte 
ein unconditionirter, ein auch im jchlimmften Fall immerwährender 
Friede fein. Ganz anders ftellte fih die Sache für die römijche 
Partei. Die unfehlbare Kirche hatte ihren Ausjprud zu thun; jo 
lang diefer nicht erfolgt war, fonnte allenfalls die Ketzerei dissimu- 
lando ertragen werden, war aber das Urtheil der Kirche erfolgt, 
dann blieb den Kebern nur Unterwerfung oder Vernichtung. 

Bon dieflem Standpunkte aus befämpfte man die Erwähnung 
jener drei Mittel zur Vergleihung im Friedensvertrage, Der Nun- 
cius gab dem römischen König zu bedenken, daß fein guter Ausgang 
zu erivarten fei, wenn man von dem Verfahren abweiche, welches in 
dergleichen Fällen in der Kirche gebräuchlich fei!). Das fonnte nur ein 
vom Papſte geleitetes allgemeines Concil fein, nicht ein National- 
concil — der fosmopolitiiche Zug des Katholicismus rang ja jett 
gerade mit dem Nationalitätsprincip 2), — viel weniger ein Religions— 
geſpräch, wo die Vertreter der Kirchenautorität und der Ketzerei ſich 
als Sleichberechtigte gegenüber traten. E8 war umfonft, die bejtrittene 
Formel blieb ftehen. Heftiger noch war der Widerftand gegen die 
Erjtredung des Friedens auch für den Fall, daß die Weligionsver- 
gleihung nicht zu Stande käme. Noch in den legten Tagen?) murde 
darum geftritten. Die Katholifen erklärten die geforderte Klaufel für 
überflüffig, da der Friede ja bis zur Vereinigung gefichert fei, nad 
derjelben habe ohnehin Niemand mehr etwas zu befahren. Die Pro- 


') Che ha usato in simili casi la ste chiesa. Maurenbreder, ©. 
173 (8. Suni). 

°) Nationale (Coneilium) haud quaquam decebat, ne scilicet contro- 
versiae ad totum Imperium Christianum spectantes ab una eaque tam 
suspecta Natione dirimerentur, fagt Raynaldus p. 133 1. c. 

9) Im September. Bucholtz, ©. 210 f. a. a. O. 
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teftanten dagegen hielten dafür, „daß an ſolchen Worten die ganze 
Subitanz diefes Friedens alſo gelegen fei, daß ohne dieſelben nicht 
ein für und für währender, auch fein unbedingter, jondern ein 
Temporal- und Gonditionalfriede aufgerichtet würde; denn obgleich 
geſetzt, daß der Friede bis zu endlicher Vergleichung ftehen folle, jo 
möchte doch folgends disputirt werden, was eine endliche Bergleihung 
geheißen, und ob es nicht auch auf Vergleihung eines gefährlichen 
und verdächtigen Mhrs könnte verftanden werden“. Auch hier mußte 
ihnen nachgegeben werden. 

Stücklicher Waren die Nuncien allerdings an einigen anderen 
Bunften, von denen weiter unten zu handeln ift. Immerhin hatten 
fie das Zuſtandekommen des Friedens nicht hindern können. Derjelbe 
wurde gegen den ausdrücklichen Widerſpruch der Kirche gejchloffen. 
Ein förmlicher Proteft, wie nahmals gegen den Weſtfäliſchen Frieden, 
wurde allerdings vom Papſte nicht eingelegt. Aber beim endlichen 
Abſchluß war fein päpftlicher Vertreter mehr in Augsburg anweſend. 
Delfino hatte ſich ſchon Anfangs Auguſt verabſchiedet um nad) Rom 
zur Berichterſtattung zurückzukehren. Der Biſchof von Verona reiſte 
am 7. September nad) Polen ab. Das gänzliche Fernbleiben von 
dem Friedensihluffe war Proteft genug). Unmittelbar nad) dem 
Abſchluß des Friedens, noch vor Ende des Jahres, erfolgten über 
denfelben, allerdings in Schriftftücden, die nicht für die Deffentlichkeit 
beftimmt waren, päpftliche Berwerfungsurtheile, welche einer fürmlichen 
Broteftation völlig gleich famen?). Und wenige Jahre nachher erging 
eine Bulle Paul's IV. (Cum ex apostolatus officio, 15. Kal. Mart. 
oder 15, Februar 1559), die, ohne den Augsburger Religionsfrieden 
ausdrüdlic; zu nennen, den denkbar jtärkjten Proteft gegen feinen 
Sefammtinhalt darftellte ?). Alte Geiftliche und Weltliche, welche der 


1) Es gefchah abſichtsvoll. Delfino weift bedeutſam darauf bin, daß ſich 
der römiſche König bei Unterzeichnung des Friedens von den Vertretern des 
apoftoltfchen Stuhles verlafjen gefehen habe. Vedendosi il sermo re senza 
ministro aleuno della sede apostolica. Ranke, zur deutſch. Geſch. ©. 15. 

2) Schreiben Pauls IV. an König Berdinand und die deutfchen Biſchöfe, 
December 1555, bei Raynaldus 1. c. p. 134. In dem erfteren beflagt der 
Papſt bitter den recessus perniciosus, zu welchem es in Augsburg et nobis 
et Tuae Serenetati et Catholieis omnibus invitis gefommen fei. An den 
Bifchof von Paffau ſchreibt er: Quid alienius ab ea (ide Cath.) potuit deli- 
berari, quam quae in Augustae proximi conventus recessu decretum 
fuisse accepimus. 

3) Ibid. p. 201. 
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Ketzerei verfallen, werden nicht allein mit dev vollen Strenge der 
Kirchengefete bedroht, fondern auch ihrer meltlihen Befigungen für 
verluftig und auf immer unfähig erklärt. Viel weniger Tonnte da 
von einem friedlichen Vertragsverhältniffe mit denjelben die Rede fein. 

Gleichwohl fann man durchaus nicht jagen, daß das Wirken der 
Nuncien in Augsburg, felbft nach der Richtung hin, wo die erftrebten 
Ziele Schließlich nicht völlig erreicht wurden, ein verlorenes geweſen fei. 

Auf Ferdinand blieb die fortgefette Bearbeitung durch die päpft- 
lichen Sendboten nit ohne Eindrud. Er jagte die Wahrheit, wenn 
er dem Nuncius Delftino in feiner Abſchiedsaudienz verficherte: er wolle 
lieber fterben als etwas beſchließen, was gegen den Glauben und die 
Ehre Seiner Heiligkeit, und was der findlichen Dbedienz und Ehrer- 
bietung, welche er gegen diefe trage, unmwerth fei; ftänden die Sachen 
in feiner Hand, fo würden fie einen ganz anderen Weg gehen, ale 
nun der Fall fei!). Gegen den Biſchof von Verona fprad er fic 
fpäter dahin aus: Diefer, der Bischof, werde ſich gewiß nicht über 
ihn beflagen fünnen, als habe er die Pflichten eines vechtichaffenen 
Königs nicht erfüllt, und der Papft habe alle Urſache mit ihm als 
feinem guten Sohne zufrieden zu fein. Denn er habe nichts gethan, 
was zum Präjudiz des katholiſchen Glaubens gereiche; mehr aber ale 
er würde auch der Papſt an feiner Stelle nicht erreicht haben?). Die 
Nuncien felbft verfagten ihm das Zeugniß nicht, daß er zu allen 
Zugeftändniffen, die er mache, nur durd) die offenbare Noth gezwungen 
fei; fie reden von dem „armen König“ inmitten feiner Bedrängnifje 
in einem nahezu mitleidigen Tone ?). 

Eine Zeit lang verfuchte e8 Ferdinand gegenüber den ihn er- 
ſchreckenden Forderungen der Proteftanten, durch Verzögerung feiner 
Refolution) Zeit zu gewinnen); er hoffte, fie würden fi dadurd) 
9) Maurenbreder, ©. 179, 

2) Perche non hö fatto cosa alcuna che sia in pregiuditio della fede 
cattea nelle mie risolutione, che se s. ste fusse stata qui non haverebbe 
cosa di piı. ©. 180 a. a. D. 

3) Se si farä qualche male (quod Deus nolit) si far& per mera neces- 
sitä, perche il povero Re & constituto in grandissime angustie ne sa in 
che modo riuscirne. ©. 177 a. a. D. (31. Zuli). 

* Bon welcher er vorausfah, daß les protestans ne laccepteront vou- 
lontiers, et tiens ausi, que le pape ni v. m. sen trouveront satisfaicts et 
contens. (Ferdinand an den Kaifer, 30. Zuli. Lanz, ©. 669 a. a. D.) 

5) Das (zwiefpältige) Gutachten der Stände wurde dem König am 23. Juni 
mitgetheilt, deffen Refolution darauf gelangte erft Anfangs September an Die _ 
Stände, fie war längit vorher fertig. 
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verleiten laffen, einjtweilen den anderen Hauptgegenftand des Neichs- 
tags, den Yandfrieden und deffen Erecution, in Angriff zu nehmen 
und fich jo ihres Fräftigften Preffionsmittels zu begeben), Dann 
dachte er daran den Reichstag ohne Abjchied auseinander gehen zu 
lajjen und die Erledigung der Religionsſache auf eine folgende Ver— 
jammlung zu vertagen. Der Gedanfe mag von dem Bilhof von 
Berona eingegeben gemejen fein, welcher ausdrüdlich inftruirt war 
auf jenes Ziel hinzumirfen, wenn auf feinem anderen Wege verhindert 
werden fünne, daß etwas zum Nachtheil der Fatholiihen Sache ge- 
ichehe 2). Aber die Proteftanten wollten von feiner VBertagung wiſſen; 
fie jagten öffentlich, diefelbe jei nur ein Kunftgriff, um Zeit zu 
gewinnen Frieden mit Franfreih und den Türken zu jchliefen und 
dann über fie herzufallen?). Mehrere der vornehmften Reichsftände, 
mit welchen fih Ferdinand deshalb in Verbindung gefeßt hatte, wie 
Pfalz, Sachſen, Heffen, felbft Mainz, ſprachen fich gegen die Ver- 
tagung aus®), jelbit die Fatholifhen Stände verlangten dringend einen 
Frieden, der bis zur DVergleihung in der Religion gewährleiftet fei>). 
So blieb fchlielich Fein anderer Weg als den Friedensvertrag zu 
unterzeichnen. Am 24. September überfandte ihn Ferdinand dem 
Kaiſer mit einem Schreiben, worin er fich entjchuldigt: durch die 
Noth gezwungen habe er in Gottes Namen gethan, was er nicht 
laffen fonnte®), Tags darauf wurde er verfündigt. 

Es ift wahr, Ferdinand hatte im offenen Widerfpruch mit dem 
Willen des Kaiſers wie des Bapftes nehandelt, indem er den 
Frieden einging. Aber hatte er nicht durch diefen Schritt der päpft- 
lihen Sache einen beſſeren Dienft gethan, als wenn er den Einflüfte- 


1) Lanz, ©. 668. 

2) Maurenbreder ©. 176. Am 28. Juli hatte der Bifchof die erfte 
Audienz bei Ferdinand, am 30. fpricht diefer davon de trouver moien remettre 
la diette a autre nouvelle indiction et convocation, (An den Kaifer, Tanz 
©. 669.) Später wird ihm von dem Erzbiſchof v. Salzburg befcheinigt, daß er 
Alles aufbiete um ein Auseinandergehen des Reichstags ohne Abjchied herbeizu- 
führen. Maurenbreder ©. 177.) 

3) Lanz ©. 677. 

9 Dal. ©. 678. 

5) Maurenbredher ©. 180. 

%) Lanz ©. 683. Er habe fich gezwungen gefehen proceder a la fin et 
en nom de dieu accepter les moyens contenuz audict recez, veu le dan- 
gier ou me trouyois tant avec les estatz de lempire, les entretenir sans 
locasion plus longuement, comme aussi a cause du Turc, 
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rungen, die von Rom kamen, nachgebend, den Reichstag zum Bruch 
getrieben und dadurd einen neuen Krieg entzündet hätte, welcher bei 
der damaligen Lage der Dinge verhängnißvolf für die Fatholifche 
Sadje hätte merden müſſen)? Er hatte vollfommen Recht, wenn er 
das Verdienſt in Anspruch nahm hierbei nichts zugeftanden zu haben, 
was der römiſchen Kirche zum Präjudiz gereichen fünnte, und gleiche 
zeitig dev Pflichten, welche ihm feine Stellung im Reich auferlegte, 
ſich bewußt geblieben zu fein. 

Das römische Reich deuticher Nation ruhte auf dem Gedanken 
der innigen Verbindung der beiden Schwerter, des geiftlichen und 
des meltlichen. Der Kaiſer ift der Schirmherr der Kirche, die Grund» 
lage des Reichs die Firchliche Einheit; die geiftliche Negierungsgemalt 
der Hierarchie bildet einen wefentlichen Beitandtheil des öffentlichen 
Rechtes. Dies alles blieb durch den Friedensichluß unangetaftet. Die 
Zulafjung der Proteftanten erſchien nur als ein vorläufig gefchloffenes 
Sompromiß, bis es gelingen werde den zu Necht beftehenden Zuftand 
auch thatjächlich wieder herzuftellen. Das Ganze trat nicht in der 
Form eines Reichsgeſetzes auf, fondern eines Vertrages, wodurch die 
fämpfenden Parteien ſich bis auf Weiteres die Einftellung der Feind- 
jeligfeiten zufagten. Allerdings, die Hinweiſung auf die verfchiedenen 
möglichen Wege, auf denen die Vergleihung der Religion zu fuchen 
wäre, „Generalconcilium, Nationalverfammlung, Colloguium oder 
Neihshandlungen“ ($ 25), hatte vom Standpunkte des Firchlichen 
Principes etwas Incorrectes. Indeſſen war die Aufzählung nicht 
cumulativ, fondern alternativ (oder). Sobald ein allgemeines Concil 
geiprohen hatte, berechtigte der Friedensvertrag nicht mehr, eitere 
Einigungsperfuche auf einem der anderen Wege zu fordern. Ueber 
die Autorität des Concils und die Normen feiner Entſcheidung ſagte 
der Friede nichts, und gerade hier lag die Grunddifferenz der mittel— 
alterlichen und der proteſtantiſchen Anſchauungsweiſe. Melanchthon 
beſchrieb die Stellung eines rechten Concils ſo: „Was iſt nun die 
Autorität eines rechten Concils, als Nicäni? Antwort: es iſt Be⸗ 


) Der Nuncius Delfino berichtet (2. Zuni): Grande è certo Paudacia 
degli desviati, maggiormente la rabbia che dimostrano contra gli catholiei 
et niente inferiore à queste l’ordinatione che mostrano in ogni cosa. 
Andiscono fin di dire nelle publiche congregatione che se gli catholici 
s’opporanno alle cose preposte da loro, Pindurranno A tentare dell altro 
che piü dispiaceranno et alle quale si faranno a lor dispetto la strada con 
Varmi. Maurenbreder, ©. 169. 
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kenntniß derfelbigen Perſonen, die da ihren Glauben bekennen und Zeugen 
find, daß ihr Bekenntniß die Wahrheit fei, und zeigen an, wo und 
wie fie gegründet fei in göttlicher Schrift, und was fie für Zeugen haben 
zur Stärkung der Schwachen und zu VBerwerfung der Unmahrbeit. 
Und macht dieje ihre Bekenntniß nicht einen neuen Artikel des Glau- 
bens und nicht einen neuen Gottesdienft. — Darnach wer ihm folget, 
deß Glaube ift gegründet nicht auf ihr Decret, fondern auf Gottes 
Wort“. Die aber nicht folgen, gegen die fünne man nichts thun, 
als fie in Bann zu thun und die Execution Gott zu überlaffen '). 
Bon diefer Anfhauung aus haben die Proteftanten nachher dem 
Spruch des Concils von Trient den Gehorfam verfagt; aber der 
Keligionsfriede gab dafür feinen Anhalt, wenigſtens feinen ftärferen 
als für die fatholifche Auffaffung. Und wenn es weiter hieß, daß 
auch alsdann, wenn die gefuchte Vergleichung nicht erfolgen würde, 
der Friedeftand bei Kräften beftehen und bleiben folle, fo war damit 
die Aufhebung der Trennung nur aufgefchoben, wie der dabei ftehende 
Zuſatz „bis zu endlicher Vergleichung der Religion und Glaubens» 
ſachen“ Hlärlich zeigte. Daß diefe Vergleihung nur mit gegenfeitiger 
Einwilligung vollzogen werden folle, mochten die Proteftanten durch 
den Artikel, worin es hieß, daß die ftreitige Neligion „nicht anders 
denn durch chriftliche, freundliche, friedliche Mittel und Wege zu ein- 
helligem Verſtand gebracht werden ſolle“ ($ 15), als gewahrt anſehen; 
aber verdiente ein Ausfprud der unfehlbaren Kirchenautorität nicht 
ein „chriftliches, freundliches und friedliches“ Meittel zu heißen ? Alles 
in Allem war man über den Standpunkt des Paffauer Vertrages 
nicht hinaus gekommen: man hatte einen Waffenftillftand gefchloffen 2). 
Sa indem auf ein allgemeines Concil als eventuellen Endtermin des— 
jelben hingewieſen wurde, war dem vömijchen Kirchenprincip mehr 
zugeftanden, als in Paſſau gefchehen war. 

Bon höchſter Bedeutung hinfichtlich der Stellung zu dem Fatholifchen 
Kivhenprineip war die Weiſe, mie die geiftliche Jurisdiction der 
Biſchöfe behandelt wurde. Diefelbe wurde (8 20) bis zur endlichen 


1) Fragen von elf ftreitigen Neligionsartifeln, fo auf Befehl K. Marimiliant IT. 
feiner Majeſtät Hofprediger (Pfaufer) an Ph. Melanchthonem gelangen Taffen. 
Corp. Ref. VII, 707. 

2) Dem Nuncius gegenüber betont Ferdinand mit Nachdrud, daß er auf 
einen immerwährenden Frieden nicht eingegangen ſei. Er fagt ihm: et ancor 
che gli protestanti o confessionisti volessero che la (pace) fusse perpetiva, 
io non hö voluto acconsentire. (31. Aug. 1555.) Maurenbreder, ©. 180. 
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Vergleichung eingeftellt: fie jollte toider der A. E. Religion ꝛc. nicht 
gebraucht und geübt werden. Aufgehoben fonnte fie ja weder von 
dem Kaifer oder den Ständen werden, deren Macht fich nicht über 
Geiſtliches erjtrecte, noch von den Bifchöfen — diefe wären an die 
Genehmigung des Papftes gebunden gewefen. Das Einzige, mas 
fie fonnten, war, daß fie fich dazu verftanden die ihnen de jure 
zuftehende Jurisdictionsgewalt in gemwiffen Angelegenheiten vorläufig 
nicht auszuüben, Und indem es ſodann hieß, daß die geiftliche 
Jurisdiction in Sachen, welche die A. Conf. nicht angingen, von den 
Erzbifchöfen, Biichöfen ꝛc. nad) wie vor geübt werden folle, war das 
Princip anerkannt, daß auch die Proteftanten ordentlicher Weife diefer 
Surisdiction untergeben ſeien, war jenen zugleich eine unter Um: 
ftänden gefährliche Handhabe bereitet nach Bedürfniß auf dies Prineip 
zurüczugreifen. Der Zufag am Schluß, daß die Jurisdiction in den 
bezeichneten Sachen fernerhin geübt werden jolle, „tie deren Exer- 
citium an einem jeden Orte hergebradt, und fie (die Prälaten) in 
deren Uebung, Gebrauh und Boffeifion find“, befagte nicht biel. 
Sie war ja nad canoniſcher Rechtsauffaſſung überall in ihren 
Diöcefen hergebradit, und die Deutung, welche König Ferdinand dem 
betreffenden Artikel gab, daß fie nur extra causas matrimoniales 
für die Iutheriichen Gebiete eingeftellt fei, alfo in causis matrimonia- 
libus nit, ließ fi dem Wortlaut des Artikels gegenüber wohl 
halten. 

Aller thatfählihen Zugeftändniffe, wozu man fich hatte herbei- 
laffen müſſen, ungeachtet war das fatholifhe Kirchenprineip unverlett 
erhalten und für günftigere Zeiten gerettet worden, Darin lag der 
höchſt bedeutfame Erfolg, melden die katholiſche Politif bei dem 
Friedensſchluß davon trug. 

Der Rechtsboden, welchen der Religionsfriede den Proteftanten 
gewährte, war ſonach an ſich ein äußerſt ſchwankender. Dazu Fam, 
daß das Friedensinftrument eine Reihe von Einzelbeftimmungen ent 
hielt, welche bei geſchickter Benutzung den ganzen für den Proteftan« 
tismus ervungenen Erfolg leicht wieder in Frage ftellen Fonnten, 
Diefe Punkte erfordern demnächſt eine eingehende Betrahtung. Sie 
betrafen 1) die Beichränfung des Friedens auf die Verwandten der 
Augsburger Confeffion, 2) die Beſchränkung defjelben auf die Reichs— 
ftände, 3) den Ausſchluß der geiftlihen Reichsſtände. 
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Die Bejhränfung des Friedensaufdie Berwandtender 
Augsburger Confeffion. 


Der Baffauer Vertrag hatte die Beftimmung enthalten, daß 
mittlerweile, bis zu der erhofften Neligionsvergleichung, weder der 
Raifer noch die Kurfürften, Fürften und Stände irgend einen der 
Augsburger Confeflion verwandten Stand der Religion 
halber vergemwaltigen oder drängen follten !). Dem Hauptvertrage war 
ein Nebenvertrag beigefügt, die Artifel Religion, Friede und echt 
betreffend 2). Hier hieß e8: es follen bis zur endlichen Vergleihung 
der Religionsspaltung die Stände der alten Religion feinen Stand 
der Augsburger Confeſſion verwandt, oder die ſonſt feinen 
anderen Öffentlich verworfenen und durd die Reichsab— 
ſchiede verdammten Secten anhängig, mit der That oder 
in andern Wege von feiner Religion und Glauben dringen 2c. Die 
Differenz beider Faſſungen ift erfichtlih und von bedeutender Trag- 
weite. Die erfte band den Proteftantismus an die Augsburgifche 
Bekenntnißformel, die zweite geftattete eine über dieſe hinausgehende 
Entwicelung. Stände, welche weder der Augsburger Confeſſion noch 
der alten Religion zugethan geweſen wären, waren zur Zeit nicht 
vorhanden), Sämmtliche nichtfatholiihe Stände, auch Pfalzgraf 
Otto Heinrich, unter deſſen Regierung nachmals Heidelberg der Sit 
der berfchiedenartigften Geifter wurde, jo daß Melanchthon ſich jcheute 
zür Reorganifation der Univerfität dorthin zu kommen ®), verhandelten 


1) Lehmann, de pace religiosa acta publica et originalia, I. p. 3. 

2) Deffen gedenkt Häberlin, teutſche Reichsgeſchichte IL. ©. 210, Leh— 
mann a. a. DO. hat ihn nicht und bringt ihn erft nach II, p. 144, ohne über 
deſſen VBerhältnig zum Hauptvertrag etwas zu fagen. Dagegen fteht er bei 
Schilter, de pace relig. p. 152 und Goldaſt, constitut. imperiales IV, 
p- 181, beidemal Iateinifch, an leßterer Stelle mit der Bemerkung: haec in ger- 
manico exemplari non habentur. 

3) Man müßte denn an Kurpfalz denfen, wo der damald noch Tebende 
Sriedrich II. zwar der Reformation geneigt war, ed jedoch zu einer bejtimmten 
Entſcheidung für diefelbe nicht brachte. Die pfälziichen Gefandten zu Augsburg 
erklärten daher, „ihr gnädigfter Herr wäre der Augsburger Confeſſion nicht ver» 
wandt, wollte aber ein Adhärent fein’. In Verhandlungen, welche der römifche 
König mit den Augsburger Gonfeffiondverwandten eingeleitet hatte, wollte Pfalz 
nicht mit reden. (Bericht der kurſächſ. Gefandten b. Ranke, deutfche Gefch. im 
Zeitalt. d. Nef. VI, 526.) Eine Beziehung auf diefe Berhältniffe ift indefjen in 
der obigen Glaufel fchwerlich zu juchen. 

4) Der Humanismus waltete vor. Vierordt, Geſch. d. Reformation in 
Baden, ©. 449. 455, vgl. Wilkens, Tilemann Heßhuſius ©. 40 ff. Uebrigens 
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unter dem Zitel von Augsburger Konfeffionsverwandten. Sonad) 
fonnte jene erweiternde Clauſel nur als ein Vorbehalt für die Zukunft 
gemeint fein. Man mochte fich die Möglichkeit nicht abſchneiden an 
die Stelle des Augsburgifchen nach Lage der Dinge ein anderes Be— 
fenntniß treten zu lafjen. Konnte man doch in der Zwiſchenzeit 
zwijchen dem Paſſauer Vertrag und dem Neligionsfrieden ernftlich 
daran denfen die Augsburger Confeffion fallen zu laſſen, um durd 
Subftitution einer anderen Belenntniffchrift den Ausgleich mit der 
alten Religion zu erleichtern — was freilich an dem entjchloffenen 
Widerfprud Melanchthon’s fcheiterte‘). Ihm bangte vor einem 
Rückfall in's Interim, toogegen er den Proteftanten feine ficherere 
Schutzwehr wußte al8 „ftrads bei der Konfeffion zu bleiben, die fie 
zubor überantivortet«, wiewohl er auf dem Naumburger Convent 
mit dem Gutachten der Theologen übereinftimmte, daß anftatt der 
Augsb. Konfeffion auch die „derfelben gleichlautende« Confessio Wür- 
tembergica oder Saxonica bei der Friedenshandlung übergeben werden 
fünne?). Aber es lag in dem Streben, den vechtlichen Beſtand des 
Proteftantismus nicht lediglich an die Augsburger Confeffion binden 
zu lafjen, ein Stück echt proteftantifcher Sinnesart. Es war jene 
freie Stellung zum Augsburger Befenntniß, wie fie 3. B. in der 
heifiichen Kirchenordnung von 1532 fich kundgibt, wenn es dort 
heißt: man halte des Herrn Nachtmahl fait in allen Stüden nad 
Ordnung und Inhalt Übergebener Konfeffion und Apologie „nicht 
als aus Noth oder Gefegeszwang, fondern darum, daß wir nichts 
Unvechtes, Ungefcheidtes oder VBermwerfliches darin finden‘. Andrer- 
jeit8 ift e8 bezeichnend, daß die Clauſel zu Gunften derer, die font 
feiner anderen öffentlich verworfenen Secte anhängig wären, nur in 
einem Nebenvertrag eine Stelle fand. Letzterer unterfcheidet fich vom 
Hauptvertrage weſentlich dadurch, daß, während diefer auf Grund der 
ausdrüclich angezogenen VBollmaht und im Namen des Kaifers ge- 
ſchloſſen wird, hier im NMebenvertrage allein der römische König 
Ferdinand und die friedejchließenden Fürften als contrahirende Theile 
erſcheinen. Im Inhalte ift der Nebenvertrag faft eine wörtliche 


fieß ſich Otto Heinrich angelegen fein die „zwinglianiiche Schwärmeret, die in die 
A. Gonf. heimlich einzufchleicyen fich unterftehen wolle*, nicht einreißen zu laffen. 
Vierordt ©. 456. 

') Heppe, der Gonvent der evang. Neichsftände zu Naumburg 1554 (Glüd- 
mwunjchprogramm zum Zubiläum Dr. Scheffer’s), ©. 8. 10. 16. 

?) Corp. Ref. VII, 284. 
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Wiederholung des im Hauptvertrag (als Cap. ID vorfommenden Ab- 
ſchnittes Religion, Fried und Recht betreffend: eigenthümlich ift ihm 
num jene Claufel zu Gunften einer tweiter ausgedehnten Religions» 
freiheit. Er fieht fi ganz wie ein Entwurf an, dejfen Aufnahme 
in den Vertrag jedoch nicht zu erreichen war: fie fann nur an dem 
bezeichneten Punfte, der Ausdehnung der Neligionsfreiheit über die 
Augsburger Confefjion hinaus, gefcheitert fein. Offenbar glaubte 
Ferdinand diefe auf Grund der von feinem kaiſerlichen Bruder 
erhaltenen Vollmacht nicht beiwilligen zu können '); um gleichwohl die 
Proteftanten möglichft zufrieden zu ftellen, wurde der Ausweg gewählt, 
daß wenigſtens er, der römifche König, perjönlic in einem Nebenin- 
ftrumente der von diefen geforderten Faſſung zuftimmte. So mußte 
ſich ſchon hier der Proteftantismus mit einem ihm gefährlichen halben 
Zugeftändniß begnügen. 

An diefes Zugeftändnig Inüpften nun die Verhandlungen zu 
Augsburg 1555 an. Das zuerft erftattete Bedenfen des Kurfürften- 
tathes2) jchlug vor zu fegen: „fo foll die kaiſ. und fünigl. Deajeftät, 
auch Kurfürften 2c. feinen Stand der Augsburger Confeſſion ver- 
wandt, oder die ſonſt feinen andern offnen, verworfen und durch 
die Reichsabſchiede verdammten Secten, als Wiedertäufer und der— 
gleichen, anhängen, mit der That getvaltiger Weis oder in andere 
Wege wider fein Confcienz, Gewiffen und Willen, von feiner Religion 
und Glauben, Kirchengebräud, Ordnung und Ceremonien, fo fie auf- 
gericht oder nochmals aufrichten möchten, dringen 2c.* Im Fürften- 
collegium, wo die Fatholifche Partei durch die geiftlichen Fürften 
mächtig war, ftieß der Furfürftliche Entwurf auf Widerfprud. Der 
Ausſchuß beantragte geradezu zu fegen: „doch jollen alle andern, jo 
obbemeldten beiden Religionen nicht anhängig, hierin nicht gemeinet, 
jondern gänzlich ausgefchloffen ſein“ ). Im Fürftenrathe felbft fam 
e8 zu feiner Einigung ; vielmehr erftatteten beide Parteien, die proteſtan— 
tiſche und die fatholifche, unter dem 21. Mai gefonderte Relationen 9 
Beide laſſen, hierin übereinſtimmend, die Clauſel „oder die ſonſt 


Andererſeits ſuchte er dieſen dadurch für den Vertrag zu gewinnen, daß 
er ihm vorftellen läßt, alle anderen Keßereien außer der A. Gonf. jeien von 
demfelben ausgejchloffen, und habe daher der Kaiſer nach) wie vor freie Hand 
gegen diefelben. Bericht vom 15. Juni 1552, Lanz ©. 265. 

2) Lehmann IT, p. 13. 

3) Lehmann I. c. p. 14. 

9 Ibid. p. 19— 28. 
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feiner anderen 2c.“ weg. Es heißt nun: „jo follen faif. und Fön. 
Majeftät 2c. feinen Stand der Augsburger Confeifion verwandt — 
von feiner Religion — dringen 2c. Man ift auch jpäter nicht mehr 
darauf zurücgefommen. Die Refolution, welhe nad) langen Zwi— 
fchenverhandlungen am 30. Auguft vom König Ferdinand auf der 
Kurfürften und Stände Relationes und Correlationes in puncto 
des Religionsfriedens ertheilt wurde !), ſprach fich in Uebereinſtimmung 
mit dem Fürftenrathe für Weglaffung der fraglichen Worte aus, „da— 
mit in Kraft derfelben nicht mag gejagt werden, daß diejer gemeine 
Fried nicht allein zwiſchen Ihrer Majeftät und den altgläubigen, auch 
der Augsburger Confeffion veriwandten Ständen aufgerichtet fei, jon- 
dern auch noch zwiſchen allen andern Ständen betheidingt wäre, 
darunter fich folgends Sacramentirer, Wiedertäufer und andere, in 
viel Weg verworfene und verbotene Secten auch für befriedet angeben 
möchten, welches aber nicht fein ſoll und freilich feines Theils Mei- 
nung ifte. Am 7. September erfolgte die Replik der Stände auf 
die königliche Nefolution. Die Proteftanten, um an anderen Punkten 
ihren Widerſpruch defto ficherer aufrecht halten zu fünnen, geben aud) 
hier die Weglaffung der fraglichen Worte nach?). Sie geben jebt 
der Sache die Wendung, „daß in der Berathihlagung diefe Worte 
nicht darum oder auf den effectum beigethan, daß außerhalb der 
Augsburger Confeffion Jemand, der fid) den Secten anhängig machte, 
follte hierdurch in dieſem Religionsfrieden mit eingezogen oder durd)- 
gefchleift werden, fondern auch, daß diejenigen, jo weder der alten 
Religion noch der Augsburger Confeffion, aber gleichwohl jonft abge- 
fonderten Secten anhängig, des Reichs Conftitution an diefem Ort 
auch fofern unterworfen wären, nämlich daß diejelbige die Stände 
der alten Religion auch bei ihrem Herfommen und dem Ihren bleiben 
laſſen follten, damit diefe, jo fie etiwan der alten Religion Verwandte 
anzufechten fürnähmen, nicht fürgeben möchten, als ob dieſes Theils 
des Friedens fie nicht verbinden“. Die Worte follten die Wirkung 
nicht haben, „daß diefelbigen Secten audy in diefem Frieden ihres 
Theils gefichert, allein daß fie diefen Frieden ihres Theile aud zu 
halten ſchuldig“. Man gedachte durch folde Wendung den Rüdzug, 
der an diefem Punkte angetreten werden mußte, zu verdeden: offenbar 
würde die fragliche Formel, wenn fie in den Frieden gefommen märe, 


1) Ibid. p. 35. 
2) Ibid. p. 41. 
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auch die Wirkung gehabt haben die fonftigen, nicht zu „Öffentlich ber- 
worfenen Secten» gehörigen Religionsverwandten zu fichern. Dazu 
kam es indeffen nicht. Es blieb in dem Friedensvertrag bei der Be- 
ihränfung auf die Verwandten der Augsburger Eonfeffion. 

Welher Confeffion, der variata oder invariata, darüber wurde 
indeffen nichts gefagt. Zwar fehlte es auf fatholifcher Seite nicht an 
Berfuchen, auch von hier aus den Eimräumungen, die man machen 
mußte, etwas abzubrechen. Wiederholt wurde bei der erſten Berath- 
ung im Rurfürftencolleg gefordert (von Trier und Köln) die Con- 
feffion als die im Sahre 1530 übergebene zu bezeichnen. Doc die 
Proteftanten, Pfalz und Sachſen einftimmig, beftanden darauf, daß 
nad) dem Vorgang des Paſſauer Vertrags nur die Augsburger Con- 
feffion im Allgemeinen zu nennen fei. Pfalz wollte, daß man es 
„bei dem genere bleiben laſſe der Augsburger Confeſſion, und wer 
ſich derfelbigen gleihförmig und anhängig machen würde? — ſpäter 
wollten die Pfälzer nicht als „Verwandter, fondern nur al® „Ad— 
härenten® der Confeſſion gelten. — Sachſen redete vorjichtiger: der 
Rurfürft fei feiner anderen Confeſſion anhängig als der, „jo Anno 30 
und hernad darauf gleihförmig exrhibiret‘ — letzteres auf 
die Variata deutend. — Man handele aber jett nicht von Religions— 
artifeln, fondern vom Frieden; würde man die Dinge jo eng zujam- 
menziehen, fo würde dadurch Urfahe zu fernerem Mißtrauen 
gegeben !). 

So wurde jener gefahrdrohende Zuſatzuntrag befeitigt. In 
welchem Sinne aber von den Proteftanten die Erwähnung der Augs- 
burger Confeffion gemeint war, kann nad) der damaligen Yage der 
Sahen gar nicht beztweifelt werden. Wohl hatten auf dem Naum— 
burger Convent im Mai 1554 die dort verjammelten Theologen fi 
dahin ausgefprochen: „wir berufen uns auf die öffentliche und befannte 
Sonfeffion, welhe im Jahr 1530 zu Augsburg der kaiſ. 
Majeftät überantwortet worden ift, dabei aud) noch unfere 
Kirchen durd) Gottes Gnade geblieben find 2)“. Erwägt man jedoch, 
daß an der Spite der fo vedenden Theologen der Urheber der 
„erklärten“ oder „erweiterten“ Gonfeffion, wie man damals ftatt 
„geänderten“ fagte, Melanchthon feldft ſtand, — daß man fi) unge- 
achtet der Zuftimmung zu der letzteren betvußt war bei der im Sahre 

?) Bericht der kurſächſ. Gefandten v. Mitte März, Ranke, deutiche Geld. 


im Zeitalt. d. Nef., 516, 518. 519, vgl. 526. 
2) Corp. Ref. VIII, 284. 
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1530 übergebenen Confeffion bisher durd Gottes Gnade geblieben 
zu fein, — erinnert man fi) der Stellung, welche die evangelifchen 
Stände in öffentlihen Acten der nächftfolgenden Jahre (Frankfurter 
Receß 1558, Naumburger Präfation 1561) zu der Confessio 
variata einnahmen, fo fanı fein Zweifel fein, daß man beim Reli— 
giongfrieden an eine Befchränfung auf die jogenannte Invariata von 
1530 nicht gedacht hat. Noch den 1561 zu Naumburg verſammelten 
Herren ift der dogmatifche Unterfhied der Bariata und Jnvariata im 
Allgemeinen offenbar unverſtändlich geweſen; und wenn auch die 
Mehrzahl perfönlich zu der lutherifhen Auffaffung hinneigte, jo war 
ihre Meinung doc) feinestvegs, um der Abweihung im Art. 10 willen 
den Kurfürften von dev Pfalz von der Augsburger Confeſſion auszu- 
Ichließen: man wußte eben nichts davon, daß in den beiden Faſſungen 
der Confeffion zweierlei verjchiedene Lehre ſich ausjpräde!). Noch 
viel weiter gingen die Evangelifchen auf dem Reichstag von 1566, 
als fie fi dort zu erflären hatten, ob der Kurfürft Pfalzgraf als ihr 
Confeſſionsgenoſſe von ihnen anerfannt werde. Jetzt finden fie aller- 
dings, daß der Kurfürft im Artikel vom hi. Abendmahl ſich mit der 
Confeſſion nicht gleihförmig halte. Weil jedoch derjelbe „im Haupt— 
artifel der alleinfeligmahenden Yuftification (in welchem fich anfäng- 
(ich für diefer Zeit die Neligionszweiung erhoben), aud in vielen 
anderen Artifeln dem wahren Verſtand der Augsburger Confeſſion 
anhängig ſei“, fo ift doc „ihre Gemüth, Will und Meinung gar nit 
den Kurfürften Pfalzgrafen oder Andere, jo in etlichen Artikeln mit 
ihnen ftreitig, im teutfcher oder in freinden Nationen in einige Ger 
fahr, viel weniger aus dem Neligionsfrieden zu ftellen ꝛc.“ denn, 
heißt e8 weiter, e8 wolle der Augsburger Confeſſion verwandten 
Ständen nicht gebühren, „Andern, fo in der Religion mit ihnen nicht 
gleich ftimmen, jett oder Fünftiglic das Urtheil heimzufegen, wann 
fie dafür halten oder achten, daß dem wahren Verſtande der Augsb. 
Confeſſion feine Meinung gemäß fei?). Sie wollen al8 im Religions» 
frieden eingefchloffen alle die gelten laffen, die auf dem Princip der 
Augsburger Confeſſion (dem Hauptartifel von der alleinfeligmachenden 
Juſtification) ftünden und ungeachtet fonftiger Abweichungen ſich ſelbſt 
überzeugt hielten, daß ihre Meinung dem wahren DBerjtande derjelben 


) Salinich, der Naumburger Fürftentag, ©. 183 f. und dad „Schluß— 
wort". 
2\ 2ehmannl. c, II, p.: 159, 
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gemäß ſei — eine Weite der Huffaffung, welche über die Zulaffung 
der Variata don 1540 noch beträchtlich hinausgeht. Ob freilich der 
Faſſung, wie fie der Friedensvertrag einmal hatte, durch ſolche Inter— 
pretation nicht Gewalt angethan werden mußte? So viel ift jedenfalls 
außer Zweifel, daß am eine Bejhränfung auf den Wortlaut der 
Invariata von 1530 beim Abſchluß des Friedens nicht gedacht 
worden ift. 

Ein für die Proteftanten wichtiger Zuſatz ging auffallender Weife 
ohne Beanjtandung von der fatholifchen Seite durd. In dem Ent: 
wurf des Kurfürſtenrathes hieß es: es folle fein Stand ꝛc. „von 
feiner Religion und Glauben, Kivchengebräudh, Drdnungen und Gere: 
monien, jo ſie aufgeridht oder nahmals aufridten möd- 
ten“, gedrungen werden. Sowohl die darauf erftatteten Relationen 
beider Theile im Fürftenrath, als die Gefammtrelation, welche 
Ichlieglich von den beiden oberen Ständen im Plenum des Reichstags 
erftattet wurde, eigneten fich diefe Formel ohne Bemerkung an’). 
Sie it ſonach in das Friedensinftrument übergegangen, defjen bezüg— 
liher Sat lautet: „So ſollen faif. Majeftät 2c. feinen Stand des 
Reihe bon wegen der Augsb. Confeffion oder derſelbigen Lehr, 
Religion und Glaubens halben mit der That gewaltiger Weis über- 
ziehen 2c. oder in andere Wege — von diejer Augsburgifchen Con— 
feifiong-Religion 2), Glauben, Kirchengebräuden, Ordnungen und 
Geremonien, fo fie aufgerihtet oder nahmals aufridten 
möchten, — dringen ꝛc.“ Don der ihnen fo gewährleifteten Freiheit 
haben die proteftantiichen Fürſten bald in der Aufitellung des fächfifchen 
Corpus doctrinae und ähnlicher Lehrnormen, ſchließlich auch der 
Concordienformel Gebrauch gemadt. 

1) Lehmann]. c. p. 13, 20, 22, 24. 

) So ift nad) dem älteften Drude (von 1555) wahrfcheinlic) zu leſen, vgl. 
Credner die Berechtigung des prot. Deutfchlands zum Fortſchritt (Frankfurt 
1845), ©. 15 f. Dem Sinne nad gleich ift die Ledart bei Lehmann: „von 
diejer Augsb. Confeſſion (Genitiv) Religion, Glauben ꝛc.“ Unrichtig interpungirt 
bat Schilter: „von diefer Augsb. Gonfeffion, Religion, Glauben ꝛc.“ Doch gehen 
die Folgerungen, welche Gredner aus der von ihm nachgewiefenen Lesart zieht, 
offenbar zu weit: „Es ijt folglich) die Augsb. Gonfeffionsreligion von dem aus 
ihr bervorgehenden Glauben ꝛc. verfchieden. Während jene unveränderlich ift, 
find diefe veränderlih. — Die Confeſſionsreligion iſt die Religion, aus welcher 
die Gonfeffionen hervorgehen’. (©. 96 a. a. D.) Dergleichen moderne Gedanfen 
haben den Urhebern des Religionsfriedens fern gelegen. Religion ift ihnen, im 
Sinne des geläufigen Sprachgebrauches in Neligionsübung u. dgl., fo viel ala 
Lehre und Gotteödienft. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIIL 96 
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Wichtig war endlich die Frage, ob der gewährleiftete Friedeftand 
ih nur auf diejenigen beziehe, die zur Zeit des Friedensſchluſſes 
der Augsburger Confeffion bereits zugethan waren, oder ob er die 
Freiheit in ſich ſchließe auch Fünftig nod zu derjelben überzugehen. 
Der Pafjauer Vertrag enthielt darüber nichts; in Augsburg war das 
Bemühen der proteftantiichen Stände darauf gerichtet eine Gewähr- 
feiftung jener Freiheit zu erlangen, doch ohne Erfolg. Im Kurfür- 
jtenrathe war von Pfalz gefordert worden, daß der Friede ausdrücklich 
auch auf diejenigen ausgedehnt werde, die fich fünftig zu der einen 
oder anderen Religion begeben würden, wogegen Trier eine Claufel 
des Inhaltes beantragte, daß die Stände katholiſchen Glaubens bei 
diefem Glauben mit ihren Unterthanen verharren und endlich bleiben 
ſollten), womit weitere MWebertritte ein für allemal abgejchnitten 
geivefen wären. Es Fam zu feiner Einigung und fo blieb dieje 
Frage im Furfürftlihen Entwurfe unberührt. Der Ausfhuß des 
Fürftenrathes hatte den Zufag beantragt: „da aber einer oder mehr 
weltliche Kurs, Fürften oder Stände, zwilchen hie und endlicher Ver- 
gleihung, der alten Religion oder der Augsburger Confeſſion anhängig 
würde, jo fol dafjelbe anders nicht denn dieſem Unfern Frieden in 
allem feinem Inhalt unabbrühig und unborgreiflich gefchehen" 2). In 
dem Relationsentiwurfe, der hierauf im Fürftenrathe zur Verhandlung 
fam, War derjelbe Sab, ſogar in noch präziferer Faſſung, als 
Separatantrag don proteftantiicher Seite enthalten: „da aber einiger 
oder mehr Kurfürften 2c., fo jollen diejenigen, fo zur alten Religion 
treten, def genießen und fähig fein, was von denen Ständen der 
alten Religion in diefer Conftitution geſetzt, und diejenigen, jo zur 
Augsb. Confeffion treten, hinwieder alles und jedes deß fähig 
fein ꝛc.“ Doc erflärte man fih, „nahdem die geiftlihen Fürſten 
und Stände fich obgefetten Artikels jo Hoch befchtveren« (er heißt 
hier der Artifel bon der Freiftellung), bereit unter der Bedingung 
auf denfelben zu verzichten, daß das Kammergericht angetviefen werde 
in ftreitigen Sachen, die geiftliche Gerichtsbarkeit in fremden und 
weltlichen Gebieten betreffend, feine Prozeffe mehr zu erfennen?). In 
den folgenden Entwürfen ift derjelbe denn auch verſchwunden. In der 
ſchließlichen Relation des proteftantiihen Theils des Fürftencollegs 
findet jich nur noch als Weberreft davon die Formel: „feinen Stand, 


) Ranfe, VI, 517. 
?) Zehmann p. 16. 
3) Ibid. p. 19. 
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zu was Zeit er der Augsburger Confejfion verwandt”, wogegen es 
in den Bedenken der fatholifhen Seite an der betreffenden Stelle 
nur heißt: „feinen Stand der Augsburger Confeſſion verwandt 1)". 
Der legteren unbeftimmten Faffung folgt fodann die gemeinjame 
Relation des Kurfürften- und Fürftenrathes an das Plenum: „fo 
joffen kaiſ. Majeftät 2c. feinen Stand von wegen der Augsb. Eonf. 
— überziehen ꝛc.“ und dem gleichlautend das Concept des Friedens— 
inftrumentes und diefes felbft 2). Erreiht war nur, daß wenigſtens 
feine ausdrücliche Beſchränkung auf die dermaligen Verwandten der 
Augsburger Confeſſion ausgefprochen var, wenn auch immerhin der 
Deutung Raum blieb, daß aus dem Friedensvertrag nur für die 
vertragichließenden Theile, alfo für diejenigen, die zur Zeit des Ver— 
tragsschluffes bereit Augsburger Conf.-Verwandte waren, Rechte 
erwachfen könnten. 

Alles zufammen genommen war das, was die proteftantifchen 
Stände anftrebten, doh nur in fehr bedingter Weife erreicht. Ihr 
Abjehen war darauf gerichtet geiwefen, „daß fich fein Stand teutjcher 
Nation in Religions noch Profanfahen einiges Gewalts, Ueberzugs, 
Bedrängniß wider fein Gewiſſen und Conſcienz zu beforgen« — ſo 
Ihrieben vor Beginn der Augsburger Friedensverhandlungen (Mon- 
tag nad) Reminifcere 1555) von Naumburg aus die erbvereinigten 
Fürften von Sachjen, Heffen und Brandenburg an den römifchen 
König. Was erreicht war, entſprach dieſer Abjicht unvollkommen genug. 


Die Bejhränfnng des Friedens auf die Reihsjtände. 


Eine verhängnißvolle Schranke zog der Religionsfriede dadurch, 
daß er die Religionsfreiheit, welche er zuließ, nur den unmittel- 
baren Ständen des Reichs gewährte. Der Vertrag von Pafjau Hatte 
dabon geredet, daß fein der Augsb. Konfeffion verwandter Stand 
jolfe vergewaltigt 2c. werden, was nad Yage der Sachen nur auf die 
Reichsftände zu beziehen war. Doch wußte man wohl, indem man 
fi zu den Friedensverhandlungen zu Augsburg vüftete, daß es fich 
dabei nicht Tediglich um die ntereffen der Fürften und Stände des 
Reichs handelte. Kurfürft Auguft von Sachſen wies in dem Schrei- 
ben, womit er bei König Ferdinand fein perfönliches Nichterjcheinen 
in Augsburg entjhuldigte ®), darauf hin: „wo nicht ein folder Friede, 


1) Ibid. p. 20. 2. 

?) Ibid. p. 24. 44. 62. 

3) Sleidan, wahrhaftige ir aller Händel ıc. Fol. 370. 
26* 


404 Köhler 


darin auch die Religion und geiftlihe Güter begriffen, angeftellt 
würde, könnte man nicht wiffen, wie lange folches bei dem Volke 
ftatt haben möchte. Denn obwohl er und andere Fürften ruhig und 
gehorfam ihrem Amt nachſetzten, jo könnte ſich doch zutragen, daß 
die, fo eines geringeren Standes, Unruh anrichteten und diejen 
zweifelhaften Stand, und daß fie ſich der Religion halber bejorgen 
müffen, an die Hand nähmen bevorab an den Orten, da fie die Ge— 
fegenheit ſolches anzuridten wohl haben möchten“. Es galt eine 
tiefgehende Erregung der Gemüther im Volke durch Sicherung der 
Gewiffensfreiheit zur Ruhe zu bringen. Demnach ſprach ſich die 
Gröffnungsbotichaft des römischen Königs") dahin aus: es jei auf 
chriſtliche leidliche Mittel zu denken „damit mittler Zeit und bis man 
zu ſolchem Concilio und billiger Vergleihung fommen möchte, alle 
Stände und Unterthanen des H. Reichs in friedlichen, ruhigen 
Wefen, ehrbarem, züchtigem Wandel und Leben, unverlegter Ehre 
Gottes und hriftlichen Gewiffens erhalten würden". Bei der erſten 
Berathung im Kurfürftencolleg drang denn auch Pfalz darauf, daß 
der Friede auf alle und jede Unterthanen erftredt werde, Branden- 
burg Schloß ſich an, während Sachen in feinem umſtändlichen Botum 
die Frage wegen der Unterthanen unberührt ließ. Demnach Fonnte 
der pfälziſche Antrag gegen die Stimmen der geiftlihen Kurfürſten 
nicht durchdringen 2). Das Bedenken des Kurfürftenrathes redete 
überall nur von den Ständen der Augsburger Confeſſion oder der 
alten Religion; hinſichtlich der Unterthanen wird nur folgendes 
gefagt ?): „ES foll au fein Stand den andern zu feiner Religion 
dringen und dem andern feine Unterthanen abpractiziven oder Wider 
ihre Obrigkeit in Schuß und Schirm nehmen noch vertheidigen in 
feinem Wege”. So Wurden die Unterthanen in religiöfen Dingen 
dem Verfügungsrecht der Obrigfeiten ohne Einfchränfung überlaffen. 


1) Berlefen am 5. Febr. 1555. Lehmann, I, p. 10. 

2) Ranfe VI, 517. 519. 522 f. Die Schrift de Autonomia (p. 82) gibt 
an, die Proteftanten hätten anfangs gefordert, daß in den Frieden geſetzt werde: 
„Doch follen alle Unterthanen beider Theil Religion ihres Gewiffend und Ber 
kenntniß halben von ihren Obrigfeiten frei gelaffen werden“. Darauf, ald Dies 
von der anderen Seite abgelehnt wurde, jet die Forderung auf die Ritterjchaft 
und Städte beſchränkt worden ꝛc. Die Angabe muß ſich auf den obigen Antrag 
im Kurfürftenrath beziehen, ift jedoch ungenau. Die von Pfalz geforderte „Ad- 
dition* follte lauten: der Friede folle „gleichergeftalt auch auf alle und jede 
Obrigkeiten und Unterthanen gegen einander gemeint, verftanden und erſtreckt fein.“ 

3) Lehmann, le. p. 14. 
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Der Ausſchuß des Fürftenrathes nahm diefen Artikel nicht allein an, 
jondern verſchärfte ihn noch durch den Zuſatz: „da fich eines oder 
mehr Standes Unterthanen im Schein der Religion wider ihre 
gebührende Dbrigfeit aufwiegeln, für fich ſelbſt außerhalb folder 
gebührender Obrigfeit Wiffen und Willen Neuerung in der Religion 
fürnehmen und fich empören wollten, dem oder denfelben Ständen 
Jollen die andern — getreuen Beiftand, Hilf und Zuzug thun, bis fo 
lange diefelbe ungehorfame Unterthanen wieder zum Gehorfam ge- 
braht und vermögt Werden“. Neligionsneuerungen aus freier 
Initiative der Unterthanen gedachte man abzufchneiden; nur die Freiheit 
auszumandern wollte man den Unterthanen laffen, welche anderer 
Religion ald die Obrigfeiten zugethan wären. Wie entfernt man 
von dem Gedanken des Nebeneinanderbeftehens verfchiedener Con— 
feffionen in demfelben Staatsgebiete war, zeigt folgender weitrer 
Sag des Ausſchußbedenkens: Wenn in einem Fürftenthum oder 
Obrigfeit dadurch, daß einem austwärtigen Stande anderer Religion 
die niedere Gerichtsbarkeit oder der Kirchenſatz dafelbft zuftehe, „zwie— 
jpältige Religion und Lehr gehalten werden und dadurd; die Stände 
und ihre Unterthanen in fernere Unruhe und Widermärtigfeit kommen“ 
jollten, „jo mögen diefelben Stände ſolchen Unruhigfeiten vorkommen, 
ſich desfalls durch eine Permutation, Translation oder aber durch 
andere gütliche und friedliche Mittel und Wege — mit einander 
vergleichen !)», 

Dagegen enthielt der Relationsentwurf des Fürftenrathes 2) fol- 
gende wichtige Erweiterung der Friedenszufage: „Nachdem aber etliche 
von der Ritterſchaft, Hanſe- und anderen Städten die Augsb. 
Confeffion von vielen Sahren her und bis auf den Paffauifchen 
Vertrag öffentlich gehabt und gehalten, jo follen diefelbigen Städte 
allermaßen und geftalt wie andere Stände bon mehreres Friedens 
wegen bis zu gemeldter endlicher Vergleichung der Religion auch dabei 
gehalten werden, doch einem Jeden an feiner weltlichen Obrigfeit 
unschädlich“. Das war freilich nicht die individuelle Gewiffensfreiheit 
— nur beftimmte Stände und Communitäten, und auch diefe nur 
jofern fie bereits feit längerer Zeit die Augsburger Confeffion ange— 
nommen hätten, follten gegen gewaltfame Gegenreformation von Seiten 
ihres Landesherrn geihüßt werden, — immerhin aber ein bemerfens- 


1) Ibid. p. 15. 16. 
) Ibid. p. 17. 18. 
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werther Fortſchritt über die zuerft beantragte Faſſung Y. Gleichſam 
als Compenſation für die fo geforderte Erweiterung der Neligions- 
freiheit folgte unmittelbar darauf die Schon beſprochene Einſchränkung: 
„doch follen andere, fo obgemeldten beiden Religionen nicht anhängig, in 
diefem Frieden nicht gemeint, fondern gänzlich ausgeſchloſſen fein. 
Bezüglich der fonftigen Unterthanen folgte weiter unten die bon dem 
Ausfhuß vorgefchlagene Beftimmung: „Es ſoll auch Fein Stand des 
H. Reichs den andern bon jeiner Religion, noch dem andern feine 
Unterthanen abpracticiren ꝛc.“ ſowie weiter: „da ſich eines oder mehr 
Standes Unterthanen im Schein der Weligion wider ihre geordnete 
Obrigkeit aufwiegeln und ſich empören wollten, dem oder denfelben 
Ständen follen die andern — treuen Beiftand thun ꝛc.“ — Diefe 
Anträge eigneten fih im Fürſtenrath nur die Stände Augsburger 
Sonfeffion an, wogegen das Bedenken der Stände der alten Religion 
nur die Sätze wegen des Abpractieirens ꝛc. der Unterthanen, nicht 
aber den Vorbehalt zu Gunften der Nitterfchaft und Städte enthält?). 
Gleichermaßen enthält die Relation der beiden oberen Stände an das 
Plenum diefen Vorbehalt nur als Separatantrag der Augsburger 
Sonfeffiongvertvandten, dagegen die die Unterthanen betreffenden Sätze 
als Geſammtantrag beider Stände ?). 

Eine neuere und höhere Auffaffung machte ſich im Collegium 
der Städte geltend, als hier am nämlichen Tage (19. Juni) der 
Bortrag der oberen Stände zur Verhandlung fam. Die Meinung 
ging dahin, „daß gute Fürſehung zu thun fein fol, damit ein jeder 
Stand und Unterthan feiner Religion, Kirchenordnung, Ceremonien 
und Conſcienz frei unverhindert gelaffen und alfo fein Stand no hdes- 
felben Unterthanen den andern in feinem Diftriet, Gebiet und 
Obrigkeit derhalben beſchweren follt“. Das Verbot, „daß feiner dem 
andern feine Unterthanen abpracticiren noch wider ihre Obrigfeit in 
Schub und Schirm nehmen” folle, eignete man ſich an unter Wah- 
rung des Auswanderungsrechtes der Umnterthanen. Doc; ging der 
ichließliche Antrag der Städte an die oberen Stände nur dahin, die 
ftreitige Frage wegen der Hanſe- und anderen Städte (ſowie 


1) Doch war auch von voller Gewiſſensfreiheit jchon Die Rede. Am 8. Juni 
meldet der Nuncius Delfino, dab die Proteftanten fich alle Mühe darum gäben, 
ch’ognuno cosi prineipe como suddito potesse farsi di catholico lutherano 
senza pericolo di niuna pena. Maurenbrecher a. a. D. ©. 171. 

2) Ib. p. 21-28. 

3) Ib. p. %. 26. 
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wegen der Freiftellung der geiftlichen Neichsftände) an königl. Majeftät 
gelangen zu laſſen). Dies gefchah. Es folgten meitläufige Ver: 
handlungen, in deren VBordergrunde indeffen weniger die Neligions- 
freiheit der Unterthanen als die Freiheit der Geiftlichen, zur Augs— 
burger Confeffion überzutreten, ftand, wovon unten. Die Proteftanten 
beriefen fich zu Gunſten der Nitterfchaft und Städte darauf, daß 
„Diefelbigen Stände im H. Reich gefeffen, unfere Augsb. Confeſſion 
nunmals länger denn 30 Jahre gehabt, darin auferzogen und fchwerlich 
davon abjtehen würden", auch daß „zu bejorgen, da fie in diefem 
Friedſtand ausgefchloffen, e8 möchte — zu Weiterung gereichen 2)*, 
wogegen die Katholifen 3) mit aller Schärfe den principiellen Stand— 
punft hervorfehrten. Offen wurde von ihnen ausgejprochen: nur 
gezwungen hätten fie fo viel nachgegeben, als fie nach dein Paffauer 
Bertrag nachgeben müßten. Ebenſo offen wurde die Forderung der 
Sewiffensfreiheit im Princip befämpft: In Olaubensfachen könne 
man nicht einem Jeden die Freiheit des Gewiſſens geftatten; fondern 
wer von der einhelligen Lehre der Kirche abweiche, müffe beftraft und 
im Zaume gehalten werden. Wenn Alle, welhe Meinungen hegten, 
die mit dem fatholifchen Glauben ftritten, ihres Gewiſſens halber 
entfchuldigt fein follten, jo müßten auch die Wiedertäufer, Zwingli— 
aner, Schwenffelder und andere Schiwärmer in den Frieden einge: 
ichloffen werden. — Zu einer gleich klaren Ausſprache des protejtan- 
tiichen Glaubensprincipes fam es nicht bei allen weitläufigen Gegen- 
reden 9. 

Am 30. Auguft erfolgte endlich die königliche Nefolution 5). Sie 
lautete ablehnend auf die Forderung der Proteftanten 6). Daß die 
Augsburger Confeffionsveriwandten in diefen Frieden auch die bon 
der Nitterichaft, Hanſe- und andere Städte eingejchloffen haben 
wollen, „darob haben die vom. fünigl. Majeftät etwas Verwunderung 


1) Ib..p. 26.27. 

2) Ib. p. 32. 

3) In einer nichtoffictellen Gegenfchrift, welche von ihrer Seite verbreitet 
wurde Häberlina. a. D. ©. 570 ff. 

»), Häberlin ©. 575 ff. 

5) Lehmann l. c. P.33 500. 

%) Schon am 7. Zuni hatte Ferdinand dem Nuncius Delfino die feſte Ver- 
ficherung gegeben, ch’ella non acconsentirebbe mai che fuisse data ’immo- 
derata licenza agli sudditi, ch’era instata da desviati; höchſtens den reichs— 
unmittelbaren Fürften werde Neligionöfreiheit zugeftanden werden. Mauren 
breder ©. 172, 
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empfangen, dann dieweil Ihrer königl. Majeftät bisher nicht fürbracht 
worden, daß die Ritterichaft, noch auch die See- und andere Städte 
ſolches gejucht haben“. Ueber die unmittelbare Neichsritterfchaft könne 
feine Beſtimmung getroffen werden, weil diejelbe auf dem Reichstag 
nicht vertreten, jondern allein faij. und fünigl. Majejtät unterworfen 
jei, welche jich gegen fie „mit allen ‚gebührenden väterlihen Gnaden 
zu erzeigen wiſſen werden“. Was dagegen die landjäffige Ritterfchaft 
betreffe, fo dürfe dieje fo wenig wie andere Unterthanen wider ihre 
ordentliche Yandesfürften und Obrigfeiten geftärft und vertheidigt werden, 
und könne daher der König „von wegen Erhaltung mehreren und befferen 
Friedens und Cinigfeit zwiſchen den Yandesfürften und Obrigfeiten 
und ihren Landfaffen und Unterthanen“ in die Aufnahme jenes Ar— 
tifel8 nicht twilligen. Daſſelbe gelte von den den Landesherrichaften 
unterioorfenen Städten. Um alle Mifverftändniffe abzufchneiden 
ichlug deshalb der König vor, nah den Worten „feinen Stand” 
hinzuzufeßen „des Reichs“, „damit diefe Dispofition auf die Stände, 
jo dem H. Reiche ohne Mittel unterworfen, allein berftanden werde“. 
Dagegen forderte er, daß in den freien Weichsftäbten, wo feither 
beide Religionen neben einander bejtanden hätten, dies auch ferner fo 
bleiben folle, was durch die Theorie begründet wurde, „daß die 
Bürgerfchaft in denen Frei- und Neichsftädten alle zugleich und ohne 
Mittel den römischen Kaifern und Königen und dem 9, Neich, for 
wohl als andere mehrere Stände unterworfen, und fo nun andere 
Neichsftände die alte Religion oder Augsb. Confeffion zu halten 
frei fein wollen, fo mag folches den Bürgern der Frei- und Reichs— 
jtädte auch nicht wohl verfagt werden“. 

Ueber die fönigliche Reſolution fam es zu lebhaften Verhand— 
lungen in den drei Reichscollegien ). Die principiellen Gegenfäte 
jpitten fich immer fchärfer zu; „denn al® die Stände der alten Res 
ligion der Unterthanen halben der Meinung gewefen, daß fie derjenigen 
Religion anhangen und folgen follen, deren ihr Landesfürſt und hohe 
Obrigkeit verwandt und beipflichtig ift, — ift daraus abermals ftarke 
Disputat und Streitigfeit entjproffen, weil der Augsb. Konfeffion 
verwandte Fürften 2c. den Religionsfrieden ſowohl auf der Obrigfeit 
als auf der Unterthanen friedlichen ruhigen Zuftand und Wohlfahrt 
zu erftreden fich angelegen fein laffen‘. Mean berief fich darauf, daß 
Katholiken unter Obrigfeiten der Augsb. Confefjion „bei der alten 


) Das Protokoll (vom 5. Sept.) bei Lehmann 1. c. p. 36 sqgq. 
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Religion, Hab und Nahrung ruhig und unbedrängt gelaffen“ würden 
(doch ohne öffentliche Ausübung ihres Gottesdienftes), ferner, daß 
nur jo dem Inhalt der Föniglichen Propofition entfprochen werde, 
nad welcher „männiglich Obrigfeiten und Unterthanen bei friedlichen 
ruhigem Weſen und chriftlichem unverlegtem Gewiſſen erhalten” 
werden follten. Auch fei das Zufammentwohnen von Unterthanen 
verjchiedener Religion „allbereit tief eingetwurzelt und durch die Ge: 
wohnheit ganz unbefchwerlihh worden‘, „Die fur- und fürftlichen 
Räthe der alten Religion haben dagegen eingewandt, — mo im Yand 
getrennte Religionen find, da habe man getrennten Frieden, — die 
Obrigfeit müffe der Unterthbanen zum Gehorfam mächtig 
fein, und was fie felbft nicht in Gewiffensfachen thun wollten, das— 
jelbe auch den Unterthanen nicht verhängen“. 

Ebenſo blieben in Beziehung auf die Religionsfreiheit der 
Ritterichaft und der Städte beide Theile auf ihrer Meinung. 

Merkwürdig und ein Beweis, wie wenig tief doch der Gedanke 
der Gewiffensfreiheit noch in das Bewußtſein gedrungen war, ar 
e8, daß die Reichsftädte in Bezug auf ihre eigenen Verhältniffe die 
individuelle Freiheit der Religion durchaus zurückwieſen. Den beiden 
höheren Ständen fei völlige Freiheit eingeräumt die eine oder andere 
Religion zu veformiren, und es fei unbillig, daß ihnen, den Städten, 
diefe Freiheit beichränft fein folle. Außerdem werde es beftändige 
Unruhe und Zwietracht in den Gemeinden erzeugen, wenn die Städte 
mit der öffentlichen Ausübung beider Religionen beladen bleiben 
jollten. — Alfe diefe verfchiedenen Bedenken wurden fchließlih in 
eine Duplif zufammengefaßt, melde dem römifchen König und den 
Sommiffarien des Kaifers übergeben wurde (7. Sept.)'). Gemein: 
jame Anträge waren nicht erzielt; die Katholifen fchloffen ſich in 
Allen den füniglichen Vorschlägen an, die Proteftanten erachteten den 
Zufaß „des Reiches“ für überflüffig und bejtanden auf dem Einſchluß 
der Ritterfhaft und der Städte. Im Uebrigen wurde zu Gunften 
der Unterthanen von ihnen nichts gefordert, außer daß die Auswan— 
derungsfreiheit auch auf die Unterthanen in den faiferlichen und könig— 
fihen Erblanden, melde zum Reiche gehörten, ausgedehnt werden 
möge. Die NReihsftädte ihrerfeits beharrten auf dem Widerſpruch 
gegen die ihren Bürgern zugedachte Religionsfreiheit. 

Da jonad der Schriftenmwechjel zu feiner Einigung geführt hatte, 


) Lehmann J. c. p. 39. 
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fo machte König Ferdinand den Verſuch durd mündliche Unterhand- 
fung mit den Parteien zum Ziele zu fommen. Es gejhah unmittelbar 
nach Ueberreichung der Duplik. Schon Tags vorher (6. Sept.) hatte 
er mit den der Augsb. Confeffion verwandten Ständen allein confe- 
rirt und ſich der Nachgiebigteit derfelben im Punkte der Ritterſchaft 
und Städte zu verſichern gewußt. Erſtere betreffend hatte er den 
vermittelnden Vorfchlag gemacht, daß in dem Frieden der freien 
(veichSunmittelbaren) Ritterſchaft Meldung geſchehe, „ungefährlic alſo 
daß ſie beider Religion halben ſollten unbedrängt bleiben“. Die Er— 
wähnung der Hanſeſtädte aber knüpfte er an die Bedingung, daß dagegen. 
auch der Fortbeftand der (fatholifhen) Kapitel in diefen Städten 
gewährleiſtet werden müſſe. Die Confeſſionsverwandten nahmen den 
Vorſchlag der freien Ritterſchaft halben eine Proviſion zu thun dan— 
kend an, womit die landſäſſige Ritterſchaft ſtillſchweigend fallen 
gelaſſen war. Der Hanſeſtädte wegen aber bedachten die Geſandten, 
„ob es wohl gut ihrenthalben eine Proviſion zu thun, fo wollte doch 
der Anhang mit den Gapiteln ihventhalben fo gefährlid) fein als die 
Proviſion ſelber“ nützlich, und erklärten deshalb, ohne gerade diejes 
Motiv zu betonen, ihren Verzicht darauf). Im Protocoll vom T. 
September ift deshalb von der Nitterfchaft nicht mehr die Rede; den 
Punkt von den Hanfeftädten einigte man ſich auszufegen. Bezüglich 
der Parität in den Neichsftädten beharrte der König auf, feiner Pro- 
bofition, und die Städte zeigten fich nun mehr oder weniger zur 
Nachgiebigkeit bereit?2). So fam e8, daß bereits am 10. September 
ein Vertragsentwurf fertig war, welcher die Artikel die Reichsritter⸗ 
ſchaft und die Reichsſtädte betreffend in der Faſſung enthielt, wie ſie 
von dem König proponirt waren und nachmals in den Frieden ſelbſt 
übergegangen find ?). 

Mit erneutem Nachdruck wurde aber die Frage wegen der landſäſſigen 
Ritterfchaft, Kommunen ꝛc. wieder aufgenommen, als man ſich im Punkt 
des geiftlichen Vorbehaltes zur Nachgiebigfeit gezwungen gejehen hatte. 
Es galt jetzt wenigſtens die Unterthanen geiftliher Stände, welche 
der Augsburger Confeſſion zugethan waren, vor gewaltjamer Gegen» 
veformation zu fichern. Am 20. September überreichten die Evange— 
liſchen eine „Supplication und Erklärung”, worin fie unter nochmaliger 
Aufzählung ihrer Ablehnungsgründe fchließlich dem Vorbehalte unter 


1) Ranke VI, 526. 528. 
2) Lehmann p. 43. 
3) Ib. p. 46, 
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Proteft fich zu fügen erklärten‘). Hier machen fie auch darauf auf- 
merffam, „daß viele des anderen Theil Religion Communen, Städte 
und Unterthanen, fonderlid” in den nächft anliegenden Landen, fo 
zum Theil mit Ihrer Kur- und Fürftlihen Gnaden Fürftenthum 
befreifet, bezirft, auch zum Theil in Mitte derjelben gelegen, aus 
nöttlicher Verleihung nun viel lange Jahre jolche Religion vermöge der 
Augsb. Eonfeffion gehabt und zum andern Theil darin erzogen und 
erwachfen, diefelbe auch nicht verlaffen würden. Da nun diejelben 
hiervon mit Gewalt gedrungen werden follten, hätten E. fün. Majeftät 
aus höchftem Berftand zu ermeffen, was Weiterung zu Verhinderung 
gemeinen Friedens darauf erfolgen könnte“. 

Am 20. und 21. September wurde wegen der Städte, Communen 
und Unterthanen Augsburger Confeffion, die unter geiftlichen Ständen 
gefeffen, zwifchen dem Ausſchuß der Kurfürften und Stände und dem 
vömifchen König verhandelt 2). Die Augsburger Confeſſionsverwandten 
beftanden darauf: da diefe Friedensconftitution beftimmt fei die Ruhe 
und Ginigfeit fowohl der Obrigfeiten al8 der Unterthanen zu fichern, 
jo feien die letzteren berechtigt zu erwarten, daß auch ihnen erlaubt 
fei ohne Verfolgung derjenigen Religion anzuhangen, welche fie ale 
im Worte Gottes begründet und ihrer Seligfeit dienlich erachteten. 
Da fie, die Stände Augsburger Eonfeffion, ihre altgläubigen Unter- 
thanen bisher der Religion wegen nicht bedrängt hätten, auch nicht 
für fünftig dies zu thun gefonnen feien, fo fordere die Billigfeit, daß 
die altgläubigen Kurfürften ꝛc. mit ihren Unterthanen ebenfo verführen. 
Hierin erblicten die Confeffionsverwandten „den Nervenfaft umd 
Kraft der Friedensconftitution®. — Die Altgläubigen beſchwerten ſich 
dagegen, daß, was mit vieler Mühe und Arbeit in Nichtigkeit ges 
bracht und bejchloffen fei, allem Anfehen nach wieder erlöchert, durch— 
griebelt und übern Haufen geworfen werden folle. Zur Sache repli- 
eirten fies Jeder Kandesherr habe Fug und Recht in feinem Lande 
die alte Religion zu fchügen und zu handhaben, nam ubi unus 
Dominus, ibi sit una religio, und es gebühre feinem Fürften 
oder Stande des Reiche, daß er feinem Gegentheil bon der andern 
Religion Maß und Ordnung gebe, was er feine Unterthanen in 
Religionsfachen folle glauben laffen. in Landesfürft und Obrigfeit 
fein von Gott geſetzte Befchirmer der chriftlihen Religion und 


1) Ib. p. 47, 
2) Ibid. p. 49—51, das Protokoll diefer Verhandlung, 
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Sottesdienftes und ihr Amt erfordere die Unterthanen bei dem uralten 
fatholifchen Glauben zu handhaben und zu verhindern, daß diefelben 
einer fremden, ihrer Seligfeit jchädlichen Religion zufielen, 

„Demnad Königl. Maj. verfpüret, daß die Gemüther unwirſch 
und verdrüffig, dazu beiderfeit® auf die Extremität ftarfen Fuß geſetzt,“ 
hob er die Gitung auf und verfuchte es durch Separatverhandlungen 
mit einzelnen dev Gejandten. Nachdem er im Punkte des geiftl. 
Borbehaltes den Proteftanten gegenüber feinen Willen durchgefekt, 
erfannte er die Nothiwendigfeit denfelben hier ein Zugeftändniß zu 
machen und äußerte fich in diefem Sinne befürmwortend bei den fathol. 
Ständen. „Man hätte bei diefer Sache infonders zu betrachten, daß 
nicht allein zmwifchen den hohen Ständen, fondern vielmehr unter 
Dbrigfeiten und Unterthanen innerliches Mißtrauen, Unwillen, Uns 
einigfeit und gefährliche Unficherheit der Neligion und Gewiſſen halben, 
dawider man einander zu bedrängen und zu zwingen im Werk geweſen, 
an allen Drten des Reichs eingeriffen, bis die innerliche Spaltung zu 
öffentlichem großem Kriege herfürgebrochen und die Stände einander 
jo viel der nach einander in Haaren gelegen, einander dermaßen 
geſchwächt und verderbt, daß fie gar leicht vom fremden ausländjchen 
Feinden vergewaltigt und unter ſchweres Joch und ewige Dienftbarfeit 
gebracht werden könnten.“ Es war umfonft. Als die Sikung wieder 
aufgenommen wurde, ftanden ſich die Meinungen fo fchroff gegenüber 
wie zubor. Da griff denn der König zu einem draftiichen äußerten 
Mittel. Als er nach einer Weile wieder in das Conferenzzimmer 
trat und wahrnahm, „daß man mehr zur Uneinigfeit und Unfrieden 
als zu Fried und Cinigfeit bemüht fei, haben fie den Räthen die 
Andeutung gethan, daß fie ihnen von dannen zu gehen nicht wollten 
erlauben, e8 wäre denn diefer Punkt zur Vergleichung gebracht und 
ein ganzer Friede beichloffen, find darauf wieder von ihnen gangen.“ 

Das half denn jo viel, daß man fich darüber einigte, die Er- 
ledigung des ftreitigen Punktes der Königl. Majeftät gänzlich heim- 
zuftellen und zu übergeben. Worauf der König alsbald mit feinen 
und den faiferlihen Räthen in Berathichlagung trat und fodann noch 
am jpäten Abend feine fchliegliche Erklärung abgab. Er war zu dem 
Beſchluß gefommen, zur möglichften Zufriedenftellung beider Theile 
einen Mittelweg einzufchlagen, ähnlich wie e8 auch zu Paſſau gefchehen 
war: das bejchlojfene Friedensconcept folle unverändert bleiben ; 
dagegen wolle er dem Frieden eine Nebendeclaration beifügen 
des Inhaltes: „melde aus der geiftlichen Stände vom Adel, Städte, 
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Communen und Unterthanen vor Jahren her der Augsb. Conf. ans 
hängig gewefen und nod) defjelben Glaubens und Kivchenceremonien 
beipflichtig find, daß fie dann durch ihre Obrigfeiten nicht gedrungen, 
fondern dabei bis zu hriftl. Vergleihung der Neligion ruhig gelafjen 
werden follen.“ Für diefen Beſcheid haben ſich beider Theils 
Sefandte vom Ausihuß unterthänig bedankt, denjelben ſodann ihren 
Mitabgeordnneten vorgetragen und hierauf am nädjften Tag in der 
Frühe dem König die Erklärung überbracht, daß fie ihm und Rail. 
Maj. zu unterthänigen Ehren und Gefallen in die Abficht des Königs 
willigten. 

Sonach wurde unter dem 24. Septbr. die beſagte Nebendeclaration 
(„der Römiſchen, zu Hungarn und Böhmen Königl. Maj. — Declara— 
tion und Erklärung wie es mit der Geiſtlichen eigenen Ritterſchaften, 
Städten und Communen, welche bis anhero der Augsb. Konfeljion 
Religion anhängig gewefen und nod) find, der Religion halben hin- 
füro gehalten werden ſolle“) ausgefertigt und in Original den furfürftl. 
ſächſiſchen Gefandten übergeben. !) 

Alles zufammengenommen hatten auch in Beziehung auf die 
Religionsfreiheit der Unterthanen die Proteftanten nur ſehr bedingter 
Weife, ja faum fo, das erreicht, was fie anftrebten. Auch ift nicht 
zu verfennen, daß ihr Verfahren bei den Unterhandlungen über dieſen 
Gegenſtand die nöthige Klarheit und Sicherheit ſtark vermiſſen ließ. 
Der erfte, auch von proteftantifcher Seite gebilligte Entwurf enthielt 
nichts von der Freiftellung der Unterthanen. Demnächſt wurde diefe 
zwar gefordert, doc; fo, daß man ſich vorfichtiger Weife in der Ver— 
theidigungsftellung hielt: ſolche Unterthanen katholiſcher Stände, die 
jeit langen Jahren der Augsburger Confeſſion zugethan wären, follten 
gegen gewaltfame Gegenreformationsverfuche gejhügt Werden. Bis 
zu der grundfäßlichen Forderung, welche im Städterath einmal auf- 
tauchte, daß alle Stände und Unterthanen Freiheit haben jollten zur 
Augsburger Confeffion oder zur alten Religion zu treten, erhob man 
ſich nicht, jcheint vielmehr auf feinem Stadium der Berhandlungen, 
abgejehen von dem anfänglichen pfälziſchen Antrag, officiell über jene 
Defenfive hinausgegangen zu fein. DBegründet wurde diefelbe nur 
vom Zwecmäßigfeitsftandpunfte durch Hinweis auf die ſchädlichen 
„Weiterungen,“ welche durch etwaige Neligionsbedrücdungen entftehen 
fünnten. Die Katholiken hatten dagegen den Bortheil, ſich auf ein 


ı) Sie fteht bei Lehmann 1. c. p.55, Öoldaft, const. imperial. IV, 197. 
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feftes Princip ftügen zu können. Ueberdies ſchwächten die Augsburger 
Conf. Verwandten ihre Stellung in bedenklicher Weife dadurch, daß 
fie, wie e8 fcheint, ohne e8 zu bemerfen ſich mit ihrem eigenen Princip 
in Widerſpruch feßten, indem fie die Reichsftädte gegen die Nöthigung 
mit zweierlei Religion beladen zu fein zu verwahren juchten. Endlich 
liegen fie fih — vielleicht nothgedrungen, wenn man den Stand der 
Verhandlungen im damaligen Augenblicle berüdjichtigt, durch ein 
Zugeftändniß von äußerſt geringer Sicherheit zufrieden ftellen. Der 
Compromiß auf die Entjheidung des römischen Königs war aud in 
der Frage wegen des Uebertritts geiftliher Neihsftände zur Augs— 
burger Conf. getroffen worden. Dort wurde die Entjcheidung, welche 
der König fchlieglih aus feiner Machtvollkommenheit gab, in das 
Friedensinftrument aufgenommen. Das Mindefte, wenn man es mit 
der Declaration zu Gunften der Unterthanen ernft zu nehmen gedachte, 
wäre gemwefen, daß mit diefer das Nämliche gejchah. * Statt defjen 
wurde fie neben den Friedensvertrag geftellt, und dies in einer Weile, 
welche von vornherein ftarfe Zweifel an ihrer Rechtsbeſtändigkeit 
zufieß. Der Religionsfriede, welcher einen Tag fpäter unterzeichnet 
wurde, enthielt die ausdrüdlihe Clausula derogatoria: „Und joll 
Alles, das in hieborigen Neichsabjhieden, Ordnungen oder jonft 
begriffen und verfehen, jo diefem Friedftand in allem feinem Begriff, 
Artifuln und Punkten zuwider fein oder verftanden werden möchte, 
demfelbigen nichts benehmen, derogiren noch abbreden, auch dagegen 
feine Declaration oder etwas anders, jo denjelbigen verhindern oder 
verändern möchte, nicht gegeben, erlangt noch angenommen, oder ob 
e8 fchon gegeben, erlangt oder angenommen würde, dennoch von 
Unwirden und Unfräften fein und darauf weder in, noch außer 
Rechtens nichts gehandelt oder gejprochen werden.“ Die Claufel 
ftand allerdings fchon in dem Vertragsentwurf vom 10. September, 
zu einer Zeit alfo, tvo von der Nebendeclaration zu Gunſten der eban— 
gelifchen Unterthanen noch nicht die Rede war: e8 würde fonjt jcheinen, 
daß fie ausprücdlich zu dem Zweck erdacht worden fei, die letztere 
außer Kraft zu fegen. Wohl aber fünnte dem römijchen König, als 
er den Proteftanten die Declaration ertheilte, der Gedanke nicht fern 
gelegen haben, daß diejelbe gegenüber der im Friedensvertrag ent- 
haltenen, beveit8 vereinbarten Derogation ſich als eine ftumpfe Waffe 
erweifen werde. Allerdings war in die Declaration die Erklärung 
aufgenommen worden: es hätten die geiftlichen Stände darein gewwilligt, 
„daß die Derogation im gemeinen Neligionsfrieden dieſes Reichstags 
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inhaltend, daß wider denfelben Religionsfrieden feine Declaration ꝛc. 
gegeben, erlangt nocd; angenommen werden — foll, mit mehreren 
Worten begriffen, obberührter Unferer Erklärung und Entjcheid 
unabbrüdig, aber ſonſt bei ihren Würden und Kräften beftehen ſoll.“ 
Allein juriſtiſch konnte e8 noch fehr zweifelhaft fein, ob der Friedens- 
bertrag durd eine DBereinbarung, welche getroffen wurde, als er nod) 
nicht abgejchloffen war, alfo rechtlich noch gar nicht beftand, modificirt 
werden konnte, ob nicht vielmehr durch die fpäter erfolgte, ganz aus- 
nahmslos lautende Derogation des Friedensvertrags die Declaration 
außer Kraft gefest fei, zumal die Augsburger Conf. Verwandten in 
den Frieden nach feinem ganzen Inhalt gewilligt hatten. So beivegte 
man fi auf einem juriftifch höchft unficheren Boden. 


Ueberdie8 war die in der Declaration gegebene Zufage auch 
inhaltlih in einer Weiſe beſchränkt, wie e8 den Abfichten der prote— 
ftantifchen Stände gewiß nicht entſprach. Nicht genug, daß diejelbe 
nur diejenigen Unterthanen ficherte, die feit langen Jahren und gegen- 
mwärtig noh im Befig der Augsburger Conf. jeien, — fie vedete aud) 
ausdrüclich blo8 von den Unterthanen der „geiftlichen« Stände, Bon 
den zahlreichen proteftantifchden Unterthanen der meltlichen Fürften- 
häufer fatholiihen Glaubens, Defterreihs und Baierns zumal, war 
nicht die Rede. Die Unterjchiebung von „geiſtlich“ anftatt „katholiſch“ 
hatte ganz ftillihweigend, und ohne daß fie von den Proteftanten 
beachtet worden wäre, ftattgefunden, Wielleiht ließ man fie mit 
Abficht unbeachtet, um nicht durch abermalige „Weiterungen« Alles 
auf's Spiel zu feßen. . 


Kurz, man hatte ſich auf Seiten der Proteftanten nothgedrungen 
mit einem mäßigen Erfolge begnügt, meinte aber diefes wenigſtens 
fiher zu fein. Daß die proteftantiihen Stände in der That der 
Meinung waren, durd den Religionsfrieden die Gewifjensfreiheit der 
evangelifchen Unterthanen in fatholifchen Territorien gefichert zu haben, 
zeigte fi in den nächiten Jahren mehrfach. So erjtatteten nach dem 
Schluß des Augsburger Reichstags von 1557 die dort anweſenden 
Käthe und Gefandten der Stände A. E. einen gemeinfamen Bericht 
an ihre Herren und Dberen, worin fie beantragten: man möge dem 
Erzbiſchof von Salzburg und anderen fatholifchen Fürften und Ständen 
wegen der, über ihre evangeliſchen Unterthanen dem Religionsfrieden 
zuwider verhängten Berfolgungen zunächſt VBorjtellungen machen und, 
wenn dieſe fruchtlo® blieben, fie beim Neichsfammergericht auf gemein- _ 


416 Köhler 


fame Koften der Augsburger Eonf. Verwandten verkfagen.!) So 
überzeugt war man einen ficheren Nechtsboden unter den Füßen 
zu haben. 

Dabei fcheint man ſich Weniger auf die Declaration König 
Ferdinands geftüßt zu haben, als vielmehr der Meinung geweſen zu 
fein, daß fich aus dem Wortlaute des Neligionsfriedens ſelbſt das, 
was man tollte, begründen laſſe. Dieſer Nachweis wird im zwei 
Abhandlungen ungenannter Verfaſſer de jure seu beneficio emi- 
grandi et de libertate conscientiae, welche unter Maximilian I. 
ans Licht Famen, verfucht.2) Man berief ſich darauf, daß der Neligions- 
friede, wie e8 im Gingang heiße, deshalb geſchloſſen worden fei, weil 
„die Stände und Unterthanen fich beftändiger, gewiffer Sicherheit 
nicht zu getröften“ gehabt hätten, und zu dem Ende „der Ständ und 
Unterthanen Gemüther wiederum in Ruhe und Vertrauen gegen 
einander zu ſtellen.“ Diefer Zweck fei aber unmöglich zu erreichen, 
wenn die Augsburger Conf.-Verwandten täglich jehen müßten, daß 
ihre Slaubensgenoffen gethürmt, gemartert, ihren Ehren entfeßt, von 
Haus und Hof gejagt würden. Ferner der Neligionsfriede beſtimme, 
daß Niemand, „was Würden, Standes oder Weſens er ei,“ um 
beider zugelaffenen Religionen willen befriegt oder bedrängt werde; 
die geiftliche Jurisbiction fei gegen der Augsburger Conf. Religion, 
?ehre, Kirchengebräuche 2c. juspendirt, die Yurisdiction gehe aber 
vornehmlich über die Unterthanen. Endlich fei den Unterthanen zwar 
geftattet der Religion wegen auszumandern, fie fönnten aber dazu 
nicht gezwungen Werden und müßten daher, jo lange fie ſich nicht 
freiwillig dazu entjchlöffen, unbedrängt im Lande geduldet werden. 

Wie jehr dergleihen Interpretationen dem Sinn und Wortlaut 
des Friedens Gewalt angethan wurde, lag nur zu jehr auf der 
Hand, 


Der geiftlihe Vorbehalt. 
Der geiftlihen NReihsftände wegen hatte der erfie im 
Kurfürſtenrath aufgeftellte Friedensentiwurf feine befondere Beſtimmung 
enthalten. Bei der Berathung im Fürftencolleg tauchte von proteitantifcher 


) Häberlin, Reichögefchichte III, 171. 

?) Lehmann 1. c. II, 158 sqg. Beide Tractate ftehen auch bei Lünig, 
europ. Staatd-Confilia I, p. 209—215, können jedoch nicht, wie hier angegeben 
ift, Schon 1557 verfaßt fein. Wenigftens der zweite redet von „weiland hochlöb— 
licher Gedächtniß Kaifer Ferdinand“ und erwähnt, daß „die jeßt regierende Röm. 
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Seite die Forderung eines Zufagartifels auf, welcher auch für die Zu- 
funft den Ständen die Freiheit don der einen zum andern Religion 
überzutveten wahrte, dergeftalt, daß diejenigen, die künftig zur Augs— 
burger Conf. treten würden, alles deffen genießen follten, was bon 
denen, jo zuvor jhon die Augsburger Conf. gehabt, in diefer Eonftitus 
tion gejegt uud gemeldet fei.!) Damit war die Discuffion auf die 
Möglichkeit gelenkt, daß noch ferner geiftliche Reichsſtände zur Augs- 
burger Conf. übertreten würden. Dieſer Gefahr zu begegnen, wurde 
denn in dem gemeinfamen Bedenken des Kurfürften- und Fürften- 
vathes, welches am 19. Juni im Plenum zur Verleſung fam, von 
fatholifcher Seite ein Zufagartifel des Inhaltes beantragt, daß, wenn 
bon nun an ein Erzbiihof, Biſchof ꝛc. von der alten Religion ab- 
treten würde, „derjelbe jeines Amtes und Standes alsbald ipso jure 
et facto entjegt, auch den Gapiteln, und denen es dom gemeinen 
Rechten oder der Kirchen und Stifte Gewohnheiten zugehört, eine 
Perjon der alten Religion verwandt zu wählen und zu ordnen zu— 
gelaffen jein“ folle.2) 

Die Kurfürften und Fürften Augsburger Conf. entgegneten :?) 
Sie fünnten unmöglid darin willigen irgend einem Menfchen den 
Zugang zum Himmel zu fchliegen und zu fperren, um nicht am 
jüngften Tag in das -fchredliche Urtheil Chrifti zu fallen. Selbſt 
ungläubige Juden und Türken wünfchten Jedermann zu ihrer Neligion 
zu befehren ; wie viel mehr liege dies Chriften ob, welchen es von 
Gott ausdrücklich befohlen jei. Würden fie in diefen Artikel willigen, 
jo würden fie fich kraft deſſen verpflichten, wider ihre Glaubensgenofjen 
zu Berfolgung und Unterdrüdung ihrer Confeffion Zuzug und Hilfe 
zu thun; folches aber wäre wider Gott und ihr Gewiſſen und bei 
aller Welt ihnen zum Allerhöchſten nachteilig und verweislich. Sollte 
diefer Artikel in den Frieden aufgenommen werden, jo wäre dies daß 
höchſte Präjudicium ihrer Religion cum infamia. Man fieht, wie 
die innerften Motive veligiöjer Ueberzeugung wie confeffionellen Ehr— 
gefühls bei diefem Widerjprud im Hintergrunde lagen. — Um aber 


Kaiſ. Majeftät* ihren Untertdanen Augsburger Conf. freie Religionsübung ge- 
ftatte. Derfelbe fteht Tehmann I, 129 als „Eurzer Bericht und Anzeig 20. — 
von Aurfürft Ludwigen Pfalzgrafen Rüthen abgefaßt und den evang. Ständen 
von 1576 auf dem Neichötag zu berathichlagen fürgetragen. 

1) Lehmann. c. p. 19. 

2) Ibid. p. 25. 

3) Ibid. p. 28. 


Jahrb. f, D. Theol. XXIIL 97 
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der Beſorgniß der anderen Partei zu begegnen, e8 möchten die geiftlichen 
Stifte mit der Zeit profanirt und in weltliche Herrfchaften verwandelt 
werden, welches do ihr — der Proteftanten — Gemüth und 
Meinung nie gewejen fei, jondern vielmehr, daß die geiftlichen Güter 
aus dem langen Mißbrauch ad primam fundationem und zu ihrem 
rechten riftlihen Gebraucd möchten gebracht werden, — ftellten fie 
dem fatholifhen Antrag folgenden Gegenantrag gegenüber: „Es follen 
auch die hohen Reichs- Erz» und andere Stifte, wenn darin die 
Religion wird verändert, zu feiner weltlichen Herrſchaft und Erbjcaft 
gewandt, fondern — nad eines jeden Erzbilchofs, Bifchofs oder 
Prälaten Abfterben oder Refignation bei ihren Clectionen, Admini- 
jtration und Gütern gelaffen und von diefem Articul in Vergleichung 
der jpaltigen Religion ferner gehandelt und bejchloffen werden.“ So 
gedachte man die Möglichkeit, daß evangeliih gefinnte Bifchöfe ihre 
Stifte reformirten, zu wahren. 

Der Gegenjag erwies fih an diefem Punkte unausgleichbar. 
Geſtärkt wurden die Augsburger Eonf.-Verwandten durch ein Bedenken 
Melandhthons,!) ein höchjt bemerfenswerthes Zeugniß der Be- 
ftrebungen und Hoffnungen, welche noch damals in dem deutjchen 
Proteftantismus lebendig waren. „Der päpftlihen Kur- und Fürften 
und Biſchöfe Artikel» hält Melandthon für ganz unannehmbar, weil 
dadurch den Bifchöfen ſowie ihren Landen, Adel und Städten der 
Weg zur Erkenntniß des Evangelii verfchloffen werde; felbft diejenigen 
Biſchofslande, die bereits das Evangelium angenommen hätten, würden 
dadurd wieder davon gedrungen. „Auch werden — fährt Meland- 
thon fort — durch denfelben Artifel die Wege zur Einigfeit Fünftig 
verſchloſſen. Denn menfchlich ift fein anderer Weg zur Einigfeit in 
der Religion in Deutjchland zu gedenken denn diefer, daß die Klare 
Wahrheit joll für und für mehr Bilhöfe, Fürften und andere 
Regenten beivegen diefe Lehre anzunehmen und zu pflanzen. Her— 
ftellung dev Einheit durch Nückkehr zum Papſtthum fei ganz unmög- 
ih. Ferner väth Melanchthon, eg möchten „Kur- und Fürften diefes 
Theile ſich vernehmen laffen, daß ihr Gemüth nicht fei, der Kur- 
fürften Hoheit und die Bisthümer zu zerreifen, fondern wollten am 
liebften, daß die Biſchöfe chriftliche Lehre annähmen und pflanzten 

') Bedenken von Freiftellung der Religion. An die Gefandten der Kur- und 
Fürſten auf dem Neichetag zu Augsburg. Corp. Ref. VII, 478, Das Be- 


denfen nimmt auf den obigen Antrag Bezug, muß alfo in der Zeit nach deffen 
Einbringung erftattet fein. 
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und ſelbſt ihre Jurisdiction, Kirchen, Konfiftoria und Schulen crift- 
lich befteliten. Ich laffe mir auch gefallen, daß fie darauf. arbeiten, 
daß der Artikel mit jolhen Worten gemacht werde, wie das kurfürſt— 
liche Bedenken meldet, nämlich daß, jo ein Biſchof unfere Lehre an- 
nehmen würde, ſollte er in der Adminiftration bleiben und die Kirchen 
recht beſtellen, follte aber die Election und Stiftgüter ꝛc. nicht ändern. 
Wenn auf diefem Weg nicht zum Ziele zu kommen wäre, jo möge 
man die Suspenfion der Sache bis zu einem Concil oder Kolloquium 
oder einem anderen Reichstag zu erlangen fuchen, im äußerften Falle 
aber gefchehen lafjen, was man nicht ändern fünne, und Proteftation 
dagegen einlegen. 

Die firchliche Hierarchie zu erhalten und mit evangeliſchen Snhalte 
zu füllen, um jo zu einem feibititändigen evangeliichen Kirchen- 
regimente zu gelangen, war feit je ein Lieblingsgedante Melanchthons 
gewejen. Ein Jahr vorher, auf dem Theologen-Convent zu Naum- 
burg, hatte man fich überzeugt, daß die Hoffnung darauf aufzugeben 
jet, und deshalb den evangelifchen Fürften den Rath gegeben mit der 
Errichtung von Eonfiftorien 2c. felbftftändig vorzugehen. Aber nod) 
fehwebt der Gedanke vor durch Bifchöfe, welche das Evangelium an- 
nehmen, ein evangelifches Episfopat ins Peben zu rufen. Der „Artikel 
der Freiſtellung,.“ wie man ihn wohl nannte, follte dazu den Weg 
bahnen. — 

Auf der andern Seite jahen die Katholifen fchon in der Erlaub- 
niß für die geiftlichen Fürften, auch nur für ihre Perfon ungeftraft 
der Iutherifchen Secte anhangen zu dürfen, ein biel zu weit gehendes 
Zugeftändniß und bedauerten, daß fie fich zu demfelben hätten drängen 
laſſen.) Wenigftens die Berpflihtung der Abfallenden auf ihre kirch— 
lihe Würde zu verzichten ſuchte man mit allem Fleiße zu vetten: 
man jah die Gefahr voraus, daß die Mehrzahl der Biſchöfe demnächſt 
nach dem Beifpiel des Herzogs don Preußen verfahren werde.2) Dem 
römischen König wurde vorgeftellt, daß die Faiferlihe Autorität im 
Neiche wefentlich auf dem Gehorſam der geiftlichen Stände ruhe, daß 
die wachſende Unbotmäßigfeit der Tandesfürftlichen Gewalten eng mit 
der firhlichen Stellung dev proteftantifhen Fürften zufammenhänge, - 
daß ein neuer Erfolg in diefer Richtung fchliehlich zum Sturz des 
Haufes Defterreih hinführen müffe.?) Diefe Borftellungen fanden 


) Biſch. Delfino, 22. Zuni. Mauernbreder, ©. 175. 
2) Derfelbe ©. 170. a. a. D. 
3) Snftruction für den Biſch. dv. Verona, daf. ©. 176. 
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bei Ferdinand bereite Aufnahme. Der römiſche König erklärte fi in 
feiner am 30. Aug. dem Reichstag eröffneten NRejolution gegen den 
Antrag der Proteftanten.') Er finde e8 recht und billig, daß ein 
Biihof oder Prälat, der zur Augsburger Conf. übertrete, jein Amt 
niederlegen und feine Pfründe verlieren müffe. Den Augsburger 
Conf.⸗«Verwandten werde dadurd nichts entzogen ; wohl aber jei den 
Ständen der alten Religion durch den Paſſauer Vertrag zugefichert, 
daf fie bei ihrer Religion, Kicchengebräuhen ꝛc. ungeftört gelafjen 
werden follten. Es fei billig, daß die Beneficien von joldyen verwaltet 
würden, welche der erften Stiftung nad dazu qualiftcirt feien. Was 
würden die Proteftanten jagen, wenn die Altgläubigen ihnen zu- 
mutheten, daß fie diejenigen, die von der Augsburger Conf. abfielen 
und dawider lehrten, dennoch behalten ſollten? — Die Proteftanten 
beharrten auf ihrem Widerſpruch.“) Es fcheine, als, wolle man zwar 
eine Religionsfreiheit bewilligen, aber die Mittel zur Augsburger 
Conf. zu treten dergeftalt beſchneiden und fchmälern, daß ihr Niemand 
mehr zufallen könne. Der Religiongftreit, welcher doch durch friedliche 
Mittel beigelegt werden folle, werde durch diefen Vorbehalt bereits 
entjchieden, nämlic) die Augsburger Conf. für eine verdammte Secte 
und fegerifche Lehre erklärt. Es würde ihrer Religion zum Schimpf 
und zur Verkleinerung gereichen, wenn fie zugäben, daß Alle, die ſich 
dazu befännten, ipso jure et facto für Ketzer gehalten würden. 

Ihr Widerfpruch fcheiterte an dem beftimmten Willen des Königs, 
welcher fi in diefem Punkte ganz unbeugjam erwies. Wiederholt 
trat er in eigener Perfon fir den Vorbehalt ein. „Ihre Maj. jeind 
jelber in Jonas (des Vicekanzlers) Rede gefallen: Ihro Maj. könnten 
mit derjelbigen Ehren gegen den fremden Potentaten nit anders berr 
anttvorten,“ heißt e8 in dem Berichte der furfächfiichen Geſandten 
über die Conferenz, welche der König am 6. Septbr. mit den Augs— 
burger Conf.-Berwandten hatte.) Dann nochmals nad) langivieriger 
Berathihlagung: „Und haben am Ende Ihre Maj. abermals jelber 
geredet, diefen Artikel könnten Ihre Maj. ihrer Gewiffen und Nad)- 
vede halben nicht fallen laſſen.“ Der König drohte den Reichstag zu 
prorogiren, „oder wir ſollten diefen Artikel willigen, mit anderen 
viel heftigen Worten, daß die furtum et rapinam committirten, die 


y Häberlin II, 582 ff. 
2?) Ebendaf. 588, 59. : 
) Ranke, deutſche Gejchichte im Zeitalter der Ref. VI, 527, vgl. daſ. V. 38. 
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geiftlihe Güter wider den Willen der Fundatoren inne hätten.“ 
Schlieglih, da auch die Proteftanten in ihrer Pofition unerfcütter- 
lic blieben, wies er auf den Ausweg eines Compromiſſes. Nachdem 
er „fast ganzer zivo Stunden“ mit feinen Räthen ſich befprochen, ließ 
er den Protejtanten anfagen: „weil wir unfere Religion und Gewiſſen 
anzogen, fonft fein ander Bedenken darunter haben wollten, jo hätten 
Ihre Maj. auf diefen endlichen Weg gedacht, fie wollten diefe Sachen 
auf fich nehmen und e8 aus vollfommener Macht aljo ordnen. Er 
ließ hinzufügen: „denn diefen Artikel könnten und mögten fie nit 
auslafjen, das wäre der endliche Beſchluß und hätten hiebevoren bei 
Ihren Ehren geſchworn, das wäre Ihrer Maj. Exnft.u 1) 

Am folgenden Tage wurde der Compromißvorſchlag dem Plenum 
der Reichsverſammlung vorgelegt.2) Es heißt im Protokoll von diefem 
Tage: „Im Puncten des geiftl. VBorbehalts hat Kön. Maj. diefelben 
(Stände) dahin perfuadirt und beivogen, weil die Stände darüber 
fo fern getrennt, daß zur VBergleichung nicht zu gelangen, daß fie ihrer 
Raijerl. Maj. aus Bollfommenheit die entitandenen Streitigfeiten 
aufzuheben (doc auf der Augsburger Confeffions Seiten mit gewiſſer 
Bedingung) übergeben und heimgeftellt.«v In der That wurde die 
unbedingte Zuftimmung der Augsburger Conf.-Verwandten damals 
noch nicht erlangt. Noch am 9. Sept. beviethen diejelben über An- 
nahme oder Nichtannahme,?) wobei „diefe Ding ganz hart anftanden.“ 
Mächtige Stimmen — Pfalz, Brandenburg, Pommern — waren 
auch jett für Ablehnung. Andere wieſen darauf hin, daß durch den 
Frieden auch mit diefem Vorbehalt immerhin größere Vortheile er- 
reicht würden al8 jemals bis jeßt, auch habe Doctor Martinus oft- 
mals gerathen, man follfe fi im folchen Friedensverhandlungen der 
Güter nicht annehmen. Dabei war man der Meinung, daß der 
Zweck des Vorbehaltes vielfach doch werde vereitelt herden, denn es 
fei nah dem Wortlaut „nicht allemege necessitatis, jondern voluntatis 
einen (evangelifch gewordenen Biſchof) abzujegen, und die Sachen 
wirden fih in den Gapiteln wohl ſchicken. Es wäre auch nichte 
disponirt von dem Fall, warın ein ganz Capitel neben dem Biſchof 
zu uns treten würde.“ Zur Einigung fam man aber nicht, vielmehr 
erbat man fi) von dem König Frift zur Inftructionseinholung, melde 


1) Ranke VI, 531. 532. 

2) Protofoll vom 7. Septbr. bei Lehmann p. 43. 

3) Bericht der kurſächſ. Gefandten, Ranke a. a. D. 532 ff. vgl. Droyfen, 
Geſch. d. preuß. Polit. II, 2, 380. 
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denn auch bis zum 18. oder 19. Sept. bewilligt wurde. Die Weifungen, 
weiche darauf an die Gejandten famen, lauteten auf Annahme unter 
Proteft. Auch Kurfürft Auguft von Sachſen, der zwar in feinem 
Anttwortichreiben die Bedenken, welche der Vorbehalt ihm machte, 
ernft und umſtändlich darlegte, war am Ende doch nicht entfchieden 
für Ablehnung, zumal wenn der Widerfpruch der Protejtanten aus- 
drücklich conftatirt und den evangeliſchen Unterthbanen der geift- 
lichen Stände Sicherftellung gegen Glaubensbedrängniffe gewährt 
wiirde.) Auf leßteres Ziel richtete fih denn von jegt am die ganze 
Energie dev Augsburger Conf.-Verwandten, und der König felbft, wie 
beveit8 gezeigt wurde, hielt e8 für geboten in diefem Punkte feine 
fatholifchen Freunde zu einer Gegenleiftung zu beranlaffen. 

Am 20. Septbr. überreihten die Augsburger Conf.Verwandten 
dem vömischen König ihre fchlieklihe „Supplication und Erklärung“ 
in Sachen der Freiftellung dev Geiftlichen.2) Die proteftantijchen 
Argumente gegen den Vorbehalt werden hier nochmals umftändlich 
dargelegt. Gleichzeitig erklären die Konfeffionsverwandten abermals, 
daß ihr Gemüth nicht fei, ſolche Güter den Neichsftiften zum Nach— 
theil abhanden oder in Zerrüttung fommen zu laffen. „Viel weniger 
jei ihr Will und Meinung, daß Erzbiichöfe und Bifchöfe, auch andere 
Prälaten ihr recht Officium, derhalben fie aus vermuthlihem Willen 
ber Fundation ihre Beneficia haben, mit veiner Lehr des Wortes 
Gottes ꝛc. — nicht üben follen, fondern fie begehren nichts Höheres, 
denn daß fie ihr Amt recht nach der evangelifchen Lehr brauchen und, 
wenn jolches gefchteht, bei ihren Beneficien und Gütern ohne Ver— 
minderung gelaffen werden mögen.“ Sollte jedoch Königl. Maj. auf 
ihrer Reſolution beruhen und ſich durch die vorgebracdhten hoch— 
beivegenden und dringenden Urfachen davon nicht abwenden laffen, fo 
wüßten fie, die Stände Augsburger Conf., Ihrer Maj. über gefchehene 
unterthänige Bitte und Fürwendung fein Form oder Maß zu jeken, 
erklären jedoch, „daß fie für fich in folhen Articul nicht willigen 
fönnten.” 

In den nächſten Tagen erfolgte dann die fchließliche Feftftellung 
des Vorbehalte, wie er in den Friedensvertrag aufgenommen werden 
ſollte: nur in Beziehung auf Formalien hatten die Confeſſionsver⸗ 
wandten einige Milderungen der urſprünglichen Faſſung erlangt. 

) Ranke V, 386. VI, 538. 

?) Lehmann p. 47. 
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Durch den eingelegten Proteft aber waren fie ernftlich der Meinung 
dem Vorbehalt die rechtliche Wirkfamfeit genommen zu haben. Dies 
erflärte der furfähliihe Rath Dr. Lindemann den Botichaftern der 
Reichsftädte, als dieſe demnächſt (es muß am 22. oder 23. Septbr. 
gewejen fein) in die Conferenz der furfürftlicen und fürſtlichen Ab— 
gelandten Augsburger Conf. bejchieden wurden um Bericht über den 
Berlauf der Sache zu empfangen.) Er vühmte das Verdienft des 
römifchen Königs, als der endlich nach feiner jonderbaren Geſchicklich— 
feit und hocherleuchtetem Verſtand ein Temperament gefunden habe 
die noch ftreitig gewefenen Punkte zu einem glüdlichen Ende zu 
bringen. Was den geiftlichen Vorbehalt betreffe, jo fei dadurch „den 
geijtlichen Ständen annehmliches Vergnügen bejchehen und den melt- 
lichen Kur- und Fürften der Augsburger Conf. an ihren hergebrachten 
Rechten und Gerechtigkeiten nichts abgebrochen, angejehen daß ſolche 
Einverleibung (in den Frieden) ohne diefes Theils kur- und fürft- 
liches Gutheißen und Bewilligung der Conftitution eingerüdt, daher 
in Mangel einhelligen Confenjes unverbindlich, aber 
in anderen Glaufeln folhe Mäßigung erhalten, dabei jich ihre 
guädigfte und gnädige Herren zu ruhen befinden können.‘ 

Die letztere Bemerkung mag auf jene Interpretation hinweiſen, 
welche man dem betreffenden Artifel gab, daß derfelbe die Domcapitel 
zwar ermächtige, aber nicht verpflichte an Stelle des evangelijch gewordenen 
Biſchofs einen fatholifhen Nachfolger zu wählen. Aber die Dispo— 
fition des Artifels lautete beftimmt dahin, daß der Prälat, welcher 
zur Augsburger Conf. übergehe, alsbald feine Stelle zu verlaffen 
habe. Den proteftantifchen Mitgliedern der Domcapitel legte aller 
dings der Artifel feine derartige Verpflichtung auf, und der Val, daß 
ein proteftantifches Capitel einen Proteftanten zum Biſchof erwählen 
würde, war nicht vorgefehen, fondern nur der, daß ein Biſchof 
während feiner Amtsführung zum Evangelium überträte. Sonach 
war auch dieſer Artikel wohl lückenhaft genug; aber ſeine Rechts— 
beſtändigkeit im Ganzen war kaum mit Fug anzuzweifeln. Die 
mangelnde Zuſtimmung der Augsburger Conf.«“Verwandten mochte als 
dadurch ergänzt zu betrachten ſein, daß ſich am Schluß des Ver— 
trages ſämmtliche Contrahenten verpflichteten, „ſo viel einen jeden 
betrifft oder betreffen mag, wie allenthalben obſtehet, ſtet, feſt, auf— 
richtig und unverbrüchlich zu halten.“ Thatfächlich haben die Prote— 


1) Lehmann p. 51. 52. 
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ftanten während der folgenden Jahrzehnte den geiftlichen Vorbehalt 
als nicht in Kraft ftehend behandelt. 


Solcergeftalt ift der Neligionsfriede gefchloffen worden, in 
Wahrheit nur ein mühjfelig, unter dem Drange der Noth zu Stande 
gebrachter Kompromiß auf Zeit. Mean hat von den Segnungen, 
welche der endlich errungene Friede für Deutichland gebracht habe, 
viel zu jagen gewuft. „Die Wichtigfeit diefer Transaction — fchreibt 
Buchholtz) — tritt in ein defto helleves Licht durch Vergleichung 
mit anderen Nationen und die Erwägung, wie viel Unheil in den 
Niederlanden, in Großbritannien oder in Frankreich dadurch würde 
erſpart worden ſein, wenn man ein ähnliches Fundament gehabt hätte, 
auf welches die Parteien ſich hätten ſtützen können, ſowie durch die 
ſpäteren Begebenheiten im eigenen Vaterlande, indem ſowohl die An— 
griffe, welche nicht bloſe Zuſätze und Ausdehnungen oder veränderte 
Anwendung dieſes Religionsfriedens, ſondern deſſen Einreißung 
bezielten, als auch die Vertheidigung, welche über denſelben zurück— 
griff, ſich als verderblich und unheilvoll erwieſen haben“. Die Wahr- 
heit iſt, daß der Religionsfriede das Elend der Religionsverfolgungen 
keineswegs von Deutſchland fern gehalten hat, nur daß dieſelben hier 
nicht wie in ausländiſchen Reichen von der Centralgewalt des Reiches 
geübt wurden, — ferner, daß zu Angriffen, welche die Einreißung 
des Friedens bezielt hätten, d. h. förmlicher und ausgeſprochener 
Maßen, die päpſtliche Reaction gar nicht nöthig hatte zu jchreiten, 
weil der Sriedensvertrag die Handhaben bot um ihn unter formeller 
Aufrechterhaltung des Friedens vollſtändig unwirkſam zu machen. 
Daß es der fatholifchen Politik nicht Schlieglich gelungen ift, auf 
Grund des Religionsfriedens und im Namen deffelben den deutfchen 
Proteftantismug zu vernichten, dankte diefer leßtere nicht dem Augs— 
burger Friedensvertrage. Und as die angeblich verderbliche über den 
Frieden zurücgreifende Vertheidigung deffelben angeht — gemeint 
find die Beftrebungen um die Neligionsfreiheit ber Unterthanen, die 
Defeitigung des geiftlichen Vorbehaltes, die Anerkennung der Calviniften 
als im Religionsfrieden eingefchloffen, — fo beziweckten diefe nur die 
Sicherſtellung dev Punkte, welche für eine wirkliche religiöfe Freiheit 


') Gejch. Ferdinand's des Erften VII, 214, 
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gerade von der vitalften Bedeutung waren, und welche der Friede in 
bedenklicher Weife in der Schwebe gelaffen hatte. 


Auch noch L. v. Ranfe!) ift der Meinung, daß der Religions- 
friede, wenn auch in mancher Beziehung „mehr eine Auskunft für 
den Augenblid als ein Geſetz für alle Folgezeit“, doch andererfeits 
„abjchliegende Feſtſetzungen von höchſtem Werthe“ enthalten habe. 
Uns jcheint vielmehr das Charakteriftiiche des Friedensfhluffes gerade 
darin zu liegen, daß er abſchließende Feſtſetzungen überhaupt nicht 
darbot. „Fortan — fagt Ranfe — mar nicht mehr fo viel daran 
gelegen, ob ein päpftliches Concilium die Proteftanten verdammte oder 
nicht; fein Kaiſer, Feine Partei in den Neichsftädten fonnte ferner 
daran denfen die conciliaven Decrete mit Gewalt gegen fie auszu- 
führen und Grund davon hevnehmen fie zu erdrücken“. Man konnte 
in der That, nachdem das Concil von Trient gefprochen hatte, fehr 
wohl daran denfen und hat daran gedacht auf Grund feiner Ent- 
ſcheidungen die Keteret in Deutfchland zu erdrücken: wenn es nicht 
geſchehen ift, fo ftand der Neligionsfriede mit feiner unbeftimmten 
Hindeutung auf eine Fünftige Vergleihung der Religion durd ein 
Seneralconeilium dabei nicht im Wege. — „Auch waren es — fügt 
Ranke hinzu — nicht einzelne Meinungen, die man duldete, wozu 
Karl V. ſich wohl entichloffen hätte, e8 war ein ganzes Syſtem ber 
Lehre und des Yebens, das zu eigener felbftftändiger Entwicelung 
gedieh“. Aber es lie fich dem Friedensinftrument fehr wohl eine 
Deutung geben und fie ift ihm gegeben worden, Wonach daffelbe 
wirklich nicht mehr gewährte als die gunftweife zugeftandene Duldung 
einzelner Lehrmeinungen und Gottesdienftformen, ähnlich ie auch 
das Interim Karls V. foldhe gewährt hatte, keineswegs aber die 
grundſätzliche Zulaſſung eines bon dem fatholifchen Syſtem grund- 
ſätzlich verſchiedenen Syſtemes. 


Viel weniger günſtig redet darum von dem Religionsfrieden 
Droyſen?), Treitſchkes) und Weingarten haben ſich ihm 
angeſchloſſen, und man wird nicht umhin können beizuſtimmen. Der 
Friede war nicht der Act einer ſouveränen Staats- oder Reichsgewalt, 
welche den Confeſſionen gleiches Recht gewährleiſtet und die Pflicht 


Deutſche Geſchichte V, 389 ff. 

2) Geſch. d. preuß. Politik II, 2, 385. 

’) Die Republik der vereinigten Niederlande. Preuß. Jahrb. XXIV, ©. 47. 
*) NR. Rothe's Kirchengefh. I, ©. 338. 
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gegenfeitiger Duldung auferlegt hätte. Er war ein Vertrag, ein 
Uebereinfommen der im Reiche fich befämpfenden Parteien, der Ver— 
treter der Reichsgewalt handelt dabei nicht als Gejeßgeber, fondern 
als Partei. Dabei find die Vertragſchließenden von der einen, ber 
fatholiichen, Seite nicht die legitimen Vertreter der Kirche, welche ſich 
vielmehr unter Proteft fernhielten, fondern die zum Handeln Namens 
der Kirche rehtlih in feiner Weife legitimirten Stände des Reiche. 
Sie taufchen mit den Ständen Augsburger Confeffion die Zuficherung 
gegenfeitiger Einftellung der Feindfeligfeiten aus. Den Grundfag der 
Gewiſſensfreiheit anzuerkennen ift man dabei weit entfernt. Das 
Princip der Glaubenseinheit innerhalb des Staatsgebietes und des 
obrigfeitlichen Zwangs in Glaubensfachen bleibt in voller, fogar nod) 
verftärkter Wirkung; nur wird die Gewalt zur Ausübung dieſes 
ZWwanges aus dem Mittelpunfte, dev Neichdgewalt, in die Landes- 
obrigfeiten verlegt. Die Entwicelung, welche die Dinge im Reich 
feit dem Speierer Reichsſchluß von 1526 genommen hatten, ift fomit 
dur den Religionsfrieden zum Abfchluß gefommen: die Reichsgewalt 
hat in der veligiöfen Frage, der Gardinalfrage, um welche die Ge— 
Ichichte des Jahrhunderts fich bewegt, zu Gunften der aufftrebenden 
Zerritorialgewalten abgedanft. Der kirchliche Territorialismus aber, der 
in dieſer Weife begründet war, bildete gleichzeitig die ſtärkſte Grund- 
lage der ftaatlichen inzelfouveränetäten, deren fortgehende Conſoli— 
dirung fchlieglih die noch ftehen gelaffenen Formen der Reichsver— 
faffung mit Nothwendigfeit fprengen mußte. 

So keit, aber aud) nur fo weit ging das Cinverftändniß der 
bertragfchliegenden Stände. In den Fragen des geiltlichen VBorbehaltes 
und der Freiltellung der Unterthanen fcheiterten ſämmtliche Verſuche 
ein folches herbeizuführen. Und doc handelte e8 fich gerade hier um 
die Lebensfrage der Zukunft. Deutfchland wäre ohne gewaltjame 
Erfchütterungen, auf dem Wege naturgemäßer Entwidelung in feiner 
Gefammtheit evangelifch geworden, wenn die proteftantifche Partei 
mit ihren Forderungen durchgedrungen wäre. Es gelang nicht. Freilich) 
auch die Gegenpartei errang feine zweifellofe Anerkennung ihrer An- 
fprüche. Schließlich war jede Partei der Meinung, die Sicherftellung 
der eigenen Intereſſen durch einen wirffamen Act faiferliher Macht— 
vollfommenheit errungen, dagegen das, mas auf demjelben Wege zu 
Gunſten der Gegenpartei gefchehen war, durch den eingelegten Proteft 
unwirkſam gemacht zu haben: die Quelle von unausbleiblichen Ver— 
wickelungen der ſchwerſten Art. 
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Nicht überfehen darf bei diefem Allem der Einfluß werden, den 
die päpitlichen Abgefandten auf den Inhalt des Friedens geübt haben. 
Sie famen zu ſpät um den Abſchluß des Friedens zu hindern; aber 
ihren Machinationen vorzugsweife ift e8 gelungen, daß der Friedens- 
vertrag eine Gejtalt erhielt, welche die Keime zu endlofem neuem 
Unfrieden in fich trug. Der unüberwindliche Widerftand, der bon 
Ferdinand und den Fatholifchen Ständen gerade an den entjcheidenden 
Punkten den proteftantifchen Forderungen entgegen geftellt wurde, 
war, mie die neuerdings ans Licht gekommenen Actenſtücke deutlich) 
erfennen laffen, wefentlich dur die Einflüfterungen von Nom aus 
hervorgerufen. 

In Non wurde der Friedensfhluß als ein Werk des Abfalls 
verurtheilt; man war dev Meinung, daß durch den Keligionsfrieden 
Satanas und Chriftus gleichberechtigt im deutſchen Reiche geworden 
jeien '). Aber mit Necht konnte darauf erwidert werden, daß der 
Religionsfriede gerade der Fatholifchen Sache den erſprießlichen Dienft 
geleiftet habe, indem nur durch diefen der Beftand des Katholiciamus 
in Deutihland gerettet wurde, 2) 


') Quo decreto — Satanas Germaniae Imperium ex aequo cum 
Christo divisit, jagt Raynaldusl. c. p. 133. 

?) Sp jchreibt der Erzherzog Karl an Philipp von Spanien, Memorial v. 
23. Ian. 1569. Maurenbreder in Sybel's hiftor. Zeitfchrift VII, 363. 
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1 

Mit der vorliegenden Abhandlung glaube ich einem Bedürfniß 
entgegenzufommen. Denn einerjeits fcheint mir das Stück Jer. L. LI 
in mehr als einer Beziehung literarhiftorifch ganz bejonders intereffant 
zu fein, auf der andern Seite herricht gerade hier bejonder® große 
Ungewißheit und Unflarheit. Während eine Zeit lang auf wiſſen— 
Ichaftlicher Seite die Meberzeugung von der Unechtheit des Stückes 
fi fiegreih Bahn zu brechen fchien, hat in neuerer Zeit Graf's 
hochgeſchätzte Stimme das Uebergewicht fcheinbar fo ſehr auf die 
andere Seite geworfen, daß Nägelsbach in feinem Commentar zum 
Seremia !) meinen fonnte, nur Ewald und E. Meier verharrten noch 
bei der Behauptung der Unechtheit. Des Yetteren Stimme gehört 
itberhaupt faum mehr zu denen, die gehört werden, Ewald's kategoriſche 
Erklärungen find wenig geeignet, einen Nachweis mit Gründen zu 
erfeßen: wenn daher fämmtliche neueren Commentare, ſämmtliche ver- 
breitete Handbücher der Kinleitungswiffenichaft, auch de Wette und 
Bleek nicht ausgenommen, die Echtheit — hie und da allerdings mit 
Einfehränfungen — fefthalten, jo ift die Oppofition dagegen minde- 
ftens mundtodt gemacht. Freilich hat Nägelsbach bet feiner Angabe 
den ftärfiten Gegner, Kuenen, überfehen, deffen vorzügliche Unter- 
juhung?) allein allen geanerifchen reichlich die Wage hält: aber damit 
ift eben nur dev Beweis geliefert, daß dies hervorragende ausländiiche 
Buch leider hier wie anderwärts nicht zu feinem Rechte fommt. 
Doc wird man aus dem unten gegebenen, felbft wiederum ſchwerlich 


) Lange's Bibelwerf 15, ©. 342. 
2) Auch Ramphaufen verweift darauf in Bleek's Einl. 3. Aufl. 
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ganz volljtändigen Regiſter erſehen, daß auch namhafte einheimifche 
Gelehrte in nicht geringer Zahl der Ueberzeugung bon der Unechtheit 
des Stückes beitreten, wenn fie auch von einer Begründung derfelben 
an den betreffenden Stellen abfehen mußten. 


Aber nicht nur darum habe ich die vorliegende Unterfuchung 
angejtellt, um dieje Anficht einmal wieder zu Worte fommen zu 
laffen, jondern weil e8 mir fcheinen will, daß die richtige Löſung 
bisher von feiner der ftreitenden Parteien gefunden ift. Ich gebe 
mich der Hoffnung hin, daß diejenige, die ich zu geben habe, geeignet 
ift, auf beiden Seiten bisher nicht überwundene Schwierigkeiten zu 
bejeitigen und eine größere Einigfeit des Urtheils über dieſe etwas 
jeitab gelegene Materie herbeizuführen. Träfe ich dabei mit dem, 
was ich Neues bringe, die bisherige, nur nicht ausgefprocdene Anficht 
tüchtiger Fachgenoſſen — und ich erwarte das — jo würde ich das 
nur mit Freuden begrüßen. 

Die Literatur unferer Frage befteht zum größten Theile aus 
den gelegentlichen Erwähnungen oder doch nur furzen Darftellungen 
der befannten Handbücher. Nur eine Monographie über diefelbe ift 
bon einem Dertheidiger der Echtheit, E. Nägelsbach, verfaßt worden 
unter dem Titel „Der Prophet Jeremia und Babylon" (Erlangen 
1850). Nah ihm behandelten die Frage am ausführlichften und 
jedenfall8 am gründlichften die obengenannten Kritifer, Graf ale 
Bertheidiger, Kuenen als Gegner der Echtheit. 

Hier eine Ueberficht der gefammten Literatur, foweit fie mir be- 
fannt geworden !). Dem erjten Beftreiter der Echtheit, J. G. Eich- 
horn 2), jchliegen fich die Folgenden an: v. Cölln®), Gramberg ), 
Maurer 5), Knobel 6), Ewald ”), Bunfen ®), *E. Meier ?), Ruenen 10), 
*Nöldeke 1), *H. Schult 12), *Duhm 13). Vertheidiger fand der Ab- 


1) Bloße Erwähnung einer Anficht ohne Begründung derfelben iſt durch 
einen Aſteriskus (*) bezeichnet. 2) Hebr. Proph. 3 Bd. 1819 ©. 255 ff. Einlei- 
tung 4te Aufl. IV. Bd. 1824. ©. 210—221 passim. ?) Necenfion von Eichh.’8 
Einleitung in den Ergänzungsblättern z. Hal. Allg. Lit.-Zeit. 1828 Nr. 13 ff. 
4) Krit. Geſch. d. Rel.Ideen d. A. B. II. ©. 396 ff. 1830. 5) Comm. gramm. 
erit. I. 1835. p. 682 f. 9) Prophetismus d. Hebr. II. 1837 ©. 353 ff. ) Proph. 
d. A. B. 1841 Bd. II. ©. 491 ff. 1868 Bd. II. ©. 140 ff. ®) Gott in der 
Geſch. Bd. I. 1857. ©. 437 ff. (Bibelwerf Bd. VI. 1870 ©. 460 f.) °) Die 
proph. Bb. über]. u. erläutert 1863 ©. 352. 1%) Hist. krit. onderzoek etc. 
Bd. II. 1863 ©. 226—239. 1) Altteft. Literatur 1868 ©. 213 f. 1?) Alt 
tejtamentliche Theol. II. 1869 ©. 4. 13) Theol. d. Propheten 1875 ©. 202, 
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ſchnitt in: Dahler , Kueper !s), Umbreit '%), Hävernid 17), Nägels— 
bach 18), Neumann 10), Graf?o), Keil 21), Bleek 22), dem engliſchen 
Speaker’s Commentary ete. Durch die Annahme fpäterer Ueber— 
arbeitung des Stüdes juchten zu helfen: Movers??), Hikig 2*), 
de Wette 25), Stähelin2%), *Guthe 27), in gewiſſem Sinne aud) 
Dahler (j. unten). Rofenmüller 2°) hält nur c. LI. 59 —64 für 
unecht. 

Das Object unſerer Unterſuchung iſt ſcharf und klar begrenzt, 
einheitlich in ſich abgeſchloſſen. Das Stück c. L. 1 — LI. 58 zeigt 
feinerlei Unterabtheilung, jondern ift eine einzige, zufammenhängende 
Weiffagung. Der ganze Abfchnitt hat einerlei Tendenz und Inhalt, 
im Ganzen wie in den Einzelnheiten, fo daß alle Motive fich durch den- 
felben hindurch gleihmäßig vertheilen, ohne bemerkenswerthe Lücke, 
ohne wejentlichen Fortſchritt. Er ift einer einzigen Ueberſchrift in 
ec. L. 1 untergeordnet, und durd die Worte TaaT DrmaTT 752 m 
Saa-bs Dana in c. LI. 60 in feinem ganzen Umfange an die Er- 
zählung c. LI. 5964 angefnüpft. Freilich ift auch die Einheitlichfeit 
des Stücdes gelegentlich beftritten worden. Nachdem jchon Venema 
(tom. II. p. 1146) e8 unentjchieden gelafjen, ob die von ihm abge- 
grenzten 5 Theile zu derjelben oder zu berjchiedener Zeit abgefaht 
jeien, entſchied ſich Schuurrer (observ. ad vatic. Jer. II. 1794 p. 25) 
für die legtere Alternative, und ihm folgte darin Hensler (Bemerkgg. 
über Stellen in Jer.'s Weiſſ. 1805 ©. 162 f.). Zur Begründung 
verweiſt der Lebtere nur auf das zu c. XXX f. von ihm Gefagte, 
ohne hier den Nachweis irgendwie zu führen. Daß derſelbe Inhalt. 
mehrmals, hier kürzer, dort umftändlicher twiederfehrt, der Ton ein 
verschiedener, die Poeſie bald befjer bald jchlechter ſei, find dort feine 
Gründe. Doc fehwanfen die Genannten bedeutend in der Abtheilung 
der Stüce, ja Hensler ijt nicht einmal mit ſich ſelbſt darüber einig. 


19) Jer&mie traduit etc. I. 1825 ©. 221. 321 ff. II. 1830 ©. 391 ff. 1°) Jer. 
librorum saer. interpres atque vindex 1837 p. 106—132. 19) Praft. Comm. 
1842 ©. 290 ff. 19 Einleitung ind A. T. IL. 2. 1844 ©. 236 ff. %) f. oben 
und Comm. in Lange's Bibelwerf 1868. 19 Ser. von Anathoth II. 1858 ©. 
447 f. 2°) Comm. 3. Ser. 1862 ©. 577 ff. 29 Einleitung ins W. T. und 
„Bibl. Comm.‘ 1872 ©. 496 ff. 22) Einleit. ins A. T. 3te Aufl. 1870 ©. 
478 f. 29 De utriusque recensionis — Jeremiae — indole et origine 
1837 passim. ?*) Kurzgef. ereg. Hdbch 1841 S. 390 ff. 413 ff. 25) Einleitung 
Ste Aufl. von Schrader 1869 ©. 428 f. 20) Spec. Einl. 1864 ©. 277 fi. 
2?) De foederis notione Jeremiana 1877 ©. 4. ?®) Scholia VII. 2. 1827. 
p. 373 f 431 f. 
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Erft Eid;horn wollte auf Grund hiftoriiher Spuren zu ganz ver— 
ſchiedenen Zeiten gefchriebene Weiffagungen unterſcheiden; aber feine 
Beweisführung ift durchaus nicht ftichhaltig, fie findet ihre aus- 
reichende Widerlegung bereits bei v. Coelln, Rofenmülfer, Dahler ꝛc. 
und wurde von Niemandem als gelungen anerkannt. Angefichts 
diefer allgemeinen und unbedingten Anerkennung der mefentlichen 
Gfeichartigfeit für das ganze Stück fällt e8 nicht ing Gewicht, daß 
die beiden Letztgenaunten, Nofenmüller und Dahler, wieder eine An- 
zahl von felbjtändigen Weiffagungen darin unterfcheiden wollen. Was 
den erjteren dazu bewog, ift aus feinem Kommentar nicht erfichtlich, 
der leßtere fand in einem Mißverſtändniß des Verſes LI. 60 den 
Anlaß, das dorausgehende Stüf für eine Sammlung einzelner 
Weifjagungen zu halten. Dies und andere Motive, die für jene 
Gelehrten maßgebend waren, werden im Laufe der Abhandlung ihre 
Erledigung finden. Jedenfalls berechtigt uns die Schwäche der ange⸗ 
führten Gründe gegenüber der Wucht der oben angeführten That- 
jachen, fowie der Umftand, daf die Anficht als vollfommen veraltet 
gelten muß, hier von der faktiſchen Einheitlichfeit de8 ganzen Stückes, 
wie es uns jetzt vorliegt, auszugehen. 

Müſſen wir demnach den ganzen Umfang der beiden Kapitel‘ 
unferer Unterfuhung unterwerfen, fo liegt e8 doch in der Natur der 
Sache, daß dieſelbe die eigentliche Weiſſagung und den hiftorifchen 
Bericht darüber gefondert in Betracht zieht. Denn nicht alle 
Gefihtspunfte, die für die Weiffagung gelten, werden in gleicher 
Weiſe jenem Bericht treffen, und umgekehrt. Die relative Selbftän- 
digfeit ferner, die jedem dieſer Abfchnitte zufommt, läßt ſelbſt eine 
verſchiedene Entftehungsgefchichte und erft nachträgliche Verknüpfung 
derjelben zu einem Ganzen mindeftens möglich evicheinen. Das 
ſicherſte Verfahren wird deshalb dies fein, daß ich zuerst die Weig- 
fagung, jodann die Erzählung c. LI. 39 —64 einer gefonderten 
Unterfuchung unterwerfe, um dann endlich die Beziehungen beider 
Theile zu einander zu prüfen. 

Den Anfang made ich, wie billig, mit der Sprache des Stückes. 
Ich glaube an anderer Stelle!) nachgewieſen zu haben, wie ſchwierig 
es ift, auf diefem Gebiete fihere Nefultate zu erzielen, felbft da, wo 
die Zahl und Art der Abweichungen befonders gravirend zu fein 


') Beiträge zur Kritit des Buches Hiob 1876 II. Der Sprachgebrauch der 
Elihu-Reden. 
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icheint. Meine Erwartung, daß aud die eingehendjte Unterfuhung 
des Sprachgebrauches hier nicht viel zu Tage fördern werde, hat ſich 
vollfommen bejtätigt. Bedeutſame und zahlreiche Abweichungen auf 
grammatijchem Gebiete fanden fich nicht vor. An Wörtern, die fich 
im übrigen B. Geremia nicht finden, ergaben fich etwa 70. Diefe 
Zahl ift allerdings nicht ganz gering: fie ergiebt, wenn man die 14 
mit andern Stellen Jeremia's identiichen Verſe abzicht, bei 89 Verſen 
die Durcichnittsziffer von 0,81 auf jeden Vers. Zieht man aber 
den Inhalt der beiden Kapitel in Betraht, dem in dem übrigen 
Buche verhältnißmäßig wenig Gleichartiges zur Seite jteht, fo fann 
die Zahl doch keineswegs auffallen. 

Immerhin mögen die bemerfensmwertheften Erfcheinungen, zum Theil 
andermärts bereit8 hervorgehoben, hier, nach Bedürfniß mit kurzen 
Anmerkungen verjehen, zujammengeftellt werden, zumal ein heil 
derjelben noch eine weitere Verwendung finden wird. 

Eigentliche Mas Aeyoueva des Abſchnittes find: 

mnmör L. 15. 672 LI 34. o3asm L. 26. yon LI 20. 
ann L. 21 (au) der Sing. nirgends), => „brülfen“ LI 38. 79 
LI. 27. 

. Nur Hier vorfommende Formen: 
2 L. 37 (fonft 3mal Niphal.). 
p77a LI. 2. 
Nur hier vorfommender Gebrauch oder Bedeutung eines Wortes: 
258 al® masculinum LI. 5, oa von Gößen L. 38 }). 


Befonders feltene, finguläre, fpäte Wörter und Ausdrüde: 

43 (mn) L. 24, jonft in ganz merfwürdiger Weiſe auf 
beſtimmte Stellen N. Das Piel trans.: Prov. XV. 18. 
XXVII. 25. XXIX. 22; das Hithp./intrans.: Amal in Deut. II, 
4mal in Daniel XI, Prov. XXVIU. 4, endlich IL. Reg. XIV. 10 
Frhr X Vs 19.): 

777 „ubermüthig fein, handeln“ außer L. 29 nur nod Ex. 
XVII. 11. — Ebenfo 177 nur Deut. L 43. XVIL 13. XVII. 20.. 
Neh. IX 10. 16. :29. 

%p na Ts außer LI. 1. 11 nur Esra 1. 1. 5. I. Chr. V. 
26. II. Chr. XXI. 16. XXXVI 22. Hagg. I. 14, aljo ganz 


) Daß eine Anzahl von d. A. an fich nichts beweift, wird bereitwillig zuge . 
ſtanden. 
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jpätes Wort. — Nicht ganz dafjelbe ift e8, wenn ‘so >71 Jes. XIIL 
17. Ez. XXI 22 und in unfrem StüdeL. 9 fich findet. Vollends 
ift der Sinn ein andrer in Jo. IV. 7. Jes. XLI. 25. XLV. 13. 
(gegen Graf ©. 583.). 

8939 „Schützen“ (fo höchſt wahrſcheinlich) L.29, nur noch Hi. 
XVI 13. (Berbum Gen. XLIX. 23.) '). 


Dit Deutero-Jefaja gemeinschaftlich: 

5072 don Perſonen, „Lügenpropheten“, nur L. 36 und Jes. 
XLIV. 25.2). 

(>85 „Erlöfer“, von Gott gebraudt, L. 34, von prophetifchen 
Büchern nur bei Deut.-Jeſaja, und zwar 13mal. Das Berbum aller- 
dings Jer. XXXI. 11 und Mi. IV. 10; aber nicht aus leßterer 
Stelle ift die unfere entlehnt, wie Graf ©. 584 will, fondern 
v. 34a mit einigen Einſchiebungen und Yuslaffungen wörtlid 
aus Prov. XXIH. 11 (jo richtig Nügelsbach Ser. u. Bab. ©. 130): 

Prov. XXI. 11.: Zas8 Da°o"ns prn DoNamn. 

rs she Pe ee Tl pin obs. Freilich 
wird dadurd das Argument aus der Uebereinftimmung mit Deut.-Sef. 
bedeutend abgeſchwächt.). 

Saat wirp L. 29. LI. 5. Unter den Propheten Yieblingswort 
allein des Buches Sefaja (völlige Synonyma eingerechnet 14mal 
in In ben echten Stücken von Jes. IXXXIX, 15mal in c. XL—LXVL)?), 


1) Ganz Tafle id) aus dem Spiele das »Athbasch” ap 25 in LI. 1 und 
Jw̃ww in LI. 41. Iſt es auch nicht eben wahrſcheinlich, daß daſſelbe ſchon zu Je— 
remia's Zeiten gebraucht wurde, und wird man daher das T5Win Jer. XXV. 26, (am 
Beſten das ganze Verdglied), mit Necht für eine Gloſſe halten, fo läßt fich doc) 
diefelbe Annahme auch in unfrem Stüde rechtfertigen. Wenn fich aus DYTiD> bei der 
Umjtellung ein jo finnvolles Wort wie a7 35 ergab, fo dürfte man wohl erwar« 
ten, daß der urſprüngliche Autor diefen willlommenen Sinn zu einem wirklichen 
Wortjpiele verwerthet hätte. Davon aber findet fich feine Spur, dad Wort 
DS thut an jener Stelle diefelben Dienfte. Und wenn LXX inLI. 1 einfad) 
Xardatovs ſetzen, in V. 41 das Wort ohne Wiedergabe laſſen, fo iſt es wahre 
fcheinficher, daß fie an leßterer Stelle nad) ihrer Gemohnheit das eine der beiden 
522 ausgelaffen, ald daß fie die vorgefundenen Umjtellungen jo behandelt hätten. 
In jedem Kalle aber läßt ſich für unfre Frage nichts damit ausrichten. (Gegen 
Ew. Proph. B. II. Aufl. IT. ©. 142 f.). 

2) Zrrthümlich jagt Graf ©. 583, dad Wort ftche Ser. XLVIII. 30 in 
demfelben Sinne, während er im Gommentar, ©. 544, diefe Stelle anders erklärt. 

3) Etwas abweichende Zählung bei Delitzſch, Sommentar zu Zefaja zu e. VI.3. 

Jabıb, f. D. Theol. XXI. 28 
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Sonft nur in einigen Pfalmftellen. — Das Wort wrsp bei Ser. 
überhaupt nit, von den übrigen Propheten nur jelten bei Hof., 
Hab., Sad. II, Ez. Dan. 


Mit Ezechiel gemeinſchaftlich: 

p>s LI. 52 und nur nod) mal bei Ez. (IX. 4. XXIV. 17. 
XXVI. 15. 9. 

ob3s5 L. 2, 39mal bei Ez., ſonſt nur 6mal in den Königs— 
büchern und Lev. XXVI. 30. Deut. XXIX. 16. (irrthümlich bei Fürft 
Ex. XIV.5 für Ez. XIV. 5). Wie fehr dies Wort Gzechiel eigen- 
thümlich ift, Jcheint noc nirgends betont zu fein 

orsie> ald Name des Landes ohne Yar L. 10. LI. 24. 35, 
ebenfo nur no mYsio2 Ez. XI. 24. XVI. 29. XXIII. 16, ſowie 
osin2n Jes. XLVIIL 20. Dal. anders Jer. XXIV. 5. XXV. 12. 
— lu. 14: 8:.25. 45, LL43E7 0. — 

003 mim» LI. 23 und mit Suffiren in derjelben Zufammen- 
jtellung und Reihenfolge noch LI. 28. 57. Ganz gleich dem evfteren 
daffelbe nur Ez. XXIII. 6. 12. 23. — Sn Uebrigen findet fich 'o 
nur noch Jes. XLI. 25 und an 10 Stellen der Bücher Eſra und 
Nehemia; ‘0 und der Sing. des Wortes nur I. Reg. X. 15 (II. 
Chr. IX. 14), XX. 24. II. Reg. XVII. 24. (Jes. XXXVI 9), 
4mal bei Haggai, Mal. I. 8., Esth. VIII. 9. IX. 3 und iömal in 
Ejra und Nehemia. — Sn allen diefen Stellen ftehen niemals beide 
Worte zufammen oder nur in demjelben Sake, während ’o Esr. IX. 
2 mit o»id, Neh. IV. 8. 13. V. 7. VIL 5 mit om gebaart, ‘e 
z. B. in den Efther-Stellen einer langen Aufzählung von Beamten 
eingereiht ift. Wenn nun andrerjeits bei Ezechiel und in unſrem Stüde 
nur je 3 Stellen defjelben Capitels die Worte in derfelben engen 
Paarung, nie vereinzelt, aufweiſen, fo till das gewiß weit mehr 
jagen, als das bloße Vorfommen der fpäten Worte, die doch bereits 
durch den mit Jeremia faſt gleichzeitigen Ezechiel belegt wären. 

ıp2 ale ſymb. Name für Babel L. 21. Das Wort findet ſich 
nur noch Ez. XXI. 23, alfo in einer Stelle, die auch das vorige 
Wortpaar einjchlieft. Es fteht dort in der fehwierigen Wortreihe 
hp) Sr) voran, welche, mag die Bedeutung fonft fein, welche 
fie wolle, jedenfalls als Appofition 3 Unterabtheilungen der boran- 


1) ©. unten. 
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gehenden oa 557 532 2 bilden. Sit nun Shpe in unfrer 
Stelle jedenfalls iymbolifcher Name für Babel oder Chaldäa mit 
Dinweifung auf die Bedeutung des Stammes 75, jo ift es doc) 
beinahe unabweisbar, als Veranlaſſung dazu jene Stelle bei Ezechiel 
anzufehen; ja, es fonnte dort bei flüchtigem Leſen fogar das an erfter 
Stelle jtehende > ganz Synonym mit Babel und Chaldäa vers 
jtanden werden. 

So-br "nor bei einer Strafandrohung Gottes L. 31. LI. 25 
(TER). Cieblinasformel Ezechiel's die id) Smal bei ihm finde (XI. 
20. XXI. 8. XXIX. 10. XXX. 22. XXXV. 3. XXXVL 9. XXXVIIL 
3. XXXIX. 1. Sonft finde ich fie nur nod Nah. II. 14. IH, 5. 
und allerdings audı Jer. XXI. 13. Das wefentlich identifche >> 1534 
finde ih 4Amal bei Ez. (V. 8. XXVL 3. XXVII. 22. XXIX. 3) 
und Jer. XXI. 13. ff. "). 


Bon jelbft leiten uns die letzten Rubriken hinüber zu einem weit 
twichtigeren Gebiete, auf welhem auch diefe Erfcheinungen eine neue 
und größere Bedeutung erhalten: es ift das der Abhängigkeit des 
einen Schriftitellers von dem andern. Der Nachweis einer folchen 
Abhängigkeit ift gewiß eines der beften und ficherften Meittel für bie 
Feſtſtellung der Abfaffungszeit eines Buches. Nur muß derſelbe auch 
evident fein, umd dem ftehen meiſtens nur zu viele Hinderniffe ent— 
gegen. Bleibt jelbjt die Nothwendigfeit eines vealen Connexes zweier 
Stellen oft genug zweifelhaft, fo pflegt es noch fehwerer zu fein, mit 
Sicherheit zu beftimmen, welcher von beiden die Priorität zufomme. 
Und iſt dann vollends die Abfafjungszeit des einen Stüces fo wenig 
fihergeftellt, wie die des andern, jo leuchtet e8 ein, mit welcher Vor— 
fiht manche der auf diefem Wege gewonnenen Refultate aufzunehmen 
find 2). Und das gilt am allermeiften von dem standard work biefer 
fritifchen Diethode, Kueper's Jeremias librorum vet. test. interpres 
atque vindex, in welchem faum etwas Geringeres das Ziel ilt, ale, 
den chronologisch geficherten Jeremia zum Ausgangspunft zu machen 
für eine Fixirung faft ſämmtlicher altteftamentlicher Bücher gemäß 
den Refultaten der confervativen Schule. Zwar wird eine ge— 
junde Kritik mit Xeichtigfeit viele feiner Schlüffe zurückweiſen; 


2) ©. unten. 
?) Einen zu ausgedehnten Gebrauch dieſes Beweismitteld ſcheint mir auch) 
3. Barth) „die Zeitbeftimmung des Buches Hiob“ zu machen. 
28* 
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aber das Borurtheil fcheint immerhin zurücgeblieben zu fein, daß 
Serentia fich in ganz außergewöhnlichen Maße von andern Schrift- 
ftellern abhängig zeige, und in zweifelhaften Fällen a priori anzu- 
nehmen fei, er habe den andern, nicht diefer den Jeremia benußt. 
Diefe Annahme auf das richtige Maß zurüczuführen, ift bier nicht 
der Ort: bei unfren Capiteln ſcheint mir die Sache einfach genug zu 
liegen, und aus dem vorhandenen Material ein ficherer Schluß fi 
zu ergeben. — 

Ich beginne meinen Nachweis eben mit dem Bude, das uns 
im erſten Abfchnitte zuleßt befchäftigte, dem des Ezechiel. Daß unfer 
Stück merfwürdige Berührungspunfte mit diefem Buche aufweilt, 
icheint bis jegt noch nicht bemerkt zu fein‘). Und doch bietet gerade 
Ez. bejonders gute Anhaltspunkte für diefe Unterfuhung. Läßt fich 
für irgend eine Stelle unſres Stüdes Ez. als Duelle nachweiſen, fo 
ift damit mindejteng die Zeitbeftimmung des Stüdes wie fie in 
LI. 59—64 gegeben ijt, hinfällig, feine Unechtheit in jedem alle 
wahrjcheinlih, nah Umftänden unmiderleglich bewiefen?). — Die 
Thatjahen mögen reden. 

Zunächſt weiſe ich zurück auf die oben berührte Uebereinſtimmung 
in einer Reihe von Worten, die fonft bei Jeremia nicht vorfommen. 
Dei dem Worte orbysa ift an eine Entlehnung feitens Ezechiel’8, defjen 
Lieblingswort e8 ift, nicht zu denken, Unabhängigfeit unſres Stüdes in 
dejjen Gebrauche nicht eben wahrſcheinlich. In dem Worte TIp2 hat Ez. 
als langjähriger Bewohner jener fernen Gegenden die Präfumtion 
originalen und authentifchen Gebrauches entjchieden für fich, die Wahr- 
Icheinfichfeit der Entlehnung in unſrem Stüde ift oben angedeutet. 
Dafjelbe gilt von dem Wortpaare 55503 min», wo die Ueberein- 
ftimmung befonders auffallend erfcheint. Bemerkenswerth ift ferner, 
daß die beiden leßtgenannten nur in Cap. XXI und ebendort auch 


') Ewald weit bier nur auf „ganz neue, erft Hezequiel'n und noch Spä- 
teren eigene Worte* hin. Als folche nennt er 73D, ID und DY575A (diefe für 
Ez., ſ. oben) und fährt dann fort: auch (fo in 2. Aufl. ©. 142 zu verbefjern) 
DIT „verbannen® ..... „kommt im übrigen Buche Jeremia's bloß XXV. 9, 
viel aber bei Hefekiel vor“. Dies ift dahin zu berichtigen, dag DAT bei Ez. 
nirgends vorfommt (DIT in diefem Sinne nur XLIV. 29). Hävernid und 
Graf nehmen das Verſehen ald zugeftandene Thatſache einfach herüber. 

?) Die Frage, ob Interpolation eines echten Stückes anzunehmen fei, kann 
erft aufgeworfen werden, wenn das Material vollſtändig vorliegt. 
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jener feltene Gebrauch von arms V. 16 und nicht weniger als 
5mal orb355 ſowie V. 22 das ‘bo “sm (vgl. L. 9 ſich findet. 

Einen noch beftimmteren Anhalt bietet das Wort pw LI. 52. 
Wenn daffelbe außer diefer Stelle nur noch 3mal bei Ez. vorkommt, 
und wir finden dann hier die Verbindung >ar pin) und Ez. XXVI. 
15 >an pina, während die übrigen Stellen bemweifen, daß das Ver— 
bum an dies Subjeft keineswegs gebunden ift, fo fcheint der Beweis 
der Entlehnung für unfer Stüd geführt. Zur Beftätigung dienen 
die vielfahen Anklänge des Inhalts in den folgenden Verſen XXVI. 
17 —21. 

Sch komme zu dem legten der erwähnten Ausdrücke, dem 
Sp-dr or. Daß ic ihn überhaupt erwähnte, mag auffallend 
ericheinen, da doch diefe fonit feltene Wendung gerade bei Seremia, 
XXL 13. (XXI. 13 ff.) fid) vorfindet, noch auffallender, da höchſt 
wahrjcheinlich die Stelle L. 31. 32 geradezu abhängig ift von jener 
echten Stelle €. XXI. 13 fg.!) Noch ficherer aber als die Ab- 
hängigfeit diefer Stelle ift, was bisher meines Wiſſens überjehen 
wurde, die Entlehnung von LI. 25 fg. aus Ez. XXXV.3—5. Hier 
die Parallele: 


Ez. XXXV. 3 ff. 
[msi] A FOR 7 ..... 3. 


— 
rar 4.: man) mand] Finn 
[Ina Dre man 


ET RT I en aa 


Jer. LI. 25 f. 
mon) Sm or art 25. 
-bS"nR mindan mim On) 
2 m [na] man [ymen 
nam [erwber- m Tınbaba] 
Zn npı = nbı 26. ı moaid Sb] 
[- "> nysonnb janı mob a8 
ummToR) mn S)arıy nam 


may pbasy [na 7b nm 399] 5. 

Einen Zufammenhang zwiſchen beiden Stellen zu leugnen, jcheint 
unmöglich, die Prioritätsfrage ift leicht zu entjcheiden. Das -5R 1937 
ift Lieblingsausdrud des E;., das by 7° DD findet ſich Ez. VI. 
14. XIV. 9. 13. XVI. 27. XXV. 7. 13 und außerdem nur noch 
Zeph. I. 4 und IL Reg. XXI. 13, ift alfo ein eigentliches Cha- 


1) Bol. dafür die Zufammenftellung und die Ausführungen bei Kuenen 
©. 236. 

2) 's 5 fehlt in LXX. 

3) Bemerkenswerth ift, dap DDr Ma, das ſich bei Ez. nicht genau 
wiederfindet, den Wortlaut aus XXV. 12 und befonderd aus LI. 62 gjebt. Siehe 
über das Verhältniß diefer Stellen zu einander die folgenden Ausführungen. 
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vafterifticum der Strafandrohung bei Ezedhiel. Die Hauptberänder- 
ungen in dev Mitte erweiſen fich als nothwendig, weil dieſer eine 
Pandfchaft mit ihren Städten, unfer Autor nur die eine Stadt 
Babel anredet. Um fo auffallender ift, wenn man nicht die Ent- 
lehnung zugiebt, die Bezeichnung gerade Babel’8 als eines Berges, 
noch jeltfamer die Häufung des Bildes, wonach diefer wiederum bon 
den Felſen herabgewälzt werden fol. Die Stellen Jer. XXII. 6 
Jes. II. 14 fönnen als Parallelen nicht gelten, denn bei Jeremia 
wird dem Gebirge. Gilead nur eine noch höhere Geltung als dem 
Libanon zugewiefen, bei Jeſaja ein flares, breit ausgemaltes Bild 
gegeben. An unfrer Stelle dagegen wird Babel ohne Weiteres nur 
„ein Berg“ genannt, während der Nachdruck des Sates auf dem 
„Berg des Verderbens (II. Reg. XXI. 13 in richtiger An- 
wendung), der Berderben bradte über die ganze Erde" 
ruht. Dann fällt dem Verfaffer das Bild des Berges mit dem 
Inhalt der Ueberhebung ein und findet eine Verwerthung, wodurch 
das Bild überladen und getrübt wird, in dem Abfturz von den Felfen. 
Dennoch twird dann don Neuem die Hauptfache aufgegriffen, und 
aus dem Berge, der Verderben brachte, wird einer, der jelbft ein 
Raub der Flammen, alfo des Verderbens, werden fol. Bis zu 
Ende bleibt Bild und Vorftellung unklar, und vergeblich bemühen 
fid) die Commentare der Vertheidiger, einen fchönen, befriedigenden 
Sinn zu gewinnen. Mich dimft, dev Thatbeftand der Entlehnung 
fünnte nicht Flarer vorliegen als hier. Iſt diefe aber zugegeben, und 
fteht die Echtheit jener Verſe innerhalb unfres Stüces feft, fo wird 
die Abfaffung deffelben durch Jeremia fo gut wie unmöglich, da jenes 
Capitel des Ez. ficher einige Zeit nad) der Eroberung Jeruſalems 
geichrieben ift, zu einer Zeit, da der greife Jeremia in Aegypten und 
Ez. in Babylonien nicht in fchriftftellerifchem Verkehr ftehen Eonnten. 

Doc die Abhängigkeit unſres Stüdes von dem Buche Ezechiel 
bejchränft fich keineswegs auf einzelne Worte und Stellen. Vielmehr 
finden fich gerade faft alle die Sdeen und Motive, die unfern Autor 
am meiſten bejchäftigen, bei Ezechiel in breiter Ausführung, ud 
zwar in einer Faſſung, die mehrfach beftimmter an unfer Stick anklingt, 
als die übrigen Parallelftellen, an melde man denfen könnte, So 
dev mit befonderer Vorliche gepflegte Vergleich Iſrael's mit einer 
verfprengten Heerde, L. 6 ff. 17 ff., bei Ez. da8 ganze Cap. XXXIV, 
das mit charafteriftiich ähnlichen Zügen nur dies Bild durchführt ; 
jo die bis zum Ueberdruß lange Aufzählung deffen, was dem Rache— 
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ſchwerte Gottes verfallen fei L. 35—38, und die befondere Vorliebe 
und Ausführlichfeit, mit dev & (c. XXI, c. XXX und XXXII 
zu Anfang) dies Bild anwendet; fo die Schilderungen der Eroberung 
und Zerftörung Babels und der von Tyrus Ez. XXVI. 1—14; die 
Drohungen gegen Ammon und Edom ce. XXV. 1—7. 12—14; das 
Verheißungscapitel Ez. XXXVI Alle dieſe toichtigen Stücke haben 
nicht etwa den vollen Wortlaut für Stellen unfres Autors hergegeben, 
auch find die betreffenden Ideen nicht hiev allein zu finden; aber daß 
die Phantafie deffelben in ihnen die Hauptjächlichite Anregung gefunden, 
muß in jedem Falle al8 naheliegend anerkannt werden und wird zur 
Gewißheit, wenn man die nachgetviefenen wörtlichen Entlehnungen in 
Betracht zieht. Und wenn ferner die Ausleger ziemlich einverftanden 
find, daß der Stil des Stückes dem des Jeremia am nächiten ftehe, 
jo ijt das zwar nicht ohne Weiteres zurückzuweiſen; aber Seder, der 
erft feine Aufmerkſamkeit darauf richtet, wird zugeftehen müffen, daß 
derjelbe oft genug von dem fchlichten, planen, etwas lockeren Stile 
des Jeremia ſtark hinüberneigt zu der blumigen und ſchwülſtigen 
Redeweiſe des Gzechiel. 


Längſt ſchon, ja ehe von Unechtheit unſres Stückes die Rede 
war, iſt die Abhängigkeit deſſelben von den dem Buche Jeſaja einge— 
reihten ſpäteren Stücken bemerkt und nachgewieſen worden. Ganz 
folgerichtig hat Jahn!) dieſelbe benutzt, um eben dadurch die Echtheit 
jener Stüde des Buches Jeſaja nachzumeifen. Die wenigen Stellen 
aus dem übrigen Buche Jeremia's, in denen daffelbe der Fall fein 
joll, find, wie er jelbjt zu fühlen jcheint, und der flüchtigite Vergleich 
(ehrt, von feinerlei Bedentung: dagegen benußt er die Capitel L. LI 
mit vielem Gefchi zu einem ausführlichen Nachweis der Abhängig- 
feit von Jes. XIII. XIV. XXI 1—10. XL—LXVI Auch Küper 
jucht erft den Beweis der Echtheit für unfer Stüc zu erbringen umd 
verwendet dann das lettere in der Weile Jahn's zur Rettung der 
jefajanifhen Stüde (p. 124—128 cf. 150 ss.). Daß ſich Hävernick 
(a. a. O. ©. 180 fg. ꝛc.) dem mit Freuden anjchließt, ift ſelbſtver— 
ſtändlich, auch Nägelsbach (S. 75) findet die Entlehnung aus Stüden, 
deren Echtheit er vorausjegt, ganz natürlich. Hält man aber umge— 
fehrt die fpätere Abfaffung jener Stüde für eines der ficherften Re— 
jultate der ganzen altteftamentlichen Kritif, fo fchlägt der von Senen 
geführte Beweis in das Gegentheil um, und die darauf veriwandte 


1) Einleitung ind A. T. 2. Aufl. 1803 II. ©. 463—67. 
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Arbeit kommt ung zu gute. Dies Geſchenk ſcheint mir nun viel zu 
wenig gewürdigt zu werden. Zwar wies v. Cölln (a. a, D.) unter 
feinen Gründen für die Unechtheit des Stückes mit Entfchiedenheit 
darauf hin, daß unſer Stüd große Aehnlichfeit mit ſämmtlichen 
unehten Beftandtheilen des Buches Jeſaja zeige. Aber 
jhon Geſenius vertheidigt die fpätere Abfaffung jener Beftandtheile 
gegen Jahn, indem er eine Abhängigkeit unfves Stückes völlig in 
Abrede ftellt, freilich ohne die Sache ſelbſt zu unterjuchen, einzig und 
allein auf Grund vermeintliher hiftorifcher Daten !). Ewald hob 
bon allen jenen Stücken die Capitel XXXIV. f. viel zu fehr hervor, 
Hitzig ebenfo einfeitig c. XL—LXVI; Kuenen fühlt fih in feinem 
Nachweis auf Grund der hiftorifchen Spuren fo fiher, daß er über 
diefen Punkt, namentlich was Jeſaja c. XIIL XIV betrifft, nur 
allzu kurz hinweggeht?). Ich glaube denjelben darum bon Neuem 
beleuchten zu müffen, weil der Obmann der Bertheidiger unfres 
Stüces, Graf, außer Stande, den obengenannten conferbativen Kritikern 
bier zu folgen, das Faktum Furzerhand leugnet oder vielmehr auf 
den Kopf stellt. „Den Verfaffern“, fo fagt er S. 584, „diefer im 
Exil gefchriebenen Stücke lag das Buch des Jeremia ebenfo gut dor 
wie dem Ezechiel?), e8 ftand ihnen alfo frei, Ausdrüde aus dem- 
jelben, die ihnen befonders paffend oder treffend fehienen, eben fo zu 
gebrauchen tie dies Jeremia in Bezug auf feine Vorgänger gethan 
hat. Am Meiften hat dev Verfaffer von Jes. XII. f. unfere Weis: 
ſagung benutzt und Vieles daraus entlehnt, was auch fonft dem 
jeremianifchen Sprachgebrauch angehört, alfo ein umgefehrtes Ver— 
hältniß beider Stüce undenfbar macht». — Wenn Kuenen an andrer 
Stelle (S. 232) Graf den Vorwurf macht, daß er fi ſehr leicht 
mit einem Bedenken abfinde, jo hoffe ich im Folgenden dafjelbe in 
noch höherem Make nachzumeifen. 


Zuerft wird gegen den Schlußſatz bei Graf entjchiedener Proteft 
einzulegen fein. in umgetehrtes Verhältniß, d. h. Priorität des 
Stückes Jes. XII. f. wäre undenfhar, wenn Vieles von dem beiden 
Gemeinfamen auch dem Jonftigen jeremianifchen Sprachgebrauch an- 


) Gommentar über den Jeſaja II. 1821. ©. 36 f. — Im Anſchluß an ihn, 
feinen „Vorredner“, ließ Gramberg dies Argument v. Cölln's fallen. 

2) A. a. O. © 288 f. 
* Ob Dieſem das Buch Jeremia vorlag, dürfte mindeſtens ſehr zweifel- 
aft fein. 
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gehörte? Und warum denn? Könnte denn nicht der Verfaffer von 
Jes. XII. f., wie Graf ſelbſt vorausfeßt, da8 Buch Jeremia gekannt 
und benutt haben und felbft wiederum dom Autor unfres Stüdes 
ausgejchrieben fein? Wenn das aber ohne Zweifel möglich ift, fo 
wird nicht ein allgemeiner Machtſpruch entjcheiden können, fondern 
eine gefonderte Unterfuhung das Verhältniß der einzelnen Stellen 
zu einander flarzulegen haben. Ich werde daher zunächſt eine über- 
fichtliche Lifte dev Uebereinftimmungen zwifchen unſrem Stüde und 
den Abjchnitten Jes. XIII. f. XXL 1—10. XXXIV. f. geben und 
dann die wichtigften herausgreifen und näher beleuchten. 


Jes. XII. £. Jer. L. £. 
KIN 983; EIRZT MATHE: 
— L. 9. 32. 
I 7,182 L. 43. 1) 
ak: } 173. 11.929, 
——A J 
a. LI. 29. 
u 2214. 7.716-6.17; 
an 5 TI: 
4 16. E> 37. bl. 30: 
Hirlt (AXT 2) BP>11? 28 
A ha 7.99% 11..109..17 147 29% 
„seıght L. 40. 
at) L. 39. 
ER219 3X Br 39m]7°27, 
XIV. ı. L. 19. 5. 
1 I. 23. 
a E8 33. 


TSRRTEI 10, 


XXL 2. LI 11. 28. 
u LI. 38-57. 
„6.9. TLRSALT x, 
— ——— 


1) ©. unten, 
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Jes. XXXIV. £. Jer. L£. 

XXXIV. 2. L. 13. 26. 27. LL. 8. 

—XR LIE: 

REIT 3: L. 3538. 

6 LI. 40. 

—R LION 

N EBENEN. W „ 28. LL 6. 24. 

ET „39. 
XXXV. 2. 19. 


Bei Vergleihung aller diefer Stellen, die twenigitens die Capp. 
XII und XXXIV des B. Gef. beinahe in vollem Umfange umfaffen, 
wird man ſich Überzeugen, daß nicht nur der Sinn im Ganzen oder 
doch in wichtigen Stücken, fondern auch zum Theil die Ausdrüde in 
den beigejchriebenen Stellen unjeres Stückes twiederfehren. Ich hebe 
nun die twichtigften Stellen heraus: 

XIU. 3 »wıpn, LI 27 095 ap. Nur bier fommt WR 
in diefem Sinne von Perſonen vor. Sonft anders Jo. IV. 9. 
Jer. VI. 4, mansn 'p. Dazu das de 3xid zu Anfang beider Stüde, 
XI. 2. L.2 und LI. 27. 

XI. 14 90997 EIS TOR BR] D97 ar Tor WR, L. 16 
genau daffelbe mit der einzigen Variante ENT mo kommt 
intranf. bei er. nur VI 4 vor in der Formel ah m», tranſ. 
mehrmals, dagegen in unſrem Sinne, mit on» parallel, das Hiph. 
und Hoph. XLVI 5. 21. XLIX. 8. 24. XLVII. 3. — Diefelbe Phraſe 
nirgends. Dagegen Rue ſich 14a dem Sinne nad) 2 L. 6. 17. wieder. 
Die Eis Baralleiftetfe ft — XXI. 22. Aber J hier findet 
ſich v. 18 in LI. 3 (vgl. L. 14. 29) dem Sinn und Ausdruck nad 
wieder, und der ind. 17 angedrohte Feind, der Meder, in LI. 11. 28. 

Die wichtigfte und intereffantefte Stelle, weil fie einen klaren 
und tiefen Einblid gewährt in die vertvicelten gegenfeitigen Abhängig: 
feitsverhältniffe und vor allem in die Art, wie unfer Autor gearbeitet 
bat, ift die Stelle XIII. 19—22 vgl. Jer. L. 39. 40. Sch jtelle das 
Nöthigfte einander gegenüber: 

Jesaja XI. | Jer. L. 
D7O-nk bimbn nsomn> 19. b. | ab mb (mr) aön-adlı) 89.b. 
n23b aun-nb 20 : mans» na | nsprnS 40:77 Ta Pan 
a moun N91 | NN) manyonRı DIDTNS DIOR 
(a7 OB 
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Man jieht, daß 39b 20a bis auf das Fleinfte entfpricht, mit 
Ausnahme des eingefchobenen 1», und ebenfo 40a 19b, nur daß bei 
Ser. noch das u-nnn folgt. 

Der erſte Abfat findet jich fonft nirgends und macht in feiner 
genauen Identität einen Zufammenhang ebident. 

L. 39a heißt: ma9% na ma JaW Denn Die Jar Job. 

Die entfcheidenden Worte 7397, Drx, DIN finden fich mit 
andern in XIII. 21. 22, nur das bloße Hülfswort aw fehlt. 

Endlich mag erwähnt werden, daß XI. 22 Anklänge an 
L. 27 bietet. 

Nun aber fommen wir zu einer weiteren Verfettung, die ung 
Öelegenheit bieten wird, Graf's entgegengefeßte Annahme zu prüfen, 
V. 40 nämlich entjpricht genau dem Verſe Jer. XLIX. 18, nur daß 
dort das ormsn und das Zmalige ma fehlt. Denmmach fcheint be- 
tiefen zu fein, daß Jes. XIII. 19 vielmehr felbft, fei e8 von unfrer 
Stelle, jei es von Jer. XLIX. 18 abhängig ift. Aber Jes. XIII. 19b 
findet jih, und zwar genau in diefer Redaktion, d. h. mit 
dem OsTdn und ns nicht in dev Jeremia-Stelle!), fondern in Am. IV. 11, 
eine Stelle, die Graf nicht erwähnt hat. Bon diefer Stelle ift alfo 
des. XIII. 19 und unfre Stelle abhängig. Daß aber unter diefen 
Jes. XII die Priorität gebührt, zeigt fich deutlich darin, da Jer. L 
in dev umgejchiefteften Weife dev Ausfage 39b, daß die Stadt nicht 
mehr als Wohnfit der Menſchen dienen wird, die erjt daraus her: 
vorgehende vorausſchickt, daß fie wilden Thieven zum Aufent- 
halt dienen werde. Wer dagegen die Stelle bei Jeſ. aufmerffam 
fteft, wird finden, wie logiſch vichtig und poetiſch fchön dort eines an 
das andere gereiht ift. — Ferner fommen die 3 Arten wilder Thiere, die 
hier genannt find, bei Ser. nirgends vor, wohl aber diefelbe Ver— 
heißung mit den om IX. 10 (X. 22) und genau ebenfo LI. 37. 
Die Abhängigkeit hierin ift aber ebenfo erweislich. Wieder müffen 
wir dazu ein neues Stücd heranziehen. Nicht Jes. XI. 21. 22 ift 
das eigentliche Original dafür, fondern Jes. XXXIV. 13. 14. Hier 
die Stelle: "a amnTnR Dax Wanldımmm mund... Daher 
das ‘non 'z in L. 39. Aber hat in Jes. XXXIV das -na als 
not. acc. zu Wan den fchönften Sinn in der lebendigen Schilderung, 
jo macht es als Präp. „mit“ bei dem matten SW, fogar ohne ein 
entiprechendes „dort“, einen jonderbaren Eindrud. Aber in feiner 


1) Diefe abgekürzte Faffung findet fich auch Deut. XXIX. 22, 
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kurzen Notiz konnte unfer Autor das Wo nicht gebrauchen: er nahm 
alfo die übrigen Worte, fo toie fie dort zufammenftanden und füllte 
die Lücken mit dem 2maligen Wr aus. 

Die Entjtehungsgefchichte diefer Stelle ift alfo furz diefe. Die 
dominivende, zu Grunde gelegte Stelle, die alle Momente enthält, ift 
Jes. XIII. 19—22. Um den Inhalt von V. 21.. 22 compendiariſch 
zufammenzufaffen, jchnitt der Autor unſres Stückes die letzteitirten 
Worte aus Jes. XXXIV mit einer nothwendigen Aenderung heraus, 
Dann fuhr er genau mit XIII. 20a, 19b in nothiwendiger Ums 
ftellung fort. 19b führte ihn auf die ihm befannte Seremia-Stelle, 
die dann mit Einfchtebung des dritten na den Schluß von V. 40 
hergab.!) Da er aber nun einmal dabei var, den Seremia auszu— 
fchreiben, jo fuhr er darin fort, indem er mutatis mutandis c. VI. 
22—24 (B. 41—43) und dann die Fortfegung inc. XLIX, 2. 
19—21 (B. 44—46), einrücte.2) 

Solchen fiheren Refultaten gegenüber löſt fi) die lakoniſche 
Bemerkung Graf's: „Diefe Stelle erfcheint Jes. XXXIV. 14. XIH. 
20—22 erweitert wieder“ geradezu in nicht® auf. Uebrigens brauchte 
e8 nicht einmal fo ftarfer Beweife, um die Selbftändigfeit von Jes. 
XII zu retten. Die Capp. Jes. XIIIf. zeigen fo nothivendigen und 
Ihönen Zufammenhang und Fortfchritt des Gedanfens, ſolche Sicher: 
heit der Ausführung, ſolch' unmittelbares, dem Augenblid entftammens 
des Leben — wie fie denn zu den fchönften prophetifhen Stücken 
jpäterer Zeit gehören — daß eine Abhängigfeit in jo ausgedehnten 
Maße wie fie bei c. XI angenommen werden müßte, völlig 
undenfbar wird. 


') Ein ganz analoges Verfahren beobachtet unfer Autor an einer andren Stelle. 
In L. 16 gebt dem oben angeführten, aus Jes. XIII. 14 entlehnten Satze unmittelbar 
vorher die Phrafe 73717 297 7397, welche ohne Zweifel der Stelle Jer. XLVI. 16 
(vgl. XXV. 38, dies die einzigen Stellen) entnommen tft. Diefe Phrafe allein 
vermittelt den auch jet noch fehr dürftigen Zufammenhang zwifchen 16a und b 
und war an die Hand gegeben durch den Sinn von XLVI. 16b, der nahe an 
Jes. XIII. 14b anftreift. 

2) In welchem Zufammenhang Jes. XIII und XXXIV unter einander 
ftehen, braucht bier nicht unterfucht zu werden, da ed an ber Sachlage nichts 
Ändert. Sedenfalls aber ift bei dem oben dargelegten Thatbeftand die Annahme 
Ewald's, daß unfer Autor mit dem von Jes. XXXIVf. identifch ſei, ausgefchloffen. 
Abgefehen davon, daß die Webereinftimmung mit Jes. XIIIf. noch auffallender 
tft, al8 die mit jenen Gapiteln, läßt fih Art und Weife der Uebereinftimmung 
und der Veränderungen nur fo erflären, daß Jes. XIIIf., XXXIVf. und Seremia . 
in gleicher Weife unferm Autor vorlagen. 
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Wie ſehr das Verfahren an diefer Stelle typiſch für die Ent- 
ftehung unfres ganzen Stückes ift, wird ſich unten zeigen. 

Die Stellen in c. XIV und XXL 1—10 bieten weniger Lehr⸗ 
reiches und fommen erft im ziveiter Reihe in Betracht. Dagegen 
liefert XXXIV. 6 genau in derjelben Weife alles Material zu einer 
compendiöfen Faſſung von XXXIV. 5—7 in dem kurzen Verſe LI 40, 
wie V. 13. fg. zu L. 39a. LI. 40 lautet: 

DAMIT Ey Dias mIadh 0952 DPI Alle Worte des 
Verſes, mit Ausnahme des nöthigen Bräpdifateg DIR ſtammen aus 
XXXIV. 6, nur daß fie da in fhönem, blühendem Zufammenhange 
vertheilt find, hier zu einer fahlen, poefielofen Aufzählung zufammen> 
gepreßt. Das Berbum 177° und die Verbindung durch de in 
‘>09 'n> bringt dann V. 7 dazu, und dieſelbe Idee mit den DY4B 
aus DB. 7 findet fi) dann ebenfalls in L. 27.1) 

Anders ſcheint Jer. L. 19 aus Jes. XXXV. 2 erwachſen zu 
fein. Der Sinn ift derjelbe; aber von den 4 genannten Gebieten ift 
nur der Karmel beiden gemeinfam. Bon den Parallelſtellen Mi. 
VI. 14, Jes. LXV. 9. bietet erftere Karmel, Bafan, Gilead. Die 
ähnlihen Zufammenftellungen in anderem Sinne Jes. XXXIIL 9. 
Jer. XXI. 6. Nah. I. 4 bieten verjchiedene mehr und weniger: nur 
die Nennung von Ephraim ift in diefem Sinne felten und findet jic) 
nuv noch Obadja 19 (‘v8 T). 


Es bleibt, che wir dieſe Capitel des Buches Jeſaja verlaffen, 
noch übrig, die oben angedeutete Möglichkeit zu beleuchten, daß doc 
auch der Verf. diefer app. das B. Jeremia benußt habe. An den 
gewonnenen Nejultaten fann die Bejahung diefer Frage, wie bereits 
bemerkt, nichts ändern, da eine folhe Benugung in jedem Falle 
underfänglich if. Daß Jes. XII. 19b nicht aus Jer. XLIX. 18 
entlehnt, ift joeben gezeigt worden; doch bleiben noch einige Stellen 
zu unterfuhen. Die twichtigfte ift Jes. XII. 7. 8a, vgl. Jer. VI. 
24 (L. 43). 


1) Daffelbe Bild findet ſich allerdings auc) anderwärts, fo Jer. XXV. 34. 
XLVI. 10. XLVIII. 15, aber mit andern Farben; die Aufzählung derfelben 
Opferthiere Ez. XXXIX. 18, aber in anderer Verbindung und mit verfchiedener 
Ausftattung der Bilder. Wie die Dinge liegen, feheint mir die Entlehnung 
gerade aus Jes. XXXIV. 5—7 unzweifelhaft, mag der Verf. auch die andern 
Stellen gekannt haben. 
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Jes. XIIL 7. 8a: Jer. VI. 24: 
37 san DiTıba Zarıy TO MET 105 PRAWTnN BIRD 
Drame mas 8: Dan Won 225 imma Bin BnpinH 


7 oa Tb Pr Drbar 

Der Gedanfe an eine Entlehnung liegt hier allerdings nahe, 
zumal, da in dem einfach jchönen Verſe bei Jer. die Hauptmomente 
fi) finden, die dort auf 2 Verſe vertheilt find. Allerdings giebt 
Jes. XIH. 7 in höchſt einfaher Weife die erſten äußeren und inneren 
Wirkungen des Schredens in den allbefannten, Ausdrüden für die 
ed eine Menge von Parallelſtellen giebt, jo für 7a die genau über- 
einftimmende Ez. VI. 17. Bers 8 enthält dann die fortgefeßte 
Schilderung wiederum in ſchönem Ausdruck und jteter Steigerung: 
für das 775175 >r ift eine frühere Parallele Mi. IV. 9. Aber ift 
damit auch beiviejen, daß es ich feinenfalls hiev um eine ungeſchickte 
Entlehnung handelt, jo wird der Glaube an eine Entlehnung über- 
haupt doch durd den folgenden V. 9 wieder jehr verftärkt. Dort 
finden wir da8 Wort I7I8, welches außer 4 Stellen der Sprüde 
nur Jer. VI. 23. XXX. 14 borfommt (aud 728 iſt felten), jomit 
in genauem Zufammenhange mit obiger Stelle. Das an fid) unver 
fängliche au Yan ori (vgl. Jer. IV. 7. XVIIL 16) dient dann 
zur ferneren Bejtätigung, daß der Verf. von Jes. XILIf. wenigſtens 
Theile des Buches Ser. gekannt und in der Weile anderer tüchtiger 
prophetiiher Schriftiteller ji) daran angelehnt hat. 

Zugleich jcheint fi) aber hier die Frage zu beantivorten, wie 
unfer Autor dazu fam, Jer. VI 22—24 als L. 41—43 feinem 
Stüde nah Vornahme der möthigen Aenderungen einzuberleiben ? 
Wie er von Jes. XIII. 21. 22 zu dem bequemeren Ausdrud in 
XXXIV. 13f. fid wandte; wie die Uebereinftimmung im Ausdrud 
ihn von Jes. XIII. 19 zu Jer. XLIX. 18 führte und ihn den Faden 
dort aufnehmen ließ; wie er Jes. XIII. 14 aus Jer. XLVL 16 
ergänzte, (jo in L. 16): jo auch hier. Die Verſe Jes. XIII. 7—9 
fand er dem Sinne nad und in toichtigen Ausdrüden in Jer. VI. 
23. 24 wieder und zog den jeremianijchen Ausdrud vor. DB. 22 
ſchloß fid) wegen feines fo charakteriftiich paffenden Inhalts von 
felbjt an. 


Iſt die Abhängigkeit unfres Stüdes von den bisher beſprochenen 
Gapp. des B. Jel. anerfannt, jo bedarf es kaum mehr des Nadı- _ 
weifes, daß aud) Jes. XL—LXVI befaunt und benußt find. Es 
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verfteht fich faft von ſelbſt. Zudem ift der Nachweis diefer Abhängig- 
feit zuerjt jhon von Jahn (a. a. D.), freilid) etwas ſchwach, dann 
von Movers, Kueper und von de Wette in feiner Einleitung, wenn 
auch noch manches überjehen ift, immerhin eingehend genug geführt 
worden, daß ich mir hier die Menge ermüdender Einzelheiten fparen 
fann. So will id; denn nur wenige bezeichnende Stellen anführen 
und dann die Art der Benußung nad) meinen Refultaten nur kurz 
ſtizziren. 
Jes. XIALXVI. | Jer»L.-Ll, 

XLI. 25. nam yoxn may | L.9. (3. 41.) JyBx yıRn... 297 


XL. 22—25, die Schilderung von Israel's Elend und Ber 
fenntnig feiner Schuld, zeigt vielfahe Anklänge an Stellen wie L. 7. 
10.33, LI. 34. 

XLVI. 1ff. Die Vernichtung Bel's und der andern Gößen wie 
L. 2 (vgl. LI. 44—47. 51). Der Name Bel's fcheint hier entnommen, 
der des 7777 (als Name des Gottes nur hier im A. T.) ift eins 
der wenigen originellen Momente unfres Stüces. Vgl. dazu oın“n 
L. 21 und os, »n und HSV LI 27. 

XLVIIL 20. na3 aan we |L. 8 yarıı das rn 1 
Drwan | 1Re(r) DrTiw> (vgl. mit XLVIH. 

20. auch Jer. L. 2.) 
LI. 11. mann m | LI. 44. MOM INK 


L]L. 4. puen ... |.L. 17. b, Zbn bar aaa 
IPEI DERI TIER Tb munna | Tb '33 axy ana I MT 
(vgl. Jer. L. 33) 533 


LIV. 4. 5.. 25-5 wen-bx | LI. 51. seyn Seas % vn 
ann RD715 mban-baı wlan a) 0 Maas Snes 
nem na > | LI 5. basioı — NS 5 
> 5. 19 -asrn ab Timmaabe | miraE mim TfoRn man 


ad na m Trio Trby5 OR Wen 39 
>35 TOR aaa ı whTp, en L. 34. minax mm pn boss 
Nach YINT a Va 


Der ARE zwiſchen diefen legten Stellen fcheint mir 
beſonders deutlich und bezeichnend zu fein. Faſt der ganze Inhalt 
jammt den meiften einzelnen Ausdrücken jener Stelle ift in mehrere 
Stellen unfres Stüdes vertheilt, und darunter gerade recht bezeichnen: 
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des, das bereit8 oben erwähnt wurde. „Von LI. 51a finden ſich alle 
wejentlihen Ausdrüde in Jes. LIV. 4, und der Hauptgedanfe beider 
Berfe ift dann in LI. 5 fo vermwerthet, daß direfter Bezug darauf 
genommen zu werden fcheint. Dazu eben in dieſem Verſe das jo 
höchſt charakteriſtiſche p. Betreffs L. 34 ſahen wir oben, daß die 
Stelle aus Prov. XXI. 11 entlehnt it. Dennoch bleibt e8 wahr- 
iheinlic,, daß das ToR5 in der ihm vorliegenden Stelle Jes. LIV. 5 
unfren Autor auf jene Stelle führte, und daß er dann die dort 
fehlenden Worte “B x von hier mit dem Sa: dort einfhob. So 
wird diefe Formel, obgleich ſonſt auch gut jeremianijch, dennod hier 
zum Fingerzeig für eine Entlehnung, und die Art, wie dieſelbe 
geichehen, paßt wiederum genau zu dem bereits Beobachteten.!) 

Feruer mag nad) de Wette's Vorgang noc die Stelle LI. 14 
erwähnt werden. Die Stelle 1uoaa ‘x ya überjegen die LAX 
DU0OE . . . . KUTa TOO Bouylovos aorod, Während Au vL 38 
diejelbe Formel mit zu” Eavrod richtig gegeben Wird, 8 ſcheint 
demnach, daß LXX A>973 ftatt ‘52 gelefen haben, und — Be ſich 
die nachträgliche Aenderung in 2 al& die umgekehrte. Das führt 
ung denn auf Jes. LXIL.8: 79 Sa723 13002 % »",LXX :@uooe ..... 
xura ıng loyvog Tod Boaxlovog orToD. 


Endlich verweife ich noch einmal auf den oben angemerften 
Gebrauch don 072 und das parenthetifche "> an, das ſich außer 
Jes. I. 11. 18. XXXIHO. 10. XL. 1.- 25: XLL 21/7 IXVIe zu 
noch Jer. LI. 35 findet. 


Aber in einzelnen Ausdrüden und Bhrafen zeigt ſich die Ab» 
hängigfeit unjves Stüces von Jes. XL—LXVI am alleriwenigjten; 
viel mehr dagegen in den leitenden Ideen, die ſämmtlich jenem großen 
Propheten angehören und vielfacd durch jenes Buch und dieje Capitel 
hindurch aneinander anflingen. Israel in Gefangenſchaft und ftets 
auf’8 neue mißhandelt; daran ijt feine Sünde ſchuld, die immer 
wieder veuig befannt wird; fo ward Babel Gottes Werkzeug zur 
Ausführung der Strafe, ohne ſich deſſen bewußt zu fein; aber Gottes 
Rache wird es treffen, von Norden kommt der Zerftörer; die erlöften 


i) Die zweite Stelle für das ‘WS ‘x ‘LI. 19 iſt aus Jer. X. 16 einfad) 
herübergenommen. ©. unten. 
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Juden ziehen aus von Babel nad) der Heimath; ihre Schuld ift ihnen 
erlajjen ; Jerufalem und der Tempel erjtehen aus den Trümmern. Das die 
Gedanken, die in fo präcifer Faſſung, fo ſehr fie fonft Gemeingut der Bros 
pheten jener Zeit find, doc) außer Deuterojefaja nirgends fo hervorftechen 
wie in unfrem Stücke. Und zwar ift das bezeichnendfte aller, die 
Rückkehr aus Babel, hier in Jer. L.f. gerade am allerſtärkſten betont, 
vgl. L. 4f. 8. 19f. LI. 5f. 9£. 458. 50. Sch glaube deshalb 
annehmen zu dürfen, daß unſer Autor gerade diefem Buche vor alle 
die grumdlegenden Ideen entnommen hat. 

Noch 2 prophetiihe Bücher führe ich der Bollftändigfeit wegen 
an, aus denen unfer Autor gejchöpft zu haben ſcheint. Auf den 
eriten, Nahum, führt zunächjt das Wort "osu LI. 27, jo eigen- 
thümlihen und ausländischen Klanges und dunkler Bedeutung, daß 
die Entlehnung aus der einzigen fonftigen Stelle, Nah. IH. 17, 
wo wir 777090 finden, höchjt wahrjcheinlic wird. Beinahe ſicher wird 
diejelbe, wenn wir an beiden Stellen gleihmäßig den Vergleich mit 
der Heufchrede finden und diefe den feltenen Namen p> führt, der 
wiederum nur in Nah. IH. 15. 16. Jo. I. 4. IL 25. Ps. CV. 34 
und in demjelben Cap. unſres Stüdes V. 14 vorfommt. Dazu 
fommen eine Reihe von ferneren Berührungen beider Stüce, alle in 
dem fleinen Stüde Nah. III. 8—18. Sn V. 13 findet fich die 
Phraje os Jay mar, ebenfo 5 7 L. 37. LI. 30, eine Ausjage, 
die ich ähnlich nur noch Jes. XIX. 16 von Aegypten gefunden habe, 
dagegen viel individueller und concreter geftaltet in Jer. XLVIII. 41. 
XLIX.22. Ferner hat LI. 30 die Vernichtung der Riegel mit jenem 
B. 13 gemeinfam. Sodann finden wir in DB. 8 eine ähnliche Scil- 
derung der Lage No-Amon’s, wie L. 13 von Babel; V. 11 ein 
Zrunfen- und Ohnmächtigwerden (freilich auch anderwärts), V. 18 
ein Schlafen der VBornehmen Ninive’s, gerade wie dafjelbe in LI. 
39. 57 von Babel ausgejagt wird. Somit läßt ſich mit einiger 
Sicherheit jagen, daR dieje Stelle de8 Buches Nahum, aber auch nur 
diefe, von unſrem Autor in ausgiebiger Weiſe benutzt ift. 

Das zweite Buch ift das B. Habafuf, aus weldhem dev Schluß 
unfres Stücdes, LI. 58 b, ungenau und in dem letzten Worte 
»9>77 ftatt 3297 verſchlechternd, entnommen ift. 


Das find alle Entlehnungen aus andern Büchern, die ich 
gefunden habe. Wenn e& gelegentlich möglich erjcheint, auf die alten 
Stücde des B. Jeſaja, auf Joel, Amos, Micha, Zephanja zu recurriren, 
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jo find das, ſoweit ich zu jehen vermag, lauter Stellen mit Parallelen 
jpäteren Datums, und jedesmal liegt die Annahme näher, daß dieje 
jpäteren Stüde, auch ſonſt von ihm benugt, al8 Vorbild gedient 
haben. Es ift ein beachtenswerthe8 Factum, daß unfer Autor gerade 
faft ſämmtliche uns erhaltenen prophetiihen Schriften der chaldäifchen 
Periode, dagegen, wie es jcheint, feine früheren zu Nathe gezogen hat. 
Es liegt ferner die Bermuthung nahe, daß er die jet als jpäteren 
Urſprungs erkannten Stüde des B. Jeſaja noch nicht in dem jeßigen 
Zuſammenhang, jondern in Sondereriftenz vorfand, an fi ſchon 
eine interefjante Spur, deren größeres oder geringeres Gewicht noch 
fernerhin von der genaueren Beftimmung der Abfafjungszeit unfres 
Stückes abhängen wird. 


Im Laufe der bisherigen Unterfuhungen mußte bereits mehrfach 
Rücficht genommen werden auf die vielfache und weitgreifende Ueber- 
einftimmung mit dem B. Seremia. Ich kann mich der Mühe über- 
hoben erachten, fie im einzelnen überall nachzuweifen, da dies gerade 
am allerausführlichiten bereits gejchehen ift, und man bei Küper, 
Naegelsbach, Haevernid, de Wette, Graf (vgl. aud Kuenen) die 
Nachweije in überreicher Mienge finden fann. Für alle Theile wird 
da meinerjeitS die Anerkennung der Thatſache genügen und nichts 
weiter erübrigen, als daß diefelbe in das richtige Licht gejeßt und 
genügend don unjrem Standpunkte aus erflärt werde. Iſt e8 doch 
gerade diefer Umjtand vor allen andern, auf Grund deſſen befonnene 
Kritiker, wie de Wette, Bleek, Graf fi) bewogen fühlten, bei der An- 
erfennung der Echtheit unſres Stüdes in mehr oder minder weitem 
Umfange jtehen zu bleiben. 

Iſt nun, wie ich glaube, bisher die Abhängigkeit unſres Autors 
don mehreren nachjeremianifchen Stücden unwiderleglich dargethan, 
jo giebt es für die Beurtheilung der Uebereinftimmung mit dem 
übrigen B. Jeremia nur eine Alternative. Entweder unfer Stüd iſt 
nachträglich ftark überarbeitet und zwar auf Grund einer Anzahl von 
Ipäteren Stücen, oder der Autor deffelben hat außer jenen Büchern 
auch da8 B. Jeremia für feine Zwecke benugt, und jene Uebereinftimmung 
fennzeichnet fi als Entlehfnung. Die erftere Möglichkeit kann erft 
weiter unten in Erwägung gezogen werden, die ohnehin näher 
liegende zweite will ich verſuchen, auch aus der Art jener Ueberein- 
ſtimmung mit Jeremia näher zu begründen. : 

Als nächjter Beweis hierfür bieten ſich die unmittelbar aus dem 
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übrigen B. herübergenommenen Stüde dar.) Nur furz erwähne id) 
hier ©. LI. 15—19, ganz identifh mit C. X. 12—16, einer Stelle, 
die höchſt wahrſcheinlich ſchon in das alte Buch eingefchoben ift.2) 
Reichere Ausbeute gewährt C. L. 40—46, wie wir bereits oben 
jahen, zujammengefegt aus XLIX. 18 (mit Benußung von Jes. 
XIII. 18), VI. 22—24 und XLIX. 19—21. — Nun ift e8 ja 
allerdings bekannt, daß gerade Seremia in feiner breiteren, mehr 
melancholiſchen Art häufig genug einzelne Wendungen, ja ganze Verfe 
und Stellen wiederholt 3); aber nirgends findet fich bei ihm eine 
Wiederholung von 7 ganzen Verfen (jelbftverjtändlic ausgenommen 
die Wiederholung des hiftorifchen Stüdes XXXIX. 4-13 in dem 
Anhange C. LO. 10ff.); das hödfte bilden 3 Verfe, die 2mal 
iwiederfehren (VI. 13—15 — VII. 10—12, VII. 31—33 —= XIX, 
5—7). Serner fteht der Summe von 14 Berfen in unferen 2 Eapiteln 
nur die don 37 Verſen im übrigen Buche gegenüber, die 2mal oder 
öfter fi vorfinden. Und will man der Textrecenfion der LXX den 
Vorzug geben,*) jo fallen von jenen 37 noch 13 Verſe weg, während 
alle 14 unjres Stüdes ſich aud) dort finden, und die Zahl der 
wiederholten Verſe verhielte fi; wie 14: 24! Man twird zugeben, 
dab ſchon das obige Verhältniß ein fo ungleiches ift, daß e8 einen 
ganz andern Thatbeftand ergiebt, als wir ihn bei Jeremia finden. 
Nun aber die Art der Wiederholung. Vielfach finden fich bei 
den Wiederholungen innerhalb des übrigen Buches 5) Worte aus- 
gelaffen, hinzugefeßt, mit andern vertaufcht, an feiner einzigen Stelle 
aber, die über den Umfang einer bloßen Redewendung hinausgeht, 
eine Aenderung des Sinnes. Sie find fämmtlic Wiederholung de 8- 
jelben Gedanfens über denſelben Gegenftand, mögen jte fonft 
auch aut oder jchleht in den Zufammenhang pafjen. Ganz anders 
faft alle Wiederholungen in unferem Stücke.e) In €. L. 40-46 


1) ©. Kuenen, ©. 234f. 

2) ©. unten. - 

3) Ob diefe Wiederholungen nicht hie und da auf Glofjen zurüdzuführen 
find, kann bier nicht unterfucht werden. Vgl. darüber z. B. Kuenen ©. 249. 
Sch nehme hier den ungünftigften Fall an. 

*) Bon allen Behandlungen diefer Trage fcheint mir auch hier die bei 
Kuenen II s. 82 die richtigfte und befte. Das ausführliche Bud) von Scholz 
1875 bat mich vom Gegentheil nicht zu überzeugen vermocht. 

5) Dal. die Zufammenftellung aller bei Kuenen ©. 248. 

°) Bgl. die kurze Bemerkung bei Ew. Proph.2. Aufl. III. ©.141. Webrigens 
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ift V. 41—43 wörtlich aus VI. 22—24 entnommen. Nur handelt 
jene Stelle von einem Volfe aus Norden, dag gegen Jerufalem 
anzieht und das Bolf Iſrael in Schreden fett, hier handelt e8 fih um 
ein eben folches, das gegen Babel losbriht. Das hindert nicht. 
Sun V. 42 tritt an die Stelle der „Tochter Zion“ die 
„Tochter Babel,” in V. 43 an Stelle des „wir“ der „König 
von Babel», und die grammatifche Perfon wird nur eben, wie da- 
duch nothwendig, verändert. Nun tritt als V. 44—46 C. XLIX, 
19—21 heran. Dort handelt e8 fih um Edom, der Feind, der 
hevanzieht, ift eben der König von Babel; hier um Babel, gegen das 
ein Feind aus Norden heranzieht. Da wird einfad in B. 45 ftatt 
Edom Babel gejeßt, ftatt „Bewohner Theman's“ „Land der Chaldäer; 
in V. 46 wird zur Verdeutlichung noch einmal Babel eingejchoben, 
und da das Gefchrei von dorther doc, nicht fo laut fein kann, daß 
„man's am Schilfmeer hört, jo heißt e8 einfach: „man hört Gefchrei 
unter den Völkern.“ Die Harmlofigfeit, mit der hier zwei verfchiedene 
Stellen jede für fih jo auf den Kopf geftellt werden, daß fie zu— 
jammen nur auf ein drittes paffen, it wirklich erjtaunlih. Wohl 
verfteht man es, daß jemand fo arm am eignen Gedanken ift, daß 
er wohl oder übel die eines Andern zu feinem Gebrauche zuftußt; 
aber daß Einer mit feinen eigenen Ideen fo ſparſam zugleich und fo 
jummarifch verführe, ift wohl noch nicht dagewwefen. Daß ein Seremia 
feinen eigenen Text fo follte mißhandelt haben, ift unglaublich. 
Ebenfo oder ähnlich geht e8 auch mit den beiden übrigen Verſen. 
So wird XLIX. 26, auf Damaskus bezüglich, aber ohne Nennung 
des Namens, in L. 30 auf Babel angewandt; in XLIX. 17 mird 
der Name Edom genannt, in L. 13 ausgelaffen, dann der erfte 
Yalbvers entſprechend verlängert, im zweiten Halbvers wird „Babel“ 
geihoben. Allerdings find diefe legteren Veränderungen geringe, da 
es fih ja nur um verhältnißmäßig kurze Redewendungen handelt, 
die auf verfchiedene Feinde Israel's, alfo immerhin noch in derjelben 
Sedanfenfphäre, angewandt werden. Mit Beziehung nur aufdiefe 
Stellen wirde ſich Graf's Abwehr, daß bei Wiederholungen inner» 
halb des übrigen Buches das Verhältnig ganz daffelbe fei, wohl 
nod) halten lafjen. Freilich giebt es nur eine Stelle, die als Parallele 
dienen kann: XLVIII. 40. 41, vgl. XLIX. 22. Die beiden Motive 


finde ich diefe Thatfache ſchon bei Gramberg (a. a. O. ©. 397) fehr beftimmt 
und richtig hervorgehoben. 
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des mit ausgebreiteten Flügeln heranftürmenden Adlers und der Ver- 
wandlung des Heldenherzens in das des Freiffenden Weibes werden 
da gleihmäßig auf die nahebenachbarten Erbfeinde Moab und Edom 
(Bozra) bezogen: gewiß die denkbar leichtefte Licenz, mit der das 
oben dargelegte Berhältniß von L. 40—46 nicht berglichen werden fann. 
Alle übrigen, von Graf (S. 591) angeführten, an ſich gewichtigeren 
Stellen möge man nur vergleichen, um fich zu überzeugen, daß die Spentität 
der Gelegenheit auf das ftrengfte gewahrt ift. Hier aber mögen jene kleinen 
Stellen, die immerhin jchon die Grenze dejjen bezeichnen, was Seremia 
ſich fonft erlaubt, den Beweis liefern, wie confequent unfer Stück die 
Vorlage in anderem Sinne gebraudt. 

Dieſelben Erfcheinungen zeigen fih dann auch, wo mit einer 
Stelle größere Veränderungen vorgenommen, oder nur einzelne Phrafen 
und Wendungen herübergenommen find. So teilt Kuenen mit Recht 
hin auf die Umarbeitung von XXI. 13f. in L. 31f., eine Stelle, 
die fchon oben angezogen wurde. Der Gebrauch, der von diefer 
Stelle gemacht wird, die Aenderung des mIsH2 in ra Ipricht ſehr 
für Bearbeitung durch fremde oa Ebenfo läßt Kuenen mit Recht 
das maWn n> Dshy nnainL. 5 aus einer Combination von C. XXXII. 
40 und XX. 11 oder XXI. 40 hervorgehen. Aber nicht nur das 
ift auffallend; die Formel now 8 in fol’ appofitioneller Stellung 
fommt nur an jenen Stellen noch vor und dort beide Male von 
ewiger Shmah und Schande, die nicht vergefjen werden joll. 
Kann auch allerdings m>Ww ebenfogut von fträflichem Vergeſſen deijen, 
was zu behalten Pflicht ift, gebraucht werden, jo ift doch diefe Um- 
fehrung des Sinnes jener von Jeremia wiederholten feiten Yormel 
gegenüber ſehr unmahrfcheinlid; und läßt wiederum auf Entlehnung 
Ichließen. 

So ftimmt in L. 7 der Beiname Gottes Santo) pn mit 
XIV. 8, XVII. 13 überein; aber in demfelben Verſe ift pIx 712 
aus C. XXXIL 23 in ganz verfchiedenem Sinne herübergenommen. 
Dort fteht e8 parallel und ſynonym mit WIp 7 (vgl. mIsW mm 
Jes. XXXH. 18), bier ift e8 in einem eigenthitnlich Ichiefen Bilde 
Gott ſelbſt. Jeremia würde ſchwerlich jo mit der Bedeutung gewechfelt 
haben; ein fchlehter Nahahmer dagegen konnte e8 in XXXI. 23 
geradezu für Beinamen Gottes halten: „es jegne Jahve, die Aue des 
Heils, Dich, heiliger Berg!’ — 

Wenn nun nod eine Menge von Uebereinftimmungen vorliegt, 
wo Mifverftändniß oder Aenderung der Bedeutung nicht nachzu— 
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weiſen ift, jo könnte man fi) dafür an und für fich mit der Erklärung 
Kuenen’s völlig zufrieden geben, daß der Autor ſich fo in Jeremia's 
Weiffagungen hineingeleſen und -gelebt hätte, daß ihm, wenn er in 
deſſen Namen jchreiben wollte, Worte und Wendungen deffelben bon 
jelbft aus der Feder floffen. Aber auch darin läßt fich die eigent- 
lie Nahahmung mod) deutlicher erfennen, als eine ſolche er» 
worbene Congenialität, und überall begegnen wir wieder dem 
bisher beobachteten, faft mechanischen Verfahren. Zwei Zeichen für 
ſolche Nahahmung giebt e8. Das eine, wenn unter. vielen Stellen, 
wo fich eine gegebene Wendung findet, eine beftimmte noch über dieje 
Wendung hinaus mit der betreffenden fpäteren Stelle übereinftimmt ; 
das andere, wenn aus dem Umfreife der älteren Stelle noch andere 
Phrafen an anderen Stellen des jpäteren Stückes verwerthet find. 
Wir haben es im letzteren Falle mit einem, ich möchte jagen, Neſt 
der Nahahmung zu thun, mit einem einzelnen, möglichſt ausgenutten 
Abjchnitte. Jedes diefer Anzeichen finden wir bier mehrfach, auch 
vereinigen fich beide an demfelben Punkte, 


Die breite Einführungsformel Saar on ar m Sun 55 
findet fich allerdings genau fo nur etwa 30mal bei Seremia, ſowie in 
unfrem Stüde L. 18. LI. 33. Gerade fie fann fich alfo leicht im 
Gedächtniß des Leſers feſtgeſetzt haben; aber die Veranlaſſung dazu 
ſcheint doch die eine Stelle XLVI. 25 zu ſein, wo ebenſo wie L. 18 
noch die Worte folgen: dx p> 7. Aber eben dieſes Cap. XLVI 
wimmelt faft von Stellen, die unfer Autor benußt hat. So in ®.4 
da8 77770 wie in LI. 3, nur hier für die ebenfall® feltenen Jay 
und ad. Die folgenden Verſe Klingen alle an unfer Stück an, 
befonders B. 10. Dann wieder V. 11 und LI. 8f, 2 16 und L. 
16 bieten genaue Parallelen. Wie die oben genannte Formel Feremia 
eigenthümlich ift, fo auch die Formel In (ar N oa or). Sie 
findet fi nur Jer. XLVI. 18. XLVIII. 15 und LI. 57, alfo dort 
aus Jer. XLVI. 18 entlehnt. V. 20. 21 bietet das Vorbild 
A een Endlich ftimmt die Fortfeßung von 
V. 25 in V. 27f. dem Snhalte nach genau zu der von L, 18 in 
a 


Achnliches, nicht ganz in demfelben Umfang, läßt fich in Anz 
fnipfung an die andre Stelle fir die letstgenannte Formel, XLVIII. 
15, zeigen. Vgl. XLVIL, 1 (20) mit L. 25 8.8 (VI. 26. XIL, 12) 
mit LI. 48. 53. 56; ®. 9 mit LL 29. 37; V. 10 mit L, 25; 
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V. 12 mit LI. 34; V. 17 ift das Vorbild für L. 23, ergänzt durch 
®. 25 und XXII. 29. 

Betreffs des folgenden Capitels ſahen wir bereits, wie V. 17—21 
und 26 faft wörtlich herübergenommen find. Dazu bieten nod) V. 23 
(14) Motive zu LI. 46, V. 16 (Obadja 4.)') das Vorbild zu 
LI. 53. — 

Sind dies nun der Natur der Sahe nach diejenigen Gapitel, 
die am meiften Stoff für unfren Autor boten, fo finden wir mehrfach 
benugte Stellen doch auch ſonſt. So ift IX. 9 in feinen legten 
Worten mit bezeichnender Aenderung 2) (mr DIRn Statt 
m Drasiı nn) in L. 3 wiederholt; V. 10 hat fait allen Stoff 
zu LI 37 hergegeben. Ferner wären etiva noch die app. VI. XXI, 
XXV. XXX. zu nennen, die verhältnifmäßig zahlveiche Anklänge 
bieten. 

So fann man denn über unfer Stüd mit vollem Recht das 
Gejammturtheil fällen, daß der Autor deffelben faft alles von andern 
entlehnt hat und nur ein verſchwindend Eleiner Reſt als fein Eigen- 
thum übrig bleibt. Cine Tabelle würde e8 leicht ausweifen, daß die 
Capitel in allem Wefentlihen ein Cento find; doch ift dies ohnehin 
aus dem bisher Gegebenen fo flar, daß es eines befonderen Nach— 
weiſes dafür nicht mehr bedarf. Die wenigen Eigenthümlichkeiten in 
Worten und Namen wurden bereits oben hervorgehoben, ſchwer ift 
e8, zufammenhängende Stellen zu finden, die man einigermaßen 
jelbjtändig nennen fann. Stellen, in denen die Entlehnungen mehr 
einzelne, wenn auch ziemlich häufige, Worte und Wendungen, als den 
ganzen Zuſammenhang betreffen, wären etwa: L. 23—26, LI. 31—35, 
44—49; in der ganzen Anlage find Eigenthum des Autors wohl 
nur die beiden Stellen L. 35—38 und LI. 20—25, vo in ermüdens 
der Aufzählung das 5x am und das nxe>) fortwährend wieder 
holt werden: gewiß fein günſtiges Zeugniß für die Productivität des— 
ſelben. Mit der Art, wie andere prophetiſche Stücke, wie namentlich 
die Capp. KLVI—XLIX des Buches Jeremia ſich an frühere Prophetieen 
anlehnen, kann ſolche trodene Moſaikarbeit nicht entfernt verglichen 
werden. Wenn diejelben an die übrigen Ausfprüche Jeremia's über die 
Heiden, befonders an C. XXV, anflingen, fo ift das fehr begreiflich 
und gerechtfertigt, auch thuen fie dies meijtend in oviginalerer Weife 


) Ob Obadja 15 Vorbild für L. 15. 29 war, ift ſchwer zu beftimmen. 
2) Und diefe Aenderung iſt aus LI. 62 entnommen. Vgl. unten. 
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als unfer Stück. Die Entlehnungen aus fremden Stücken aber, die 
fih in C. XLVIII.f.) finden, find nur ein Beweis mehr für die 
Unechtheit des unfrigen. Jeremia thut dort nichts, was nicht in der 
beften prophetifchen Zeit Sitte war: daß der fpätere Prophet klaſſiſche 
Worte des Vorgängers über denjelben Gegenstand herüber- 
nimmt und damit erneuert. Man braudht dafür nur an Jes. I. 
2— 4, XV. I—XVL 12, Mi. IV. 1—4 zu erinnern. Ebenſo 
benußgt Jeremia in C. XLVIII, dem Drafel über Moab, jene flaffifchen 
MWeiffagungen über Moab in Jes. XVf, Num. XXI 28-30, 
XXIV. 17, und in C. XLIX. 7—22, dem DOrafel über Edom, 
die Weiffagung Obadja 1—9 über Edom. Aendert er mehr an 
dem Text, jtellt ev mandes um und verwendet er die Stellen nad) 
Gutdünfen, jo mag man das als feine Eigenthümlichfeit anfehen: 
aber er benutzt doch nur gleichartige Weiffagungen innerhalb ihres 
Kreifes und begeht eben damit nicht ein Plagiat, fondern eitirt in 
jeiner Weife. Daß es mit C. Lf. ganz anders fteht, glaube ich 
nachgewwiefen zu haben, 


Nur eine Folge diefer fo abnormen Entſtehungsweiſe unfres 
Stücdes ift eine Erſcheinung, die fonft wohl bei Behandlung deffelben 
zuerft pflegt angemerft zu werden: der Mangel jeder logiihen An— 
ordnung oder Kintheilung des Stüdes, endlofe Worte ohne Fort: 
Ihritt, fortwährende Wiederholungen defjelben Thema’s. Zwar werden 
die Dertheidiger der Echtheit diefen Vorwurf in feiner ganzen Schroff- 
heit nicht zugeben, aber die Schwierigkeit, das Stüd ald Organismus 
zu begreifen, gefteht jeder ein; und wenn auch meiften® der aus- 
jicht8lofe VBerfuch einer Gliederung immer bon neuem wiederholt wird, 
jo giebt doch jelbft ein Graf zu, daß alle diefe Bemühungen zwecklos 
find. Es wird daher, zumal nad) der Haren Darlegung des Inhalts 
bei Kuenen (©. 227.) genügend fein, den Sachverhalt noch einmal 
möglichſt jcharf darzulegen und das Stüd auch in diefer Hinficht mit 
dem übrigen B. Jeremia zu vergleichen. 

Bemerkenswerth ift jedenfall® ſchon der ungewöhnlide Umfang 
der Weiffagung €. L. LI. Keine Weiffagung, auch nicht bei Seremia, 
läßt fich ihr in diefer Beziehung an die Seite ftellen; die meiften 
bleiben um ein bedeutendes Hinter ihr zurüd, Inwieweit auch dies 
ein Verdachtsgrund gegen die Echtheit des Stüces werden Farn, 


') In Gap. XLIX entfcheide ich mich für eine Benutzung Obadja’s durch . 
Seremia. 


Ueber die Gapitel 50 und 51 ded Buches Keremia. 457 


wird der zweite Theil diefer Abhandlung zu unterfuchen haben, Hier 
handelt e8 ſich alfo darum, ob fich diefe großen Maffen als Organismus 
begreifen lafjen. Der Vergleich der zahlreichen bisher gemachten 
Verſuche erweckt Fein günftiges VBorurtheil für die Bejahung diefer 
drage. Wenn überhaupt zwei Ausleger des Stückes, Ewald und Reil, 
in der Eintheilung deffelben übereinftimmen, fo hat dag feinen andern 
Grund, als die Unfelbftändigfeit des letzteren, der es leicht wird, das 
fertige Refultat eines andern fich ohne weiteres anzueignen: im 
übrigen zeigt mir die Weberfichtstabelle der Eintheilungen, die ich zu 
dem Zwecke zufanmengeftelit, nichts als unauflösbare Diffonanzen, 
jtarfes Uebertwiegen des Diffenfus und feltene Uebereinftimmungen. 
Bringt es doch felbft Ewald, bei all’ feiner Vorliebe für ftrenge 
Abtheilung der Haupttheile und Wenden, nicht weiter als bis zu einem 
Vorherrſchen des einen Gedanfens in dem, des andern in jenem 
Theile. Noch vorfichtiger drüct ſich neuerdings (in Lange's Bibel: 
werk) Naegelsbach aus, und da auch er 3 Theile wie Ewald und 
diefe don ähnlichem Umfange ') unterscheiden möchte, fo liegt ein Ver— 
nleich ihrer Angaben nahe. Nach Ewald herrſcht im erften Theile 
der Blid auf die nothmendige Erlöfung Israel's, im 
zweiten die Hervorhebung des ganzen Gegenſatzes zwi— 
Ihen Babel, Jahve und defjen geiftigem Werfzeuge 
Israel, im dritten die nähere Schilderung der damaligen 
Lage Babel’s vor. Nach Nägelsbah find 3 Zeitftufen zu 
unterjcheiden, fofern die Zerftörung Babel's theils als etwas 
Zufünftiges ꝛc, theils als etwas gegenwärtig in der Aus— 
führung Begriffenes, theils als etwas bereits Voll— 
brachtes dargeſtellt wird. Dieſe 3 Zeitſtufen nun ſollen in der— 
ſelben Reihenfolge in Anfang, Mitte und Schluß mehr hervor— 
treten, während er doch jede in jedem Stücke, wie die angeführten 
Belegſtellen (S. 343) zeigen, anerkennen muß. Daß beide Ein— 
theilungsverſuche nichts mit einander gemein haben, ja ſich wider— 
ſprechen, leuchtet ein. 

Und nun das Richtige, das an beiden Beobachtungen bleibt. — 
Zunöchſt iſt richtig, daß unſer Stück keineswegs nur von Babel handelt, 
ſondern daß die Erlöſung und Rückkehr Iſrael's eine faſt gleich 


) Der mittlere umfaßt bei Ew. L. 29—LI. 26, bei Näg. früher L. 
21—LI. 33, während er jegt nur noch von Anfang, Mitte und Schluß zu 
reden wagt. 


458 Budde 


große Rolle darin ſpielt. Wir hätten damit alſo 2 Hauptmaterien, 
den Untergang Babel's und die Erlöſung Iſrael's. Sodann iſt zwar 
die Beobachtung N.'s entſchieden unrichtig, wenn damit geſagt ſein 
ſoll, daß der Prophet in unſrem Stücke drei der Zeit nach verſchiedene 
Standpunkte einnehme; wohl aber iſt richtig, daß das Bild, das er 
entrollt, in drei Hauptſtufen verläuft, und zwar Vorbereitung der 
Kataſtrophe, dieſe ſelbſt und der Zuſtand, welcher durch ſie herbeige— 
führt wird. Es wird das Herannahen der Feinde gegen Babel 
befchrieben, dann Einnahme und Zerftörung der Stadt, und das 
Refultat ift, daß Babel als in Ewigkeit unbemohnte Wüfte daliegt. 
Parallel läuft die Aufforderung zur Flucht an ale Gefangenen 
Babel's, vorzüglich Israel, und die Verheifung der Rückkehr in ihr 
Land. Dazu fommen dann gelegentliche Rückblicke auf die Ver— 
gangenheit und damit Motivivung der Rathichlüffe Gottes. Israel 
war am feiner Sünden willen geftraft und bon alfen mißhandelt 
und foll nun wieder erlöft werden; Babel war das Strafmwerkzeug 
in Gottes Hand, hat fich überhoben und erfährt nun die Wache 
Gottes. Dies die fämmtlihen Motive des Stüces!). Kein Zweifel, 
daß ſich daraus ein planvolles, ſchönes Ganze hätte conftruiren laſſen. 
Daß e8 nicht gefchehen, daß alle diefe Motive in wirrem Durchein- 
ander dorfommen umd auf dem engften Naume in ftets wechſelnder 
Reihenfolge immer wieder einander verdrängen, ift eine gerechtfertigte 
Beſchwerde gegen unfer Stüd. Was hilfe ein vein zufälliges Vor— 
wiegen des einen oder andern Motive in dem oder jenem Theile, 
wenn N. felbft zugiebt, daß jedes feiner Momente im jedem XTheile 
des Stückes mehrfach fich findet. Wie es in Wirklichkeit fteht, wird 
am beften aus den Refultaten einer genauen Inhaltsanalyſe hervor— 
gehen. 1) Das Herannahen des VBerderbens wird etwa 11mal 
gebradit, L. 3. 9. 14 ff. 21 ff. 35 ff. 41 ff. LI 1 FI 5727 
47 f. 52; 2) die Eroberung und Zerftörung Babel's etwa 
9mal: L. 2. 10. 46. LI. 8.13. 30 1.38 fe var sau 
3) Babel eine Wüftenei 6mal: L. 11 ff. 39 f. LI, 26. 29. 37. 
41 fi; 4) Babel das Strafmwerfzeug in Gottes Hand 
2mal: LI. 7. 20 ff.2); 5) Babel’8 Berderben Rade und 
Bergeltung bmal: L. 18. LI. 24 f. 33 ff. 52 f. 56; 6) Flucht 
Israel's und Rüdfehr zum heiligen Lande Tmal: L.4 f. 


) Abgefehen von der Abjchweifung LI. 15—19, f. unten. 
?) Diefe Bedeutung mag bier angezweifelt werden: der Zufammenhang tft 
zu unklar. 
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8.195. L1.55.9f.45 f. 50; 7) Serael’8 verdientes biß- 
heriges Mißgeſchick 4mal: L.6 f. 17. 33. LI. 51. Das find 
die Hauptftellen, die jedesmal vorwiegenden Miotive, außerdem Elingen 
diefe noch oft genug neben andern an, fo das zweitgenannte z. B. in 
L. 14 ff. 21 ff. LI. 33 ff., das fünfte in L. 14 ffar21 633— 
LI. 5 f. 9 ff. 49, wie denn dies Bergeltungsmotiv befonders ftark 
betont ift. — Man fieht, daß ſämmtliche Motive fi) in unentwirr— 
barem Knäuel durcheinander fchlingen in folch’ furzen Zwiſchenräumen, 
daß nicht eine Spur bon Ordnung vorhanden, fondern regellojes 
Aneinanderreihen das einzige Geſetz ift. Im Grunde könnte die 
Weiffagung faft mit jedem Verſe abgefchloffen werden, nachdem ein- 
mal die Motive fich erfchöpft haben. Mit V. 20 des C. L. dürfte 
getroft der Schluß gemacht werden, ohne daß irgend Jemand etwas 
bermiffen würde. 

Alle Eintheilungsverfuche fünnen im Grunde nur darauf zielen, 
aus den aufgehäuften Stoffen jedesmal Fleinere Complexe herauszu- 
juchen, die möglichſt die nöthigen Motive alle zulammenfaffen. Das 
find dann aber Weiffagungen in nuce, nicht Theile derjelben. Man 
vergleiche dafiir nur die forgfame neue Eintheilung Nägelbach's in 19 
Abſchnitte (LI. 15—19 abgerechnet). !) Der erfte (8. 2—5) umfaßt 
die Hauptmotive 1, 2, 6 und 3; der zweite (. 6—13) 1 —3, 
6— 7; der dritte 1 und fürzer 2, 5, 6; der bierte (B. 17—20) 7, 
5, 6 (2); der achte (B. 3340) 1--3, 57 ꝛc. ıc. — Mit diejer 
Sadlage läßt fich nichts im Buche Jeremia oder anderwärts ber: 
gleihen. Will man ſich auf die großen Reden Jeremia's an fein 
Volk berufen, in denen ein hoiederholtes, wenn auch lange nicht fo 
ftarfes Neuanſetzen derfelben Motive allerdings ſich findet, ſo möge 
man auch bedenken, daß die Mahnungen, Warnungen, Bitten des 
Propheten an das eigene Volk eine wiederholte, feinere Durchbildung 
der Motive in viel höherem Grade fordern als der hier vorliegende 
Stoff. Bon verwandten Stücden könnte man am eheften noch an C. 
XLVIII denfen. Aber dort iſt die aus Seloja XV. f. herüberge— 
nommene Aufzählung aller Städte des Pandes ein ſchönes Meittel, um 
die twiederholte Ankündigung des Verderbeng als allmälig fortfchreitend 
darzuftellen, im welchen Fortichritt fich alles Andre weit leichter ein» 


') Zu meiner Freude trifft diefe, ſowie die Inhaltsangabe Kuenen’s in den 
meiften Theilftrichen mit meiner, abfichtlich ganz felbjtändig vor der Heranziehung 
fremder Eintheilungsverfuche, angefertigten Analyfe überein, nur daß Die letztere 
mehr ind Einzelne gebt. 
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fügt. Hier muß das immer wiederholte Babel und Chaldäerland auf’8 
Aeußerſte ermüden. Sodann heben fich dort leicht und fchön gewiſſe 
abgerundete Abjchnitte von einander ab !); und endlich macht e8 einen 
großen Unterfchied, ob dergleichen durch 47 oder durch 103 Berfe 
fortgeführt wird. Man thut Seremia ſchweres Unrecht, wenn man 
ihm folben Mangel an Geſchmack zutraut, 


Um die Reihe der Beſchwerden vollzählig zu maden, erwähne 
ih endlih aud, was jchon längſt hervorgehoben wurde, daß die 
Einführungsformel unfres Stüdes eine ganz eigenthümliche ift, für 
die fich bei Seremia feine Analogie findet. So verfchieden die Ein- 
führungsformeln, die gerade bei Jeremia jehr zahlveih und ausge- 
bildet ericheinen, im einzelnen bei diefem Propheten find, jo confequent 
bleibt ev in dem Hauptſchema derjelben. Die Weiffagung ergeht ftets 
bon Jahve an den Propheten, an Jeremia, der häufige Auftrag, die 
Worte dem Volke u. ſ. w. zu überbringen, ift regelmäßig bereits 
Beftandtheil der direkten Nede Gottes. Da heißt e8: „Es erging 
(777) das Wort Jahve's an mich“ (oder „an Jeremia“); „da ſprach 
Jahve zu mir“; „das Wort, welches erging an Jeremia von Seiten 
Jahve's ꝛc.“ Nur einmal ift außer Jeremia auch der Adreſſat in 
der Einleitungsformel genannt, C. XLIV. 1: „das Wort, welches 
erging an Seremia, an alle Judaer, welche 2c.”, und außerdem in ber 
Sammelüberfhrift C. XLVI 1: „dies ift das Wort Jahve's, 
das an Seremia, den Propheten, über die Heiden erging“. Einmal 
findet fich die Abbrebiatur, daß nur abftraft das Ausgehen des Wortes 
von Gott ohne jede Adrefje gegeben ift, C. XXVI. 1 (vgl. das voll- 
ftändigere mit „an Jeremia“ XXVI. 1. XXXVIL 1), und einige» 
male bezeichnet in äufßerjter Kürze ein bloßes > den Gegenjtand der 
Weiffagung, die Somit vielmehr ohne Einleitungsformel fteht, vgl. 
XXI. 9 und — in Anfnüpfung an jene Sammelüberjchrift — in 
XLVL 2. XLVIIL 1. XLIX. 1. 7. 23. 28. Nirgends dagegen wird 
ein Ausspruch als direkt an die gerichtet, für welche er beſtimmt 
ift2), niemal® Seremia, der Prophet, ausdrüdlid nur als der 
Bermittler der Weiffagung bezeichnet. Beides ift L. 1 und nur 


) Wie mir fcheint, werden dieſe im Allgemeinen am beften getroffen in 
Bunfen’s Bibelwerk, mit ihm ftimmt in den Hauptfachen überein Nägeldbadh. 

2) Eine nur jcheinbare Ausnahme macht XXX. 4: „und dies find die Worte, 
welche Jahve geredet hat über Zfrael und Juda“, nur fcheinbar, weil die Stelle 
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dort der Fall. Die Weiffagung heißt dort baa-dR 4 27 NÖR S277T 
Naar a9) TI DITDD PAR Ton Das iſt nicht nur eine auf- 
fallende Abweichung von dem feftftehenden jeremianifhen Gebraud,, 
jondern wird dur) das ‘7 772 noch bejonders grabivend. Dieſe 
Formel findet fi im der Weberfchrift einer prophetifhen Rede nur 
Hagg. 1. 1. 3. II. 1. Mal. I. 1, alfo in fpätefter Zeit, und in der 
merkwürdigen Stelle Jes. XX. 2, wo jie zu der folgenden unmittel- 
baren Anrede an den Propheten jo jchlecht paßt, daß man wohl ver« 
jucht ijt, eine Korruptel anzunehmen !). Wenn Naegelsbady und nad) 
ihm Keil einen befonderen Sinn in diefer Aenderung finden tollen, 
daß dieje Worte eben „nur durch die Hand Jeremia's, nicht durch 
jeinen Mund“ gegangen find, da er fie nicht öffentlich vortrug, fo 
ift das ein Mißbrauch des einfachen 2; jagt N. aber kurz vorher 
(a. a. D. ©. 23), e8 fei damit ausgedrüct, daß die Worte nicht von 
Jeremia unmittelbar mündlich zur Kunde gebracht wurden, jo müßte 
man jchließen, daß um fo eher -dx ftehen follte, da fie in nod) 
eigentlicherem Sinne „an ihn“ gerichtet waren als andere. Es ift 
alſo diefer Verſtoß gegen eine feftftehende Ausprudsform des Buches 
Jeremia jedenfall® ein Weiterer Verdachtsgrund gegen die Echtheit, 
groß genug, daß er eine Erwähnung wenigſtens bei Graf verdient 
hätte. Daß er übrigens neben jenen früher dargelegten, abthuenden 
Gründen völlig entbehrlich ift, verfteht ſich don ſelbſt 2). 


Und nun wirft ſich von ſelbſt die Frage auf, ob alle diefe Be- 
denfen gegen Jeremia’8 Autorfchaft durch Annahme von Snterpolationen 
befeitigt werden fünnen, nad) deren Entfernung wir einen von Be- 


bereit3 mitten in der direkten Rede fteht, und die eigentliche, regelrechte Weber 
Ichrift im erſten Verſe ſich findet. Die weiteren Schlüffe, welche Nägelsbach 
(3er. u. Bab. ©. 24 f.) daraus zieht, find unberechtigt. 

') Ganz anders fteht ed mit 72 in XXXVI. 2, denn König und Volt 
fönnen nur die Worte hören, die Gott „durch Jeremia“ redet, nicht die „an ihn“ 
gerichteten. 

?) Die aus dem biftorifchen Standpunkte des Stückes rejultirenden Bedenken, 
auf welche Kuenen faſt allein feinen Beweis gegen Jeremia's Autorfchaft baut, 
werden unten eine — wie ic} glaube — pafjendere Stelle und Verwendung finden. 
Hier laſſe ich fie ganz aus dem Spiele, weil ich der Anſicht Bin, daß fich aus 
ihnen, wenn man von allen andern Umftänden abfieht, wohl mit 
großer Wahrfcheinlichkeit, Teineswegs aber mit Sicherheit ſchließen läßt, daß 
Jeremia der Verfaſſer des Stüdes nicht fein könne. in ganz Anderes ift es, 
wenn man fragt, ob mit Rückſicht darauf Jeremia das Stüd zu einer beftimmten 
Seit bereitd könne verfaßt haben. 
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denfen freien jeremianifchen Grundftod übrig behielten, oder ob das 
Refultat unbedingte Berwerfung des ganzen Stückes fein muß? Das 
erjtere, mildere Verfahren fand, wie bereits oben bemerkt, eine Neihe 
bon Vertretern in Movers, Hitig, de Wette- (Schrader), Stähelin, 
Guthe; doch befigen wir nur von den beiden erjteren einen klar 
durchgeführten Berfuh der Scheidung von Echtem und Unehtem. — 
Eine nähere Unterfuhung wird uns über Berechtigung und Ausfichten 
diefer Annahme Aufihluß geben. 

Zunächſt könnte die Jeremia-Recenſion der LXX auf die Spur 
von Snterpolationen führen. Wie ich über die Bedeutung dieſer 
Recenſion denfe, wurde oben bereit8 angedeutet: gerade unſer Stüd 
liefert einige Beiträge zu dem Beweiſe, daß fie häufig überſchätzt 
wird. So ftreihen LXX in L. 39 in der aus Jes. XII. 19 f. 
entlehnten Stelle das parallele Glied A777 77-79 own ad, ebenfo 
in LI. 37 die echt jeremianifhen Worte DYan - 197 D153 aus IX. 10 
(X. 22), während dort jedes Wort der Phrafe bei den LXX feine 
Wiedergabe findet. — Immerhin jedoch mag die alte Weberfeßung 
hie und da den richtigen Weg zeigen; jedenfalls fünnten wir, mas 
unjer Stücd betrifft, ruhig ſogar ſämmtliche Abweichungen der LXX 
anerfennen, da deren geradezu ungewöhnlich wenige und untichtige 
nur find. 

Einigermaßen in Betracht fommt folgendes. In der Ueberfchrift 
€. L. 1 fehlen die Worte aaa ma 72 DImw> yan-ba. Ent 
ſchließt man fich, diefelben für unecht zu erklären !), fo ift damit der 
ſchwerſte Anftoß in der Ueberfchrift befeitigt, wenn auch trotzdem feine 
genaue Analogie für die verbleibende Ueberjchrift bei Jeremia vor- 
fommt. 

Sn L. 2 fallen die vier legten Worte und damit die Dr5753 des 
Ezechiel fort. 

Sn L. 17 ebenjo der Name Nebucadnezar, während derjelbe in 
LI. 34 ftehen bleibt. 

Von L. 36 die erfte Bershälfte, und damit die 5092 aus Jes. 
XLIV. 25. 

Sn LI 19 fällt 328 aus, ebenjo wie in der Grunpftelle X. 
16 va Samt. Die Stellen werden dadurd) völlig BRACHEN ERE 
und erhalten, wie mir fcheint, einen befferen Sinn. 

Su LI 44 2 52 vor ba3, während derjelbe Name in L. 2 
bleibt. 


) &o Eichhorn Einl. IV. ©. 211 Anm., Hikig in Comm. w. Ueberſ— 
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Sodann fehlt ein großes Stüd, von dem Worte 05 nad) dem 
Athnach dejjelben Verjes an bis zu Ende des V. 48, Die Stelle 
ift an fi, wie das Meifte in unfrem Stüde, leicht zu entbehren. 
DBemerfenswerth ift, daß damit in V. 45 das mahmn 388, wörtlich 
aus Jes. LII. 11, wegfällt. Doch bleibt die noch umfangreichere 
Uebereinſtimmung zwiſchen L. 8 und XLVIII. 20, wodurch auch dieſe 
Worte geſtützt werden. 


Sn LI. 57 fällt das 799309 Sn» aus Gzechiel aus, während 
es in V. 23. 28 ftehen bleibt. In demjelben Verfe wird die wörtlich 
mit V. 39 übereinſtimmende Phraſe 1957 bis 1xp7 weggelaſſen. 


Alle übrigen Differenzen betreffen nur unwichtige einzelne Worte, 
meiſt ſolche, die doppelt ſtehen und nur zur Füllung dienen. 

Man ſieht, daß die Annahme dieſer Recenſion die Schwierig— 
keiten in vollem Umfange würde beſtehen laſſen. Auch hier finden 
fi jene auffallenden Entlehnungen; auch hier die Stücke L.40 —46, 
LI. 15 —19, ebenſo wie im zehnten Capitel. Was an ezechieliſchem 
und deuterojeſajaniſchem Gute wegfällt, iſt ſo wenig, daß die Menge 
des Uebrigen nur umſomehr auch dieſem Wenigen zur Stütze der 
Echtheit werden muß. Die Anordnung oder Unordnung des Stückes 
iſt dieſelbe, der Umfang ſo gut wie identiſch — ſomit iſt vielmehr 
der Text der LXX der älteſte Zeuge für unſern hebräiſchen Text 
mit allen ſeinen Eigenthümlichkeiten und bietet für die Annahme von 
Snterpolationen, foweit fie zur Rettung des Stüdes dienen foll, 
feinerlei Anhalt. 


Demnach müffen die Handhaben für die Annahme von Interpo— 
lationen ausjchlieglih in den Bedenken gegen die Echtheit defjelben 
geſucht werden, und ein circulus vitiosus wird fich ſchwerlich überall 
vermeiden lafjen. Den einen Grund für die Annahme derfelben 
werden Entlehnungen aus fpäteren Stüden bieten, den anderen der 
Mangel an logiſchem Zuſammenhang, wie er oben nachgewiefen wurde, 
Dazu mögen dann in zweiter Linie auch noch Anachronismen treten. 
Es gilt, jo zu operiren, dag nah Entfernung aller bedenf- 
lihen Stellen ein Grundftod übrig bleibe, der nad) Form und 
Gehalt dem Jeremia zugejchrieben werden fann. Aller folder 
Stellen, fage ih: denn bleiben auch nur wenige zurücd, die den 
entfernten in ihrer Art nahe verwandt find, jo werden die entfernten 
bon ihnen nothivendigerweife als gleichen Urjprungs reflamirt, und 
die Wahrjcheinlichfeit einheitlicher Abfaffung trägt den Sieg davon, 
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Was in dem unverdächtigen Stüde zu gering wäre, um Bedenfen zu 
erregen, würde hier genügen, den Verſuch als gefcheitert zu ermweifen. 

Nun follte man denfen, gerade der Umftand, da zwei Friterien 
zur Verfügung ftehen, müßte die Operation fehr erleichtern und ihre 
Refultate fichern. Wird das eine vom andern unterftüßt, fo fcheint 
die Interpolation jedesmal befonders klar nachgewwiefen. Aber der 
Schluß trifft hier nicht ganz zu. In unfrem Stüce kann füglich faft 
jeder einzelne Vers weggelaffen werden, ohne daß dem Zufammen- 
hang Schaden gejchieht: ja, bei dem großen Umfang der Ausführung 
und dem engen Örenzen des eigentlichen Gehalts wird im Grunde 
die radicaljte Cenfur für Cinn und Zufammenhang des Stüdes am 
bortheilhafteften fein. 

Daß fich aber zudem beide Kriterien vielfach kreuzen, je nachdem 
man das eine oder das andere boriviegend anwendet, wird am beiten 
die Gegenüberftellung der beiden vorliegenden Verſuche, bon Movers 
und Hitzig zeigen. Für Movers ift das Hauptfriterium neben den 
Anadronismen die fremdartige, unjeremianifche Haltung gewiffer 
Theile, für Hitzig tritt neben vielen andern in den Vordergrund die 
Sorge für guten Sinn, geordneten Plan, Fortſchritt des Gedankens. 
Ihre Refultate find folgende: 

Der echte Grundftod ift nad: 


Movers. Hitzig. 
L. 1—%. L. 1—7. 8—10. 
„ 1—12. 13. 11—12. 
„19%. 16—18. 19—20. 

— LI. 1—4. 

Di — 
— 00 200. „, 6: 28:9. VS tan 
„ 34. 38—43. „94. 45. 51—53. 55. 57—58. 


Unter 103 Verſen hält alfo M. 29, H. 39 nur für edit: aber 
nur im Urtheil über 14 Verſe treffen Beide zufammen. Movers 
hält 15 für echt, die Hitzig verwirft, Hitzig 25, die jener ausſcheidet. 
Im Anfang des €. LI läßt 9. gerade den einzigen Vers 5 fort, 
den M. anerfannt hatte, nad) V. 37 ſetzt H. gerade da mit V. 45 
wieder ein, wo M. eben abgebrochen hat, Das Schwergewicht des 
Echten fällt bei Beiden auf den Anfang: unter den erften 30 Berfen 
erfennt M. nicht weniger als 12, 9. gar 17 als echt an. Und 
warum dies? Weil fie zunächft die Motive ſammelten und da, wo 


- 
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fie zuerft vorfamen, falls nichts Befonderes im Wege ftand ), ohne 
Weiteres als echt anerkannten; wo fie fich wiederholten, eben darum 
verwarfen. Unleugbar hat auf diefe Weife wenigftens H., indem er 
fernerhin noch pafjende und einigermaßen neue Motive herausfuchte 
und aneinanderveihte?), ein vecht hübfches und lesbares Ganze heraus- 
geihält?); aber die Wahrjcheinlichkeit, daß er das Urfprüngliche 
getroffen, wird eine verſchwindend Eleine, wenn man ih) jagen muß, 
daß bei einer ähnlichen Reduction mit ganz andrer Auswahl wenig» 
ftens annähernd dafjelbe Nefultat zu erreihen wäre. Und das wird 
gegen jeden Verſuch einzuwenden fein, der aus einer im Ganzen 
gleihartigen Maſſe nicht weniger als a —?/; als unecht aus- 
Icheiden will. 

Und find nun durch dies vadicale Verfahren alle Bedenken be- 
feitigt ? h 

Bei Movers bleiben aus Ezechiel 35555 in L. 2 (ſ. oben), 
89307 nıno in LI. 23, und vor allem die allein entjcheidende 
Stelle LL.25.f. Aus Jes. XXXIV. f. bleibt LI. 40 (L. 19). 
Aus Jes. XII. f. die oben aufgeführten vielfachen Berührungen. 
Aus Jes. XL—LXVI die Anflänge in den erften Verſen und der 
entjcheidende ®. LI 5. 

Vorfichtiger ift Hitig. Aber troß des gründlichen Aufräumens 
bleibt von Ezechiel die fehr beftimmte Spur in LI. 52, noch neben 
den ovay>5. Von Jes. XIII bleibt die ebenfalls ganz fichere Ent- 
lehnung in L. 16 neben vielem weniger Bedeutfamen. Bon Sefaja 
XL—LXVI bleiben gevade fo harafteriftifche Wendungen wie L. 17. 
L. 8. LI. 44. 51, neben den oben erwähnten Anklängen. 

Man fieht daraus wohl, wie ſolidariſch eine Stelle des Stückes 
für die andre haftet, und daß es hier mit Bezug auf die Art des 
ganzen Stückes heift: naturam expellas furca etc. 

Schaffen aber jo radicale Kuren feine Abhilfe, fo braucht 
faum noch nachgewiefen zu erden, daß die Annahme einzelner 
weniger Interpolationen nichts feuchten Kann. So diejenigen, 


V Für Hitzig fallen 13—15 ald unecht nur darum weg, weil der Inhalt 
von V. 13 bereits in V. 3 und 12 gegeben iſt, und er das Nebenmotiv der Rache 
lieber jpäter und für fich in der reicheren Geftaltung C. LI. 6—9 aufnahm. 

2) Intereffant ift z. B., wie M. LI. 38—43 wählt, 9., da er V. 40. 41. 
43 voller Anflänge und Wiederholungen fand, lieber für die relativ neuen Verfe 
39. 42 die parallelen 55. 57 einfeßte. 

?) Mit Unrecht, wie mir jcheint, will Graf auch dies nicht zugeftehen (©. 582). 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 30 
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die Graf ſtatuiren möchte. Außer LI 15—19, worüber um— 
ftehend, hält diefer die Verfe L. 30 und LI. 5 für unedt. Der 
erftere, ibentifh mit XLIX. 26, foll Gloſſe aus diefer Stelle fein, 
der Grund für diefe Annahme, daß er den Zujammenhang 
ftöre"). Daffelbe fei mit LI. 5 der Fall, der noch dazu durch das 
unjeremianifche nr und den Namen Says WıTp feine Unechtheit 
berrathe. Dies lettere ftörende Wort wird dann geſchickter Weife 
auch in L. 29 entfernt, als von dem Gloſſator mit dem folgenden 
Derfe eingefhoben. Die Widerlegung folher Argumentation giebt 
Graf ſelbſt (S. 582) gegen Hitzig. „Was aber zur Ausſcheidung 
bon Echtem und Unechtem veranlafte, Mangel an Zujammen- 
bang und Ordnung, bleibt nad) wie vor, fann alfo fein 
Kriterium der Unechtheit fein, gehört vielmehr zu dem oben 
ſchon anerfannten Charakter der Schreibart des Jeremia.“ 

Noch ein, wenigftens theoretifher Verfuch der Löſung des Problems 
bleibt zu beiprechen. Hitig fchreibt die Interpolation einem zur Zeit von 
Babels Falle in Chaldäa Lebenden zu, und wenn er jelbft wie Movers in 
gewiſſen Stellen Spuren des Deuterojefaja entdeckt, ja die ganze Stelle 
LI. 15—19 — X. 12—16 für direft deutero-jefajanifch, zuerft im 
G. X eingefhoben erflärt, jo liegt wohl der weitere Schluß, den 
de Wette und Stähelin vollziehen, daß Deuterojefaja felbft der 
Snterpolator fei, nahe genug. Nimmt man dann mit Movers und 
de Wette auch fonjt im Buche des Jeremia, in Capp. XXX. XXXL 
XXXV. ꝛc. umfafjende Ueberarbeitung bon der Hand des Deutero- 
jefaja an, jo würde durd jene Hhpothefe unſer Stüd durchaus in 
den Bezirk des echten Buches hineingerücdt. Ich muß geftehen, daß 
mir von allen diefen Urtheilen nur das über C. X. 1—16 Wahr- 
ſcheinlichkeit hat; auch ich halte dies Stüd für deuterojeſajaniſch feinem 
ganzen Umfange nach. Aber nehmen wir einen Augenblid jene weit 
gehende Bearbeitung des Buches dur Deuterojefaja an, um damit 
zu vergleichen, was betreffs unferes Stüdes ſich ergeben hat. 

Hat Deuterofefaja auch fonft das Bud Jeremia überarbeitet, 
jo wird es höchſt wahrfcheinlich, ja ficher, daß aud das Stüd C. X. 
1—16 von ihm felbft, dem VBerfaffer, nicht von andrer Hand, an 
feine Stelle gefegt ift. Iſt das der Fall, fo fann unmöglich diejelbe 
Hand einen Theil davon al8 C. LI. 15—19 in unfer Stüd einge- 
fügt haben; am wenigften wäre dies einem Deuterojefaja zuzutrauen. 


) Auch Nägelsbach ift geneigt, diefen Vers für eine Gloſſe zu halten. 
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Dies Stüd, das ja allerdings befonders Teicht zu entbehren ift, aber 
jowohl feine genügende Anknüpfung findet, als feinem Geifte nad, 
befonders in den leßten Verſen, vorzüglich zu der Haltung des Ganzen 
paßt, müßte alſo zum mindeſten eine zweite Ueberarbeitung der jere— 
mianiſchen Weiſſagung documentiren !) und fo zu einer neuen Compli— 
cation der Hypotheſe nöthigen. Nun hat aber diefer Abfchnitt fein 
würdiges Seitenftücd an L. 40—46, und diefer Abfchnitt ift fo eng 
mit der ganzen Weiffagung verwachſen, bildet einen fo fchönen, 
wuchtigen Abjchluß der eriten Hälfte derfelben, befolgt, wie oben 
nachgeiviefen, fo genau die im ganzen Stüde herrſchende Methode, 
daß er unbedingt dem DVerfaffer des Ganzen oder dem fupponirten 
Ueberarbeiter, der der Weiffagung ihren Zufchnitt und Charakter gab, 
zugetviefen twerden muß. Kann nun LI. 15—19 nit von Deuteros 
jefaja hierhin gefett, muß diefer Abfchnitt vielmehr von einem andern 
als vermeintlich jevemianifh aus C. X. entnommen fein, fo erſcheint 
es als Willfür, diefem leßteren Bearbeiter das Stid L. 39—46 und 
damit die Ueberarbeitung des ganzen Stückes abzufprechen. Und tie 
fann man überhaupt einen Schriftfteller erften Nanges wie Deuteror 
jefaja eines derartigen Verfahren, wie e8 nicht nur jene menigen 
Stellen, fondern — und dafür veriweife ich auf den oben geführten 
Nachweis — das ganze Stück verräth, für fähig halten? Man 
vergleiche nur damit die übrigen Kapitel des Buches, in denen man 
feine Hand erfennen will, die Stüßen der ganzen Hypotheſe. Sie 
gehören zu den jchönften des ganzen Buches und würden, wenn 
Deuterojefaja Hand an ie gelegt hat, glänzende Beweiſe für feine 
Meeifterichaft in der Bearbeitung fremden Gutes ablegen. 

Und dieſes Lebtere gilt ebenio fehr gegen jeden Andern tie 
gegen Deuterojefaja. Sft in C. L. LI. ein echt jeremianifches Stück 
von einem Späteren überarbeitet, jo ift dieſer Lleberarbeiter nicht 
identifch mit irgend einem, der etwa andere Theile des Buches 
Jeremia überarbeitet hätte). Denn, wie oben nachgewiefen turbde, - 
das unzweifelhaft Fremde in unfrem Stüde trägt einen ganz 
eigenthümlichen, ausgeprägten fchriftitellerifchen Charakter, und nirgends 


!) Wie Graf daffelbe für unecht erklärt, ebenfo Nägelsbach, während dieſer 
L. 41—46, früher ebenfalld verworfen, jest mit Graf feithält. Ob de Wette 
die Stüde L. 39—46, LI. 15—19 einer zweiten Weberarbeitung zumweift, vermag 
ich aus feinen Worten nicht ficher zu entnehmen; doch fcheint es fo. 
2) Höchftend Ginzelnheiten, bejfonders in C. XXV, fünnten eine Ausnahme 
bilden. 
30* 
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im übrigen Buche finden ſich Spuren der Hand, die hier in allen 
Zügen ſo deutlich zu verfolgen iſt. Die Thatſache aber, daß die Art 
der Arbeit, wie ſie in C. L. LI. vorliegt, im Buche Jeremia iſolirt 
daſteht, dient ihrerſeits wieder nur dazu, die Wahrſcheinlichkeit einer 
bloßen Ueberarbeitung zu verringern. 

Bei alledem will ich durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß die— 
ſelbe an und für ſich möglich bleibt, wenigſtens kann die Widerlegung 
der bisher gemachten Verſuche den Gegenbeweis natürlich nicht 
erbringen, ja derſelbe iſt überhaupt nicht zu liefern und kann ſchwer— 
lich von mir verlangt werden, da ja doch nie alle Möglichkeiten 
erwogen werden könnten, und der Beweis für dieſes negative Faltum 
an ſich unmöglich iſt. Daß es möglich iſt, aus der Maſſe, die unſer 
Stück umfaßt, eine kleine Anzahl von Verſen auszuſcheiden, die mög— 
licherweiſe von Jeremia verfaßt ſein könnten, daß man dann daraus 
eine Weiſſagung gegen Babel zuſammenſetzen könnte, gegen deren 
Echtheit an ſich nichts einzuwenden wäre, bezweifle ich nicht; aber ein 
anderes iſt es, ob ein Stück von einem gewiſſen Autor ſein könnte 
oder ob es in ſich die Wahrſcheinlichkeit trägt, daß es ihm angehöre: 
und zu letzterer auf dieſem Wege zu gelangen, ſcheint mir ſehr wenig 
Ausſicht zu ſein. 

Immerhin wäre aber die Sache der Ueberarbeitungshypotheſe noch 
nicht verloren, ſelbſt wenn jeder Verſuch, den Originalwortlaut wieder— 
herzuſtellen, vergeblich wäre. Es könnte ja ohne Zweifel der Hergang ein 
ſo complicirter, das Verfahren bei der Ueberarbeitung ein ſo will— 
kürliches geweſen ſein, daß Echtes und Unechtes unentwirrbar durch— 
einander gemiſcht wäre; und dann könnte mit der Undurchführbarkeit 
in praxi doch nicht zugleich die Annahme ſelbſt fallen. Entſcheidende 
Gründe gegen oder für diefelbe fünnen nur auf anderem Gebiete ge- 
wonnen Werden, und dafür verweiſe ich auf den zweiten Theil diejer 
Abhandlung. Diefe VBerweifung möge zugleich als Erklärung dienen, 
‚warum ich nicht felbft den Verfuh der Scheidung von Neuem 
anjtelle. 

Zum Schluffe des erjten Theiles bleibt mir nur noch übrig, auf 
Grund der gewonnenen Refultate kurz anzugeben, wie das Stüd, 
borausgejeßt, daß es in feinem ganzen Umfange fpäteren Urfprungs 
ift, entitanden fein muß. 

Auszugehen ift davon, daß der Verfaffer ein ganz fpäter Schrift- 
ſteller iſt, der jchriftitelleriihe Selbftändigfeit in geringem Maße 
documentirt und überall mit fremdem Pfunde arbeitet. Die Peinlichfeit 
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und Abfichtlichkeit, toomit dies gefchieht, laſſen auf beivußt Literarifche 
Arbeit ſchließen und geben uns volles Necht, nad beitimmten Zielen 
bei diefer Thätigfeit zu fragen. 

Zunädft ift e8 vollfommen far, daß der BVerfaffer eine Weis- 
fagung ex professo gegen Babel ſchreiben wollte. Er fuchte hierfür 
nad einem Mufter und fand dies in Jes. XIII. Mit Nothivendigfeit 
ſah er fich darauf vertiefen, weil — wenigſtens ſoweit dieje Literatur 
auf ung gefommen ift — die und Jes. XXI. 1—10 die einzige Weis- 
fagung ift, die fich als abgefchloffenes Stüd in der Art der jonftigen 
Drohmweifjagungen gegen fremde Völker, ausdrüclich gegen Babel 
richtet. Daß gerade dies der Grund für die umfaffende Benußung 
des Cap. XIII ift, wird überzeugend Klar, wenn man fieht, wie jäh 
bis auf wenige Spuren die Benugung mit dem Ende des Capitels 
abbricht. Kapitel XIV verläßt eben das eigentliche Thema, an Stelle 
der Stadt und des Landes Babel tritt der König und eine ganz 
individuell gehaltene Anrede an ihn. Damit hört das Stüd auf, 
eigentliches Mufter für den Zweck unfres Autors zu fein und wird 
einfach bei Seite gelaffen. Dies eine alfo wurde die Grundlage des 
ganzen Stückes, der leitende Faden für die Motive, in allen einzelnen 
Theilen ausgenußt, wie die oben gegebene Tabelle ausweiſt. Nur 
ein Motiv wurde in weit größerem Maßſtabe ausgeprägt, die Rück— 
fehr der gefangenen Juden aus Babel, und daß dies gnejchehen, läßt 
fich leicht erklären. Mag nun der DVerfaffer noch in den engen 
Raum zwiſchen den fpäten Stücen des Buches Jelaja und den Fall 
Babels einzufchieben!), oder meiter hinabzurüden fein: in jedem Falle 
lebte er in einer Zeit, in welcher Babel für das israelitiiche Volt 
wefentlic das große Referboir der Uebriggebliebenen jeines Stammes 
war, und das faft ausſchließliche Intereſſe daran Rückkehr oder Nach— 
hub aus diefem großen Behälter. Je fpäter, umjomehr mußte alſo 
dies Motiv in den Vordergrund treten, und Deuterojeſaja hatte dazu 
bereits den Weg gezeigt. 

Eine zweite Aufgabe, die zu gleicher Zeit gelöſt werden mußte, 
war die, eine Weiſſagung in Jeremia Namen zu ſchreiben. Daß der 
Verfaſſer geradezu Jeremia reden laſſe, haben ſchon Ewald und 
Kuenen bemerkt, und das iſt nicht etwa eine bloße Hülfshypotheſe, 
um ſich vor den vielfachen Uebereinſtimmungen mit Jevemia zu retten, 
fondern eine Thatjache, die aus dem Bergleich beider Autoren mit 


’) Was wenig wahrfcheinlich ift, wie ſpäter gezeigt werden foll. 
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Nothiwendigfeit fich ergiebt. Von den zu Grunde liegenden Stüden, 
Jes. XIII (XXXIV), läßt fich ein ftet8 wiederholtes, faſt ängſtliches 
Abfpringen auf jeremianifche Steller ähnlichen Inhalts bemerken; wo 
irgend möglich, ift der Ausdrud nad) Jeremia modificivt; ift der Ver— 
faffer einmal zu ihm gelangt, jo benugt ev fast venelmäßig die erreichte 
Stelle, um nocd anderes zu entlehnen und einzufügen. Beſonders 
aber wird durch dieſe Einficht die fo höchſt auffallende Entlehnung 
zweier umfangreicher Stüde überhaupt erft erklärt. Es galt, hand— 
greifliche Anzeichen der Autorfchaft Jeremia's zu fchaffen, da alle 
Heinen Anklänge und Entlehnungen um jo meniger zu genügen 
ihienen, al8 der VBerfaffer fich bewußt war, andern Büchern ebenfalls 
viel, wenn nicht zu viel zu verdanken, als daß man die Autorjchaft 
Jeremia's noch erkennen follte!). Um nun ganz ficher zu gehen, geht 
er zu zweien Malen in den vollen Zufammenhang des Seremia ein. 
Einmal gelingt es ihm, inhaltlich; bedeutſame Stellen fo zuzuftußen, 
daß fie in feinen Zufammenhang fi) hidden, da8 andere Mal (LI. 
15—19) fieht er fich gemöthigt, eine vollkommen indifferente Stelle 
— unglüclicherweife felbft in Jevemia fremd — an geeigneter Stelle 
(oje einzufügen. 

Das Berfahren des Autors, und damit die Entftehung des 
Stides, ſcheint ung damit alljeitig und ausreichend ermittelt, Den 
Stoff bot die einzige Weiffagung gegen Babel ex professo, biel- 
leicht au damals ſchon mit dem Yingerzeig 522 ira verjehen; die 
Form wurde nad) Möglichkeit nach Jeremia vedigivt; bieljeitige Be— 
lefenheit des Autors und Vorliebe für Jes. XL—LXVI und &zediel 
gaben dem unfelbftändigen Manne einzelne Gedanken und Motive in 
Menge an die Hand. 

Was ihm aber num diefe doppelte Tendenz gab, eine Weiffagung 
gegen Babel, und diefe in Jeremia’s Namen zu fchreiben, bleibt noch 
fernerhin zu erklären, und aud) dafür verweife ich auf dem zweiten 
Theil diefer Abhandlung. 


1) Bol. Em. a. a. D. ©, 141. 


Zu Matthäi 27, 3—10. 
Bon 


Profefjor Dr. Wellhaufen 
in Greifäwald. 


Im Buch Sadharia 11, 12.13 fagt der von Jahve den Schafen 
gefette Hirt, da er ihrer und fie feiner müde geworben: 

„Ich ſprach zu ihnen: wenn es euch gefällt, jo gebt mir Lohn, 
fonft laßt es bleiben. Da wogen fie mir zum Lohne dreißig Silber- 
linge dar. Und Jahve fprad zu mir: wirf ihn in den Schaß, den 
theuren Preis, den ich ihnen werth bin. Da nahm ic die dreißig 
Sefel und warf fie im Gotteshaufe in den Schatz“. 

Das hebräifche Wort, da8 nad dem Zujammenhang mit Schatz 
zu überfegen ift, wird beide Male a7 gejchrieben ftatt AEINRT. 
Die Verwechfelung der beiden Buchſtaben fommt öfters vor und er- 
klärt ſich aus dem lautlichen Uebergange des Aleph in Jod, der 
zwiſchen zwei Vocalen nahe liegt; Bleek's Einleitung in's AU. T. 
4. Aufl., ©. 636. 656. Aber wohl mit Abſicht ift hier die incorvecte 
Schreibung vom maforethifchen Texte feftgehalten, um „xy als 
Töpfer zu deuten. Wenn der „theure Preise dem Hirten nicht 
anftand, jo war er für Jahve und für den Sottesfaften exit vecht zu 
ſchlecht. Die Punktation vocalifirt 2777 mit Zere, nicht HET 
(= 8) mit Kamez. Die Berfionen jhmanfen: Septuaginta 
ywvevrroor Schmelze, Hieronymus statuarius Bildgießer; 
Peſchito aı3 nı2 Schatz, Jonathan 839 dann der Tempelſſchatz)⸗ 
präfeft. 

Ginen merkwürdigen Reflex hat diejes Schwanfen zwiſchen 
Schatz und Töpfer in der Perifope Matth. 27, 3—10 geworfen. 
Die Hohenpriefter überlegen, ob die dreißig Silberlinge, der theure 
Preis des guten Hirten, in den Gottesfaften geworfen werden 
ſollen, finden e8 aber richtigen, fie für den Acer des Töpfers zu 
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geben: die Punftation Zacharias 11, 13 entſcheidet ebenfo. Die 
Perifope-gehört nicht zur ſynoptiſchen Tradition, fondern findet fich 
nur bei Matthäus; man kann kaum daran zweifeln, daß fie das 
Eho meffianiiher Deutung der Prophetenftelle ift. Dafür ſpricht, 
daß das ungzmweideutige 17) ma auch Matth. 27, 5 gewahrt wird; 
troß der Bevorzugung des Töpfers vor dem Scate. 


Leſefrüchte. 
Von 
Repetent Dr. €. Ueſtle. 


3. 
Zum Zeugniß des Joſephus über Chriſtus und Johannes. 


Im Anſchluß an die neueſte im letzten Heft dieſer Jahrbücher 
veröffentlichte Unterſuchung der oben genannten Zeugniſſe verdient 
vielleicht die früheſte in einem deutſchen Werk vorkommende Ueber— 
ſetzung und Verwerthung derſelben hier um ſo eher einen Platz, als ihrer 
bisher nirgends, ſoweit mir bekannt, Erwähnung geſchehen iſt, auch 
nicht bei Haverkamp II, 196 ff. 276, wo eine ausführliche Geſchichte 
der Beiprehungen diefer Stellen gegeben ift. Sie findet fi) in der 
1477 von Conrad Feiner in Eflingen gedruckten juden -polemifchen 
Schrift Stella Mefhiah oder Stern Mefhiah von Bruder 
Peter Schwarcz Prediger Ordens, im fiebten Capitel des dritten 
Tractats. Im Jahre 1470 war die lateinifche Editio Prin ceps 
der Antiquitäten und des jüdifchen Kriegs zu Augsburg gedruckt 
worden (Hain 9451, Panzer 1100), fie wird Peter Schwarcz (Betrus 
Nigri) für feine Citate aus Sofephus benügt haben; eine deutſche 
Ueberjegung der Werke des Zofephus gab e8 vor 1530 nit, von 
Schwarcz rührt alfo auch die Uebertragung der citivten Stellen. 
Für Joſephus ift Schwarcz fehr eingenommen; wie im folgenden, 
erwähnt er ihn faſt nie ohne rühmendes Beiwort. Im fünften 
Capitel ſeines dritten Tractats greift er Nicolaus von der Leyern 
wegen deſſen Chronologie hart an „wann mit dem werden gefelſcht 


Refefrüchte. 473 


alle die Chroniken der ceriftlichen Kivchen daz ift die cronica Eufeby 
vnd die eronica Joſefides gelerten Jüden, nach welichen 
ſich regirt die criſtlich Kirch«“z im ſiebten führt er des Joſephus 
Zeugniß über Chriſtus und Johannes an; ſein Zweck hiebei ergiebt 
ſich aus der Ueberſchrift des Capitels: 

„Das sibent capitel bewert aus etlichen treflichen vrsachn 
das die ezeit der ezukunft xpi des herrüs sey 'vgägn fur langn 
ezeiten”: 

Dort heißt e8 nun (DI. 78, falls ich vichtig gezählt habe) in 
der Sprache und Orthographie jener Zeit wie folgt: 


„Die vierte vrsach ausz welicher wir mügen beweren das 
Meschiah cristus der herr sey kummen vor tausent vierhundert 
vnd sechs vnd sibenczig Jar ist die beezeucknusz des grossen 
maisters Jozefon weliche er gibt in seynem buch von den ge- 
schichten der alten czeit des jüdischen volcks [-] Welicher Jo- 
zefon ym .XVIII. buch spricht also 


„Das in der selbigen czeit als herodes regnirt ym Jüdischen 
landt. Was eyner ym Jüdischen lant genant Jeschuah oder 
Jesus. eyn weyser man Jdoch ob es czimlich sey das man yen 
müg nennen eynen man. gleich als er sproch man solt yen 
nenen mit eynem wirdigern nam [.] Vnd der selbig was eyn 
wircker groser wunderezeichen, vnd eyn lerer der selbigen 
menschen. welich gerü hören die leren der wahrheit. Welicher 
vil von Juden vnd auch von den heiden zu yem samlet. Vnd 
derselbig was Meschiah oder cristus.. Welichen als der pilatus 
hett vervrtailt zum creucz auss vklagüg der öbersten vnsers volks. 
haben nicht verlasen die, weliche vö dem anfangk yen lieb 
haben gehabt [.] Darzu ym dritten tag ist er lebentig erschinen 
nach dem als die propheten ausz götlicher offenbarung dise vnd 
vil andre vnaufzerezeliche wunderwerck zukunftiglichen von yem 
hetten vorkundigt. Darczu bihz auff disen heutigen tag das 
geschlecht der cristen oder der gesalbten weliche also von yem 
genent werden namhaftiglichen bleiben yn yrem wesen [.] „Die 
czeugknuhz gibt der Josefon yn dem selbigen- vorgenanten 
buch vö xpo de herrh [.]” darzu jozefon in dem vorgenäten 
buch gibt ein sölliche ezeugknuhz von dem heiligen Johänan 
Teufer vnd vorlauffer vnd ezeug cristi des herrens vnd spricht. 
Das als der herodes hett eynen grosen czeug gewopnenter 
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menner geschigkt in das landt. Gamalica. die wurden umpracht. 
Vnd etezliche Jüden dunkt das das Darumb geschehen wer wann 
der czoren dess almechtigen gots was bewegt wider yen 
üumb roch willen Johannan des taufers Welichen der herodes 
tötet czumal eynen guten man der gepot den Juden das sie 
sich salten üben yn tugenten vnd wircken die gerechtikeit vnd 
fleisig czu sein ym dienst gotes vnd sich reynigen durch die 
tauff Wann denn leret er das die tauff aufgenem weer wenn 
sie nicht alleyn genümen werd umb der abwasschung der sund 
willen sunder auch czu der keuscheit dess leibs vnd czu der 
gerechtigkeit der seel vnd reinigkeit gehalten werdt vnd das 
sie gehabt werdt gleich als eyn czeichen vn eyn warhaftige be- 
warung aller tugendt[.] Vnd als er soliche gebot leret vnd viel 
volcks yen czu hörn czamluff. da wurdt der herodes argwenik 
das viel leicht auss seyner leer das volck sich entschuezt seynes 
regiments. wann er sach das das volck berayt wer seyner 
vmanüg vnd seynen gepoten Vnd dar umb daucht es den he- 
rodem viel besser czu sein vküumen den man mit dem todt 
wenn das er dernach, nach groser vendrung vnd schaden seins 
reichs er czu leczten seine scheden berewen must. Vnd darumb 
allein auss der argwenigkeit dess herodes yst Johannan oder 
Johannes gefangen vnd gepunden yn. dem Castel machirunta 
genent do erauch ist gekophft ad’ enthaupt [.] Vnd darum 
meyneten die Juden das herodes gestraft wurd da ym seyn 
volk erschlagen wurd [.] Welicher Johannes der teuffer hat 
ezeugnuhs gegeben von cristo dem herren. Das er sey der sun 
des almechtigen gottes vnd recht meschiah xpus der herr. 


Eine Vermutung über Matthäns 18, 10 im Verhältniß 
zu Lukas 16, 9. 
Don 


Dr. Braun, Repetent in Tübingen. 


Die heutige Exegeſe ift wohl darüber einig, daß an dem Gleich— 
niß dom ungerechten Haushalter Lufas 16 micht durch detaillivende 
Auslegung herumgefünftelt werden darf, daß man ſich vielmehr mit 
der bon Jeſus V. 9 gegebenen allgemeinen Erklärung begnügen 
muß. Wie der Verwalter durch Nachläſſe an Schulden ſich Freunde 
erwirbt, die ihn hernach in ihre Häufer aufnehmen, fo ſoll der Sünger 
Jeſu durd) richtige Verwendung des irbifchen Beſitzes, d. h. durd 
Darmberzigfeitsübung, fi Freunde gewinnen, die ihn einft in die 
eiwigen Hütten aufnehmen. Dieſe Freunde find ohne Zweifel die 
Engel, deren Verwendung zur Einführung in's Himmelveih Lucas 
16, 22 fonjtatirt if. Immerhin bleibt e8 aber eine die Durdfichtig- 
feit diejer fonft einfachen Erklärung beträchtlic) ftörende Inkonzinnität, 
daß, während in der Parabel die Leute, die den Verwalter in ihre 
Häufer aufnehmen, eben diefelben find, denen er Gutes that, in der 
Auslegung beide auseinanderfalten. Jene find die Engel, diefe die 
Armen. Die Inkonzinnität hebt ſich nur, wenn zwifchen Armen und 
Engeln ein ſpezifiſches Verhältnig befteht, fo daß die Engel als 
Bertreter der Armen auftreten und gleihjfam in ihrem 
Namen die Wohlthäter in die ewigen Hütten einführen. 
Diefe Annahme empfiehlt fih dur MattHäus 18, 10: „Sehet zu, 
daß ihr nicht einen diefer Kleinen, zuxool, verachtet, denn ich fage 
euch, ihre Engel in den Himmeln fehen alfezeit das Antlitz meines 
Vaters in den Yimmeln“, Die zuxool bezieht freilid) der Berfaffer 
des 1. Evangeliums auf die Kinder, wie er es V. 6 in dem Wort 
Jeſu dom Aergerniß und V. 12—14 in dem Gleichniß vom ver: 
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lorenen Schafe thut. Bei V. 6 und 12—14 geht nun befanntlich 
aus den Parallelftellen evirent hervor, daß Jeſus nicht an Rinder 
date. Wo er vom zwuxoo/ vedet, meint er Arme, Geringe im All— 
gemeinen, oder arme, geringe Jünger. So aud in dem Ausspruch 
Matthäi 18, 10. Er findet fich bei Marfus und Lukas nicht. 
Sollte er aber nicht feine urſprüngliche, paſſendſte Stelle 
in der Duelle des Iufanischen Reiſeberichts, unmittelbar nad 
dem Gleichniß vom Haushalter, Yufas 16, 9 gehabt haben? 
Auf die Erklärung, die Jeſus V. 9 don der Parabel gibt, war leicht 
der Einwand möglih: Wie fünnen die armen Leute, denen 
wir Wohlthaten erweifen, uns in die ewigen Hütten 
aufnehmen? Diejfem Einwand fonnte Jeſus antworten oder zu- 
borfommen, indem er fprah: Verachtet diefe Armen nidt! 
fie haben Engel im Himmel, die meines Vaters Ange» 
fit jehen! (fie haben in diefen Engeln himmliſche 
Bertreter, die euh dort aufnehmen fönnen!). Damit 
bekäme auc; die Lehrrede einen imponirenderen Abſchluß als mit 
V. 10— 13. 

Das frappante Wort Jeſu über die Engel der zuxoo? konnte 
nun leicht ein geflügeltes werden, da8 der Verfaffer des 1. Evange— 
liums, ohne die Duelle des Iufanifchen Weifeberichtes zu kennen, 
mündlic im Kurfe fand, und das er mit anderen Worten Jeſu über 
die wuzool, die Beziehung auf die Kinder eintragend, zu der Rede 
c. 18 zufammenmwob. Schwieriger erjcheint die Frage, warum Lufas 
das Wort aus der Quelle wegließ. Vielleicht wollte er das direct 
practiiche Moment des Gleichniffes, die Verwendung des Befißes zu 
Barmherzigfeitswerfen nocd länger fefthalten und durch die etwas 
(oje zufammengefügten Sprüde V. 10—13 nad) verjchiedenen Seiten 
iluftriren, und dagegen den transfcendenten Hintergrund, wie er in 
leichten Umriffen in den „ewigen Hütten“ hervortritt, hier noch nicht 
genauer zeichnen, um ihn dann um fo vollftändiger in der nächften 
‘Parabel vom reihen Mann zur Anfchauung zu bringen, 


zum Andenken an Dr, Yanderer, 
Bon Dr. Wagenmann. 


Der Zod hat feit Jahresfrift unter den evangelifchen Theologen 
Deutjchlands eine reiche Ernte gehalten: Dr. Tholud in Halle, 
Brockhaus in Leipzig, Guerife in Halle, Hofmann in Erlangen, 
Grüneiſen in Stuttgart, Ehrenfeuchter in Göttingen, anderer 
in Zübingen, Wolters in Halle; — fie Alle find innerhalb eines 
Jahres etwa, zum Theil nad) längeren Leiden und in höherem Lebens- 
alter, zum Theil früh und ſchnell mitten aus der Arbeit hinweg— 
gerufen worden. 

Wenn ich es verfuhe, auf das Lebensbild unferes verehrten 
Eollegen und Mitbegründers unferer Jahrbücher, Dr. Ehrenfeuchter, 
das don Freundeshand gezeichnet im legten Heft niedergelegt ift, nun 
aud) eine Skizze von dem Leben und Treiben unferes ihm nur wenige 
Wochen jpäter im Tode gefolgten theuren Freundes und Collegen 
Dr. Landerer folgen zu lafjen: fo thue ich das zwar im vollen 
Gefühle der pietätsvollen und danfbaren Liebe, die ich als dereinftiger 
Schüler dem verehrten Lehrer, als jüngerer Freund dem vieljährigen 
bäterlihen Freunde jchulde; aber freilich auch mit dem Bedauern, 
daß für diefe Aufgabe nicht eine geſchicktere Feder fich gefunden, und 
in dem Bewußtſein, wie ſchwer e8 ift, das Lebensbild eines Mannes, 
der da8 bene vixit qui bene latuit nur allzufehr zur Maxime 
feines Lebens und Thuns gemacht, für die weiteren Sreife derer, 
die ihm nicht — oder auch für die, die ihn befjer Fannten als ich 
anſchaulich und verftändlich zu machen. 

Marimilian Albert Yanderer ift geboren den 14. Januar 
1810 in dem alten Ciftercienferflofter Maulbronn in Württemberg, 
tvo fein Vater M. Philipp Gottlieb Landerer (geb. 1770, + 1843 
al8 Pfarrer in Walddorf bei Tübingen) damals die Stelle eines 
Profejjors oder Klojterpräceptors an der evangelifchen Kloſterſchule 
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oder dem niedern theol. Seminar befleidete. Wie er fo fchon faft 
von Geburt an durch den Beruf des Vaters, durch die theologijch- 
fichlihen Reminiscenzen feines Geburtsortes, durch die Eindrücke 
jeiner Kindheit wie durch den Vorgang eines älteren Bruders, des 
als Dekan in Ulm verftorbenen M. Auguft Yanderer, zur Laufbahn 
eines württembergifchen Theologen bejtimmt erichien: fo durchlief er 
denn auch die berjchiedenen Stadien der theologischen VBorbildung ganz 
nah dem Schema der altbefannten und altbewährten württembergiſchen 
Studienordnung. 

Seinen erften Unterricht erhielt ev in der Ortsihule in Maul- 
bronn; dann genoß er eine Zeitlang 1818 ff. in Walddorf den Privat- 
unterricht feines Vaters und älteren Bruders, erftand in den Fahren 
1821 — 23 glüdlih die drei Stufen des Landeramens, durchlief 
1823 — 27 da8 niedere Seminar zu Maulbronn, wo Ephorus Hauber, 
Prof. Hartmann, Dfiander u. A. feine Lehrer waren, um endlich im Herbft 
1827 als Student und Stiftler in Tübingen das afademifche Studium 
der Philofophie und Theologie zu beginnen — gleichzeitig und zum 
Theil auch freundfchaftlih eng verbunden mit feinen Promotions- 
genoffen Dorner, Stod, Mezger, Georgii, Bradenhammer, Reuchlin 
und Anderen, insbefondere auch mit feinem fpäteren Schtvager Guftav 
Werner, dem befannten Neifeprediger und Anftaltsgründer. 

Seine Tübinger Studienzeit 1827— 32 fiel in eine für die 
theologiihe Entwicklung Tübingens, mittelbar für die Gefammt- 
enttoidlung dev ganzen deutſchen Theologie höchft bedeutfame Periode: 
in den Anfang der afademifchen Yehrthätigfeit Dr. Baur’s, der 1826 
zugleih mit Kern nach Tübingen berufen war, und mit dem alten 
Stendel und dem jüngeren Schmid die theologijche Facultät bildete. Es 
war die Zeit, wo der alte Gegenfat des Nationalismus und Supra— 
naturalismus vollends im Crlöfchen war, um den neuen theil® bon 
Schleiermacher, theild don Hegel ausgehenden theologifchen Richtungen, 
aber nad) furzem Sceinfrieden bald auch jener Erneuerung und Ver— 
ihärfung der Gegenfäge Pla zu machen, die einerfeits, was den 
confeſſionell-kirchlichen Gegenfag betrifft, dur; Möhler’8 Symbolif, 
andererjeit auf dem Boden der evangelifchen Theologie felbft durch 
Hegel's Tod, das Auseinandertreten der Hegel'ſchen Nechten und 
Linken, dann durch das erſte Herbortreten der Baur'ſchen Kritik (in 
feiner Abhandlung über die Chriftuspartei zu 8. v. J. 1831) be- 
zeichnet ift. Es waren jene jchönen, hoffnungsreichen Friedenstage 
für die Theologie, twie fie Strauß am Anfang feiner riftlichen 
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Glaubenslehre aus eigenem Erleben heraus befchreibt, wo dem langen 
Hader zwijchen Philofophie und Religion ein glücliches Ziel gefett 
ſchien, — wo von den Einen die Schleiermacher'ſche Theologie, von den 
Andern die Hegel’fche Philofophie als das Kind — oder doch als 
Weg des Friedens ausgerufen wurde. Heiteren Weuthes ließ jet, wie 
Strauß erzählt, die theologiſche Jugend die Natter des Zweifels fich 
um Kopf und Bufen fpielen, des Befites der Zauberformel gewiß 
ſie zu bannen. Ernſtere Gemüther aber und mehr ethiſch gerichtete 
Geiſter, die in den großen Fragen mehr ſehen als ein bloßes Spiel, 
nützten die friſche fröhliche Jugendzeit, um diejenige wiſſenſchaftliche 
Ausrüſtung und diejenige dialektiſche Geiſtesghmnaſtik zu gewinnen, 
wie ſie die Arbeit und der Kampf des Lebens fordert. Zu dieſen 
neben allem jugendfriſchen Witz und Humor doch von Haus aus 
weſentlich ethiſch und dialektiſch angelegten Naturen gehörten Landerer 
und ſeine Freunde. Philoſophie lehrten damals in Tübingen der 
Schelling'ſche Naturphiloſoph und Theoſoph K. A. Eſchenmayer, deſſen 
Vorträge freilich wenig geeignet waren, die Studirenden unter die 
Zucht des Gedankens zu nehmen, der aber doch durch ſeine Perſön⸗ 
lichkeit Liebe und Vertrauen zu erwecken und durch ſeinen Rath manche 
heilſame Anregung zu geben wußte; neben ihm der klare und gründ⸗ 
liche Eklektiker und Geſchichtſchreiber, der Philoſophie, Sigwart, der 
wenigſtens zu klarem logiſchem Denken und genauer hiſtoriſcher 
Kenntniß der philoſophiſchen Syſteme der Vergangenheit anleitete. 
Aber eben damals begann auch, beſonders durch einige talentvolle aus 
Berlin zurückgekehrte Repetenten, die Schleiermacher'ſche Theologie 
und Hegel'ſche Philoſophie, obgleich beide in Tübingen ſelbſt bis jetzt 
keinen officiellen Vertreter gehabt, in ſtärkerem Maß auf die ſtudirende 
Jugend und beſonders auf das Stift einzuwirken: in den Jahren 
1823—32 fingen einzelne Studirende, von den philoſophiſchen Collegien 
unbefriedigt, an, fi auf das Studium der Hegel'ſchen Philofophie, 
jowie auf Schleiermaher’fhe und Daub'ſche Theologie zu werfen; 
es entitanden Fleinere reife, deren Genoſſen mit vielem Eifer den 
Eultus der Speculation übten und ſich in dem fchtoterigen Verftänd- 
niß der neuen Weisheit durch gegenfeitigen Gedanfenaustaufh zu 
fördern fuchten. Yanderer gehörte nicht zu denen, die ſich der Speculation 
ausjchlieglich ergaben; aber jene Gymnaſtik des Geiftes, jene Gewandt— 
heit, auf verjchiedene Standpunkte thetifch oder antithetiſch einzugehen 
und die Gegenfäge dialeftifch zu vermitteln, hat er doch vorzugsweiſe 
in jener G©eiftespaläftra des Tübinger Stiftes fi) ertvorben. Von 
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Haus aus größerem gejelligen Leben abgeneigt, wurde er durch fein 
ſchon damals beginnendes8 Gehörleiden darauf hingewieſen, mehr im 
engern Freundeskreife feine Erholung zu fuchen. Auch geftattete ihm 
feine außerordentliche Gewifjenhaftigfeit und fein Fleiß im Betrieb 
feiner Studien nicht, an dem eigentlihen Studentenleben theilzunehmen. 
Seine befte Erholung fand er während feiner Studienzeit in dem 
benachbarten Elternhaufe zu Walddorf. 

Fünf volle Jahre dauerte damals noch der regelmäßige Curs 
des philofophifchen und theologiſchen Studiums eines Tübinger Stiftlers. 
Nah Abfolvirung defjelben erſtand Landerer im Herbſt 1832 die 
erste theologifhe Dienftprüfung mit rühmlichem Erfolg. Nachdem 
er hierauf eine Zeitlang als Vikar feines Waters in das praftiiche 
Amt ſich eingearbeitet (1832—34), dann ein Jahr lang die Stelle 
eines Nepetenten oder Hülfslehrers am niedern theologischen Seminar 
in Maulbronn befleidet, — wo er neben klaſſiſcher Philologie aud) 
in deutſcher Sprache und Literatur zu unterrichten hatte: fehrte er 
1835 als Repetent in das Tübinger Stift zurüd — in demjelben 
Sabre, in weldem fein um 2 Sahre älterer Landsmann und früherer 
Studiengenofje David Friedrich Strauß von feiner Tübinger Repetenten- 
ftube aus den erſten Band feines Lebens Jeſu in die Welt gefandt 
und damit jenen Sturm erregt hatte, der ihm ſelbſt die afademijche 
Laufbahn verjchloß, für die Gefchichte der deutſchen Theologie aber 
eine neue Epoche bezeichnete. — 

Yanderer’8 vierjährige Nepetentenzeit war unterbrochen theils 
duch die Erjtehung der zweiten theologiſchen Dienftprüfung im Jahre 
1836, theild durch eine längere, gemeinfam mit feinem Freunde Setter 
unternommene wiſſenſchaftliche Candidatenreife nad Norddeutichland 
und bejonders Berlin, wo er zwar Schleiermader nidht mehr traf, 
dafür aber ein eiftiger Zuhörer von Tweſten und Neander, auch von 
H. Steffens und Andern war. Nad) feiner Rückkehr trat er wieder 
ale Nepetent in Tübingen ein und hatte nun bier im freundichaft: 
lihem Verkehr mit gleichjtrebenden Freunden und Kollegen veiche 
Gelegenheit, theils jein eigenes theologiihes Wiſſen zu erweitern und 
zu vertiefen, theil® in den von ihm gehaltenen locis oder theologijchen 
Converfatorien und Nepetitorien, ſowie in einigen kleineren Privat- 
borlefungen (über neuere proteftantiiche Theologie und. fpeciell über 
Schleiermader) fein Yehrtalent und feine dialeftifche Gemandtheit zu 
bethätigen. 

Vorerſt aber trat er in den praktifchen SKirchendienft, indem er 
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1839 zum Ardidiafonus in der Württembergifchen Yandftadt Göppingen 
am Fuß des Hohenftaufens, ernannt ward, wo er nicht blos mit 
feinem alten Maulbronner Lehrer Dekan Dfiander fondern auch mit 
jeinem jüngeren Bruder, dem 1877 als Medicinalvath und Director 
einer Irrenheilanſtalt verjtorbenen Dr. med. Heinrich) Yanderer zus 
jammentraf und two fich ihm ein ebenjo angenehmer als hoffnungs— 
voller Wirfungskreis in Stadt und Diöcefe zu eröffnen fchien. 

Aber bald nad feinem Amtsantritt traf ihn ſchweres Leid durch 
den frühen Tod feiner erſten Gattin Emilie geb. Pijtorius, mit der 
er nur wenige Wochen verbunden war. 

Mit nur um fo größerem Eifer erfaßte ex jett feinen geiftlichen 
Beruf und vertiefte fi) in das theologiihe Studium: neben feiner 
eifrigen und gewiſſenhaften Verwaltung des Predigtanits, zum Theil 
unter ſchwierigen localen Verhältniſſen, machte er fich bejonders ber- 
dient um die wifjenfchaftliche Förderung feiner geiftlichen Amtsbrüder. 
Er hat dort in Stadt und Diöcefe, wie Referent als Tpäterer Amts— 
nachfolger fich überzeugen konnte, ein freundliches Andenfen der Yiebe 
und Hochachtung hinterlafjen, jo kurz aud) feine pajtorale Wirkſam— 
feit dauerte. 

Als im Jahre 1839 die Tübinger Profeffur der Dogmatik und 
biblifchen Theologie durch Dorner Abgang nach Kiel innerhalb 
weniger Jahre zum zweiten Mal erledigt war: da wurde zuerjt in 
einem Facultätsgutachten vom Mai 1839 neben anderen Namen auch 
derjenige Landerer's als einer für jene Stelle geeigneten Perjönlichkeit 
genannt. Zunächſt wurde jest der um 5 Jahre ältere Dr. €. Elwert, 
Pfarrer in Möbingen, berufen, der zuvor ſchon 2 Jahre lang eine 
theologifche Profeffur in Zürich befleivet hatte. Nachdem aber Elwert 
ihon 1840 wegen Kränflichfeit fich wieder auf feine Pfarrei zurüd- 
gezogen, fam man in Tübingen nad) verfhiedenen mißglücten Voca— 
tionen wieder auf Kanderer zurüd, der nunmehr befonder8 auf Dr. 
Schmid’8 Empfehlung von einem Theil der Facultät und vom Senat 
vorgejchlagen, von der Regierung berufen wurde. Landerer zügerte 
Anfangs den Ruf anzunehmen, da er nicht gegen die Wünſche der 
Majorität in die Facultät eintreten wollte. Nachdem ihn Dr. Baur 
deshalb beruhigt, nahm er das ihm angebotene Ertvaordinariat nebſt 
der damit verbundenen Stelle eines Frühpredigers an der St. 
Georgenkirche an, jedoh mit dem ausdrücklichen Borbehalt, daß er 
jeder Zeit wieder zurücktreten dürfe. 

So zaghaft Landerer in feiner Beſcheidenheit und Gewiſſen— 
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haftigfeit den afademifhen Lehrftuhl betreten hatte: jo raſch und 
glücklich befeftigte fich bald feine afademifhe Stellung und Wirkfam- 
feit, feine Anerkennung und Beliebtheit bei Studirenden und Collegen. 
Die theologifche Facultät, die feit Detober 1841 aus 4 Drdinarien: 
Kern, Baur, Schmid, Ewald, und dem prof. e. o. Landerer bejtand, 
erlitt fchon im Februar 1842 einen neuen Verluft durch den uner- 
warteten Tod ihres Senior Kern. An feine Stelle wurde jet Dr. 
Joh. Tobias Bed (ſechs Jahre älter als Xanderer) aus Bajel 
berufen; zugleich mit ihm trat Yanderer als fünfter Ordinarius in 
die Facultät ein, vücte dann 1848 nad; Ewalds Abgang zum vierten, 
1852 nach Schmid’8 Tod zum dritten, 1860 nach Dr. Baur's Tod 
zum zweiten Ordinarius und Frühprediger, fowie zum erften Inſpector 
des theologischen Stiftes auf, nachdem er fchon 1844 von der theolo- 
giſchen Facultät in Königsberg bei dem dreihundertjährigen Jubiläum 
der dortigen Univerfität zum Dr, theol. honoris causa creirt worden 
war. Einen Ruf an die Univerfität Kiel, den er 1843 erhalten, 
hatte er abgelehnt, um der liebgewordenen Univerfität feines Heimath— 
landes treu zu bleiben, wo er auch 1845 nad jechsjährigem Wititver- 
ftande eine neue glückliche Häuslichfeit ſich gegründet hatte dur) 
jeine Verheirathung mit Emma, geb. Werner, einer Schwägerin jeines 
Bruders Heinrich, einer Schweiter ſeines Jugendfreundes Guftav 
Werner. 

Nahezu vier Decennien — 36 Jahre, oder wenn wir feine 
Tübinger Repetentenzeit einvechnen, volle 40 — hat jeine afademijche 
Lehrthätigfeit gewährt. Ganze Generationen von Studenten haben 
zu feinen Füßen gefeffen. Ein großer Theil der jet im Amte 
jtehenden württembergifchen Geiftlichfeit und nicht wenige Ausländer 
(obwohl diefe von der fchwäbilchen Art des Mannes weniger ange- 
zogen, durch feine allzugroße Gründlichkeit vielfach abgejchredt wurden) 
ehren in ihm den gründlichen Gelehrten, den gewifjenhaften Forjcher, 
den unermüdlichen, fich felbjt niemals genügenden Docenten, ind- 
befondere aber den einfachen, biedern, freundlichen, liebenswürdigen 
Dann, der auch in weitern Kreifen eines populären Namens und 
allgemeiner Achtung ſich erfreute. Obgleich feine ſchon früher bei ihm 
eingetretene, mit den Jahren merklich zunehmende Schwerhörigfeit ihn 
den gefelligen Verkehr wie den wiſſenſchaftlichen Austauſch erſchwerte: 
jo liebte er doc) die Gefelligfeit wenigfteng im engeren Samilien- und 
Freundeskreis und mußte denfelben durch feinen glüdlihen Humor 
und treffenden Wig zu beleben. Erſt in den legten Jahren feines. 
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Lebens ſah er theils durch Ueberhäufung mit Derufsgefchäften, theils 
durch Kränklichkeit fich genöthigt, immer mehr fic zurüdzuziehen. Und 
nachdem er 1875 durch einen ſchweren Fall auf der Treppe eine 
Druftverlegung ſich zugezogen, mußte er endlich mit ſchwerem Herzen 
ſich dazu entjchließen, zuerft feine Vorleſungen zu unterbrechen, zulett 
die völlige Entbindung von feinen Berufsgefhäften und feine Ver⸗ 
fegung in den wohlverdienten Nuheftand nachzufuchen, die ihm denn 
auch furz vor der vierten Jubelfeier der Univerfität Zübingen im 
Sommer 1877 gewährt wurde. An diefer Feier konnte er nur als 
ſtiller Zuſchauer ſich betheiligen; aber herzlich freute er ſich in jenen, 
für alle Theilnehmer unvergeglich ſchönen Tagen des Wiederſehens 
alter lieben Freunde und Schüler aus der Nähe und Ferne. Un— 
mittelbar nach dem Feſt vollzog er den Umzug aus der „Hölle“ (tie 
ein alter Studentenwig die am Abhang des Tübinger Schloßbergs 
gelegene Theologenwohnung benennt) in eine freundliche Privat— 
wohnung — mit dem wohlgemeinten Vorſatz, die Tage, die ihm Gott 
noch bejcheeren würde, zum Abfchluß und zur Herausgabe ver- 
ſchiedener twilfenjchaftliher Arbeiten zu verwenden. 

Aber es war anders über ihn befchloffen. Statt Erleichterung 
brachte ihm der Herbft und Winter eine Zunahme feiner Schmerzen 
und ein raſches Schwinden der Kräfte, und obwohl er der treueften 
Pflege der Seinen, insbefondere der ärztlichen Hülfe feines vor Kurzem 
nach Tübingen übergefiedelten Sohnes dankbarſt fich erfreute, fehnte er 
jih doch immer mehr nad Erlöfung und nad) dem Eingang in die 
himmlische Heimath. Schneller als er felbft und Andere gedacht, 
machte dann eine plößlich eingetretene Qungenblutung feinem Leben 
ein Ende. Er jtarb am 13. April 1878. Am 16., dem Dienftag 
der ftillen Woche, wurde der von Tauſenden hochgefchäßte Lehrer in 
der Stille der afademifchen Ferien zu Grabe gebradit. 

Mit anderer ift, wie einer feiner begabteften Schüler mit Recht 
jagt, wieder einer jener ſchwäbiſchen Gelehrten und Lehrer gefchieden, 
deren perjönliche und wiffenjchaftliche Gediegenheit, deren flille8 aber 
jegensreiches Wirfen innerhalb ihrer engeren Heimath in merfwürdigem 
Mißverhältniß fteht zu der geringen Befanntichaft ihres Namens 
außerhalb Schwabene. Im Herzen der meiften württembergiſchen 
Theologen der Gegenwart hat er fich ein umvergängliches Denkmal 
der Pietät und Dankbarkeit geftiftet. Wer einmal als Schüler zu 
feinen Füßen gefejfen, wird ihm dankbar fein für eine Fülle von 
Belehrungen und Anregungen — denn mehr noch anzuregen als 
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fertige Nefultate mitzutheilen war feine Abficht bei all der Fülle 
wohlgeordneten und klar verarbeiteten Stoffe, den er in feinen Vor— 
lefungen niederlegte. Dieſe umfaßten befonder8 drei theologiihe Dis— 
ciplinen: 1. Dogmatif, die er in einem 2 bis 4, oft noch mehr 
Semefter umfaffenden Curs vorzutragen pflegte, nebjt Apologetik, 
Religionsphilofophie und Symbolif, die er theild im Zujammenhang 
mit feiner Dogmatik theils aber auch feparat vortrug. Seine dogmatiſchen 
Borlefungen befonders waren wegen ihrer Reichhaltigfeit und Gründ- 
fichfeit hochgefchäßt als eine Fundgrube reichſten Wiffens, daraus 
Mancher feine ganze theologifche Weisheit geichöpft Hat, aber auch 
als Muſter gewifjenhaftefter Gründlichfeit, die jedem Standpunkt 
gerecht zu werden, jede irgend bedeutjame Erjcheinung zu verzeichnen, 
alle möglichen und unmöglichen Probleme und Momente zu berück— 
fichtigen und dialeftifch zu vermitteln fih abmüht. 2. Neben. diefem 
feinem Hauptcolleg, in das er auch den biblifch-theologiichen wie den 
dogmenzhiftorifchen Apparat reichlich, ja wohl allzureichlich hereinzog, 
(a8 er aber auch noch biblifche Theologie des Neuen Teftaments in 
berfchiedenen Abtheilungen, ſowie Exegeſe neuteftamentlicher Schriften, be— 
ſonders Hebräerbrief, Römerbrief und Synoptiker. Und endlih 3. 
[a8 er feit Ende der bierziger Jahre, mit Dr. Baur, jpäter mit Dr. 
Weizläder abwechſelnd, chriftlihe Dogmengejhihte in 2 oder mehr 
Semeftern, worein er auch die früher von ihm beſonders borgetragene 
Geſchichte des proteftantifhen Lehrbegriffs aufnahın. 

Ein jelbjtändiges theologiiches Werf hat die Gejchichte der theo- 
logijhen Literatur don Landerer nicht aufzumeifen: die Bibliotheca 
Theologica Zucholds z. B., oder die anderen Repertorien theologijcher 
Literatur de8 XIX. Gahrhunderts, die foviel Maculatur zu vers 
zeichnen haben, kennen Landerer’8 Namen gar niht. Dennoch würden 
feine in Zeitjchriften und Sammelmwerfen verftedten Arbeiten, wenn 
zuſammen gedruct, einen ganz ftattlihen Band ausmachen, und dar- 
unter jind mehrere Arbeiten, die anerfanntermaßen an innerem Werth 
ganze Bände aufiwiegen. Was mir von folhen Literarifchen Arbeiten 
Landerer's befannt ift (Anderes mag anonym erichienen fein, zumal 
in feinen früheren Jahren), zerfällt in 2 Hauptflaffen: A. Arbeiten zur 
biblijhen Theologie des Neuen Teftaments: hierher zähle ich feine Artikel 
über Hermeneutif (37 ©.) und Kanon des Neuen Teftamen- 
te8 (33 ©.) in Herzogs theol. Real-Encyklopädie Band V.u. VII. Zahl- 
veiher noch find feine Arbeiten B. Zur hiftorifchen Theologie, insbe— 
jondere theologischen Literatur» und Dogmengefchichte. Hierher gehört vor 
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Allem die werthvolle, leider nicht vollendete Abhandlung — die einzige 
die er in unjere von ihm mitbegründeten-und mitredigivten Jahrbücher 
f. d. Theol. geliefert hat: Das Verhältniß don Gnade und Freiheit 
in der Aneignung des Heils. Eine dogmengefchichtliche und dogma- 
tijhe Unterfuhung. Erfter Artifel. 1. Gegenftand und Intereſſe der 
Unterfuhung. 2. Die Lehre der voranguftinifchen, befonders der 
griechiſchen Kirchenlehrer über Gnade und Freiheit. (Jahrb. f. d. 
Theol. Bd. II, ©. 500—603). Ferner die Artifel in der theolo- 
giihen Real-Enchflopädie, zur Dogmen » Gefchichte des Mittelalters : 

Sohannes von Damasf . Band VI. (8 ©.), 

Scholaftijche ——— . Band XIII. (42 S.), 

A . Band VII.(4 ©.), 

Roscellin . . . Band XIII.(O S.), 

Petrus Combardus DD VELKIONSN 

Thomas und Thomismus Band XVI. (20 ©.). 

Was von mehreren diefer Artikel, befonders dem über die fcholaft. 
Theologie, mit Recht gejagt worden ift, daß derfelbe immer noch das 
Beſte fei, was darüber bis auf den heutigen Tag gejchrieben: das 
gilt ganz ebenfo von mehreren Abhandlungen, die zur Gefchichte der 
proteftantifchen Theologie gehören: bejonders 

Melanhthbon . . . . Band IX. (48 ©.), 

Poilmpitten In RN a⏑ 

Daub (12 ©) . . . Band XIX. der erften und 
Band IH. der zweiten Aufl. 

Tübinger Schule . . . Band XVI. (17 ©.). 

Dem letten Artikel, der beften Darftellung der alten Tübinger 
Schule die wir befigen, fchließen fih an die beiden Gedächtnißreden 
für Dr. Baur, gehalten 7. Febr. 1860 in der Aula zu Tübingen, 
und für Ephorus Dr. Dehler, Tübingen 1872. Den Schluß aber 
machen zwei Arbeiten, in denen anderer neben jeinem theologischen 
Wiffen und Urtheil auch zugleich fein feines und grümdliches Ver— 
ftändniß für die neue deutjche Xiteratur bewährt hat — fein Artikel 
über Novalis in der Real-Enchflopädie Band X. (14 ©.), und 
über die Lectüre Göthe's in der Pädagog. Enchflopädie bon 
Balmer, Schmid und Wildermuth Bd. II, ©. 7—24, 

E8 kann nicht dieſes Drtes fein, dieſe literarifchen Arbeiten 
Landerer’s im Einzelnen zu charafterifiren, zu analyſiren oder aus— 
führlichere Excerpte daraus mitzutheilen. Nur drei Stellen daraus 
möchte ich anführen, mit denen Landerer feinen eigenen theologijchen 
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Standpunft und fein Verhältniß zu den verfchiedenen Richtungen der 
Vergangenheit und Gegenwart, wie mir jcheint, beffer charafterifirt, 
al8 irgend eine fremde Feder es vermöchte. Man pflegt ja bdiefen 
feinen Standpunft mit dem vieldeutigen und viel mißbrauchten 
Schlagwort der Vermittelungs> oder Uebergangstheologie zu bezeichnen. 
Damit ift wenig gejagt, jo lange nicht genauer angegeben wird, 
welches die Gegenſätze find, zwifchen melden er eine Vermittelung 
oder einen Uebergang gejucht hat. Wir haben diefe bereit oben an- 
nedeutet bei der Schilderung feines eigenen theologischen Entividelungs- 
ganges. Er ift ausgegangen von der Bafis des alten Tübinger 
Supernaturaliemus und ein durch alle Kritif unzerſetztes Refiduum 
deſſelben ift ftet8 in feiner theologiſchen Anſchauung wirkſam ge- 
blieben; er hat dann vorzugsweiſe an Schleiermaher und der ſpe— 
eulativen Theologie fich gebildet und der Einfluß beider ift in feiner 
dogmatifchen Methode unverkennbar; er hat aber zuleßt vorzugsweiſe 
thetifch und antithetich mit den Ergebniffen der fog. neueren Tübinger 
Schule, der hiftorifch - Fritifchen Theologie ſich auseinander gefeßt. 
Ebendarum kann e8 feine beffere Charafteriftif und Kritik feines 
eigenen theologischen Standpunktes geben, als wenn wir die Urtheile 
bernehmen, die er über jene in feiner eigenen Theologie wirkſamen 
Bildungsfaktoren — über den alten Tübinger Supernaturalismus, 
über Schleiermacher und Daub, über Baur in drei der oben ange- 
führten Arbeiten niedergelegt hat. 

„Es war doch — fagt er Theol. R.-E. Bd. XVI, ©. 502 — ein 
mejentlihes unveräußerlihes Intereſſe, um mas bdiefe 
alte Tübinger Schule ſich gewehrt hat, jo unvollfommen aud) die 
Art und Weife fein mag, in der fie dies gethan. Es war die Idee 
des Supernaturalismus, welche in den Männern diefer Schule gelebt 
hat, — die Ueberzeugung, daß eine übernatürlihe Wahrheit, daf 
mehr als menjchliche Kräfte und Güter der Menjchheit im Chriften- 
thum gejchenft feien, wofür diefe Schule allen ihren Eifer und 
Scharffinn einfegte. Haben diefe Theologen darin zu viel oder zu 
wenig gethan: gleichwohl find fie nicht einfeitig nach dem zu richten, 
was fie gethan haben, fondern was fie thun wollten und 
fonnten, fofern doch auch fie Kinder ihrer Zeit waren und ihre 
wiſſenſchaftliche Erfenntniß die Wundenmale einer Uehergangszeit an 
fi) tragen mußte. Haben fie doch jedenfalls das große Verdienſt, 
das Erbe der Väter -vertheidigt und für eine beffere Zeit gerettet 
zu haben, mögen fieaud in diefem Kampf manches Wefentliche 
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preisgegeben, und in der Art der Vertheidigung nach unferem Urtheil 
Bieles verfehlt haben. Um gerecht zu urtheilen, muß man freilich 
mehr als Viele vermögen die Sreuzesgeftalt der chriftlihen Theologie 
berftehen 2c. — und wie unvollfommen auch endlich der Erfolg ihres 
Thuns gewefen jein mag: fo werden doc auf der Wage, auf welcher 
nicht nur die wiffenjchaftliche Größe, Kunft und Gemwandtheit gewogen 
werden, fondern auch die treue Getviffenhaftigfeit, die fich felbft ver» 
leugnende Liebe zur Wahrheit, das demüthige Vertrauen auf den 
Gott der Wahrheit, — auf diefer Wage werden die Männer getoiß 
nicht zu leicht erfunden werden, welche an ihrem Ort und in ihrer 
Zeit gethan haben, was fie thun fonnten«., 

Sn der That, Manches in diefen Worten klingt jo, als hätte 
Landerer damit nicht blos der alten Tübinger Schule, fondern zu— 
gleich fich felbjt die Grabſchrift jchreiben wollen. Mehr Fritiich klingt 
jein Urtheil über die beiden anderen theologischen Bildungsfaftoren, 
die auf feine eigene theologiihe Methode von Einfluß geweſen find 
— über Daub und Schleiermader, „den fpeculativen Scolaftifer und 
fubjectiven Dialektiker“ (ſ. R. E. Band XIX, ©. 400 ff.; 2. Aufl. 
Br. III, ©. 511 ff). 

„Die Zeit Daub’8 war vorüber, der felbjt ganz das Kind feiner 
Zeit gewefen war. Daub ift al8 der bedeutendfte Nepräjentant einer 
merkwürdigen Bhafe der Theologie unſers Jahrhunders zu betrachten, 
nämlich der fpeculativen Neftauration des orthodoren Dogmas. Es ift 
nicht gerecht, wenn man dieſen Beftrebungen unlautere Abfichten 
unterlegt hat ıc.; man muß anerfennen, daß es ihnen um Wahrheit 
zu thun war und um die Wahrheit des Chriftenthbums, und daß es 
ihnen ebenfo um Wiſſenſchaft zu thun war und um Stärkung des 
Einen durch das Andere. Aber je größer die Prätenfion war, mit 
welcher die Freunde diefer Richtung proflamirten, die Theologie mit 
der WBhilofophie wirklich verſöhnt zu haben, defto gewaltiger mußte 
der wiſſenſchaftliche Mißcredit fein, fobald eine nüchterne und ftrenge 
Kritik den Beweis führte, daß jene Prätenfion auf der allergrößeften 
Illuſion beruhe. — Freilih war Daub eine zu einfeitig fpeculative 
Natur, als daß er eine folhe Kritif ganz verjtanden und an den 
Grundmangel feines Standpunftes, die fehlende biftorifche 
Kritik, fich hätte mahnen laffen. Zwar hätte er das ſchon bon 
Schleiermacher lernen können 2c. Allein wir werden doc nicht zu: 
geben, daß in der Ergänzung Schleiermacher's durch Daub und 
umgefehrt jchon der wahre Fortſchritt der theologiſchen Wiffenichaft 
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berbürgt wäre. Es fehlt jedem nicht blos das Richtige des Andern, 
jondern es fehlt Beiden ein drittes, nämlich der wahrhaft Hiftorifche 
Sinn Der Hiftorifer und hiftorifhe KRritifer als der 
Dritte im Bunde mit dem fpeculativen Scolaftifer um 
jubjectiven Dialeftifer hätte diefe Beiden von ihren Einfeitigfeiten 
befreien mögen, und nur diefe Ergänzung und Verbindung berbürgt 
auh den Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Theologie, welcher die 
Aufgabe der Gegenwart bildete. 

Es fragt ſich nun, ob und inwieweit Landerer diefen dritten 
— ben Hiftorifer und hiftoriihen Kritifer — in feinem ehemaligen 
Lehrer, fpäteren Collegen Baur gefunden hat. Darüber fpricht 
anderer fi aus in feiner den 7. Februar 1861 gehaltenen afa- 
demifchen Gedächtnißrede auf Baur (Tübingen 1861, ©. 33 ff.), 
die ich für das Beſte und Feinſte halte, was Landerer überhaupt 
geſchrieben. Mit ſeltener Vereinigung von pietätvoller Verehrung 
und unbeſtechlicher Wahrhaftigkeit nennt er hier Baur als den, wel— 
cher mit ſeinen Vorleſungen und Schriften in ihm die Liebe angeregt 
habe zu den beſonderen theologiſchen Fächern, denen er ſich zuge— 
wendet, und der ihm ſtets als Meiſter und Führer vorgeleuchtet 
habe; geſteht aber ebenſo offen, daß er, und zwar von Anfang an, 
den theologiſchen Standpunkt Baur's nicht habe zu theilen vermocht, 
auch des Grundes ſeiner Abweichung ſich wohl bewußt geweſen. Und 
nun wird, um gegenüber den ſchroff ſich entgegenſtehenden Partei— 
anſichten ein gerechtes Geſammturtheil über die Leiſtungen Baur's 
zu begründen, von Landerer daran erinnert: daß über die proteſtan— 
tiſche Theologie ſeit Mitte des 18. Jahrhunderts eine Kritik herein— 
gebrochen ſei in Folge der orthodoxen Erſtarrung, aber auch religiöſen 
Erkältung einerſeits, des großartigen wiſſenſchaftlichen und beſonders 
philoſophiſchen Umſchwungs andererſeits, und daß in dieſer Kriſe die 
Kritik Baur's nur eben das letzte bedeutendſte Glied bilde. „Aber ein 
einſeitig kritiſcher, dogmenauflöſender Geiſt ebenſowenig, als der dog— 
matiſche und unkritiſche Geiſt, der ſich jetzt vielfach wieder breit 
macht, kann der Herr der Zukunft ſein. Wird Gott geben, daß nicht 
blos für den Glauben ſondern auch für das Wiffen, und nicht 
blos für das Wilfen fondern auch fir den Glauben wieder der 
Tag eines neuen gefunden und fräftigen Lebens anbricht, dann mögen 
wohl mande von den Nefultaten der kritiſchen Theologie zur Aner— 
fennung gelangen. Denn der wahre Glaube macht auch frei, und 
wer da hat und weiß was er hat, der kann auch Etwas preisgeben. 
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Die menfchlihen Werkzeuge der Wiffenfchaft find gebunden durch 
ihren eigenen Standpunkt; aber die Vorfehung, die auch im Reich 
des Wiſſens waltet, kehrt ſich am die menſchliche Conſequenz nicht, 
bricht das vollendete Tagewerk ihrer Werkzeuge auseinander und 
nimmt aus ihm das heraus, was unvergänglichen Werth hat, und 
das iſt nicht immer dafjelbe, worin die Menfchen ihr Recht und ihre 
Stärfe geſucht haben. Gleichwohl mift die göttliche Borjehung diefen 
ihren Werkzeugen perfönlich ihren Lohn zu nad) der Treue und Ge- 
mwiffenhaftigfeit ihrer Arbeit, ja fie fann auch die Starken ſich zum 
Raube machen und fie durch ihre Stärke tie ihre Schwäche auf den 
ftillen Wegen der Ewigkeit vorbereiten zu unvergänglichen Gefäßen 
ihrer Ehren. — Dieß find die Maßſtäbe, womit er Andere gemejfen, 
— wonach er ſelbſt beurtheilt fein mwill. — 

Angefichts dieſer literariſchen Publicationen, welche zwar 
meiſt von geringem Umfang ſind, aber alle durch Vollſtändigkeit und 
gründliche Verarbeitung des Materials, durch Klarheit der Darſtellung 
und Beſonnenheit des Urtheils ſich auszeichnen, iſt es ein ungerechter 
Vorwurf, der Landerer oft gemacht worden iſt, daß er gar Nichts 
geſchrieben. Gerecht aber bleibt nur umſomehr das Bedauern, daß 
er trotz alles Zuredens ſeiner Freunde ſich nicht dazu hat entſchließen 
können und daß es zuletzt, als ev die Abſicht hatte, es ihm nicht 
mehr vergönnt war, aus der Fülle des Stoffes, den er in jahr- 
zehntelanger treuer und angeftrengter Arbeit gefammelt und in volu- 
minöfen Manuferipten niedergelegt hatte, noch zahlreichere und um- 
faffendere ee zu mahen, — daß er insbefondere zur 
Herausgabe feines Hauptcollegs, das für fo viele jüngere Theologen 
eine Fundgrube theologischen Wiſſens geivorden, feiner Dogmatik, ſich 
nicht hat entichließen fünnen. Er hätte damit nicht blos der Wiffen- 
haft und Kirche einen wirklichen Dienft geleiftet, fondern auch 
manchen jüngeren Strebern, welche die kaum erlernte Weisheit zu 
Markte zu tragen ſich beeilten, das Handwerk gelegt. Was ihn davon 
zurückhielt, war nicht blos — wie ſein hierin gewiß competenter 
Schüler und Landsmann DO, Pfleiderer richtig geſagt hat — die all— 
gemeine Scheu jedes Schwaben vor öffentlichem Auftreten; noch 
weniger — der Mangel an perſönlichem Muth, weil er von dem 
Ausſprechen ſeiner Anſichten den Vorwurf der Ketzerei gefürchtet hätte 
(ein Vorwurf, der ihm von Seiten orthodoxer Fanatiker ja auch ſo 
nicht erſpart blieb); vielmehr lag der Grund jener Zuritehaltung in 
dem, was feine eigene Stärke und feine Schwäche, — und zwar, mit 
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aller PBietät gegen den verehrten Lehrer und Freund fei e8 gejagt, — 
die Stärke und Schwäche fowohl feines fittlihen Charakters als 
feiner twiffenfchaftlihen Methode ausmachte. 

Die Hauptzüge in feinem fittlichen Charakter waren, wie Alle 
twiffen, die ihm näher geftanden, ftrenge Gewifjenhaftigfeit gegen fich 
jelbjt, jtrenge Wahrhaftigkeit gegen Andere, und eine oft bis zum 
Mangel an richtiger Selbitfchätung gehende demüthige Befcheidenheit 
und Selbftlofigfeit. Ebendarum war er nie mit fich ſelbſt zufrieden, 
niemals mit fich fertig und abgefchloffen, ſtets offen für fremde 
Einreden wie für die dialeftiichen Cinwürfe des eigenen Denfeng, 
nie im Stand die Probleme mit einem vajchen Hieb zu zerhauen oder 
mit vefoluter Entfchiedenheit auf die eine Seite der Gegenfäße fich zu 
ftellen,; darum fchuf ihm jedes neuauffteigende Bedenfen, jede felbit« 
entdeckte Lücke in feinem Syſtem, jedes neuauftauchende Problem, 
jede neue literarifche Erjcheinung neue Sorgen und Mühen, weil er 
fich verpflichtet glaubte, fi auch damit wieder dialeftifc auseinander 
zu feßen, jedes neue Product zu regiftriven, jeden neuen Gegenſatz 
wieder zu vermitteln, jeden neuen Vermittelungs- oder Löſungsver— 
ſuch Wieder zu fritifiren. Mit unbefangenem Blid und offenfter 
Neceptivität juchte und fah er die Wahrheit auf den berjchiedenen 
Seiten und nahm fie willig von den Gegnern an, ftet8 bemüht die 
eigenen Reſultate zu vervollftändigen, Yücden auszufüllen, wo es noth 
ihien, die mühfam vollendete Arbeit mühſam aufs Neue zu bes 
ginnen. Wie oft hat er in gutmüthigem Humor dieſe feine eigene 
ſchwerfällige Gemwiffenhaftigteit, wie oft aber auch mit bitterem Sar— 
kasmus die Leicht- und Schnellfertigfeit Anderer fritifirt und iro— 
niſirt, die fich felbft und Anderen die Wifjenfchaft und das Leben jo 
bequem machen. Gr felbft war nie fertig, wurde aber auch nie 
fertig. Sene Bejcheidenheit, die ftet8 daran denkt, daß wie &x uEoovg 
ywdoxouev, jene Treue, die fich felbft im Einzelnen und Kleinen 
niemals genug thut, hinderte ihn, ein Zoyovr TEAzıor zu Stande zu 
bringen, ſoweit diefes überhaupt im Menfchenleben möglich ift; ließ 
ihn aber auch jene Selbftbefviedigung jelten genießen, die der Rück— 
blid auf eine abgejchloffene Arbeit, ein vollendetes Ganzes gewährt. 

Mit diefer feiner ethifchen Eigenthümlichkeit hing aber aufs 
engfte zufammen feine wiſſenſchaftliche Methode, feine theo— 
logiſche Rihtung und Stellung, tie diefe theils durch die 
Art feiner natürlihen Begabung, theil® durch die Einflüffe feiner 
Zeit und Umgebung, durd die auf ihn twirfenden Bildungselemente 
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bedingt war. Es ijt ein merfwürdiges Wort, das Dr. Baur aus- 
ſprach kurz vor Landerer’8 Berufung nad) Tübingen, als er gegen- 
über von den Befchlüffen der Senatsmajorität ein Separatvotum ab— 
gab, worin er über die hifjenjchaftliche Aufgabe und Stellung eines 
theologifchen Docenten und zumal eines chriftlihen Dogmatifers in 
der Gegenwart fi ausläßt. Es fei anerkannt, jagt dort Baur, daß 
zwiſchen Dogmatif und biblifcher Theologie ein großer Unterſchied 
beftehe. Der wahre Inhalt des Glaubens fei für die proteftantifche 
Dogmatik feine abgemadte Sache. „Wer Proteftant fein wolle, dürfe 
ſich aud) nicht weigern, das Kreuz der proteftantifhen Dog- 
matif auf fi zu nehmen, und dieſes Kreuz beitehe darin, daß die 
proteftantijche Dogmatif nur durch die größten umd verfchiedenartig- 
ſten Gegenfäge fich hindurch arbeiten Fan, — daß man dem Zweifel auch 
fein vollſtes Recht laffen muß, um ihn in feinem tiefften Grund 
überwinden zu können“. In diefen Worten des Baur’ichen Gut: 
ahtens vom Jahre 1841 ijt gleihjam in prophetifcher Weile das 
Programm der miljenschaftlihen und afademifchen Wirkſamkeit Yan- 
derer’8 ausgejprochen. Während für Baur die Dogmatik in Dogmen- 
geihichte und Kritik fi auflöfte, — während Bed jenen von Baur 
für unmöglich bezeichneten Standpunkt der Identificirung der Dogmatif 
mit biblifcher Theologie fühn und keck mit der Selbftgewißheit, aber 
auh Selbitgenügjamfeit eines einfältigen Bibelglaubens zur Bafis 
jeiner Schrifttheologie macht: fo hat dagegen Landerer faft wider 
Willen, aber mit dem vollen Bemwußtfein der Schwierigkeit feiner 
Aufgabe „das Kreuz der proteftantifhen Dogmatik des 
XIX. Jahrhunderts“ auf fich genommen und nur durd die größten 
und bverjchiedenartigften Gegenjäge, unter mühfamer Zufammentragung 
und Bewältigung des ganzen meitjchichtigen exegetifchen, dogmen- 
hiftorifchen, apologetiihen, religionsphilofophifchen Apparates zur 
Löſung der dogmatifchen Probleme fich durchgearbeitet. Wie fein 
theologijches Studium mitten hinein fiel in die Uebergangszeit aus 
der Zeit des Tübinger Supernaturalismus in die Zeit der Herr 
ihaft der Schleiermacher'ſchen Theologie, Hegel'ſchen Philoſophie, 
Baur’ihen Kritif, — wie einerſeits Dfiander, Steudel, Schmid, die 
legten Glieder der alten Storr’fhen Schule, andererſeits Baur zu 
feinen unmittelbaren Zehrern gehörten: fo hat er auch nachher al8 ge- 
lehrter Profeſſor nicht aufgehört Student zu fein, hat aber auch, wie 
er jelbit einmal jagt, die Wundenmale jener Uebergangszeit zeitlebens 
an fich getragen. Für ihn gab es niht Dogmen, fondern blog 
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theologumena; nicht fertige Wahrheiten, fondern blos Probleme, 
deren Löſung immer neu zu verfuchen, — blos Löſungsverſuche, 
die immer neu gegen einander abzuwägen, zu vergleichen, zu vermitteln 
find. Seine ganze Darftellung ift eine immanente Kritik, ein 
Herausfegen der Gegenfäge, ein Abwägen der entgegengefegten In— 
ftanzen, der iderftreitenden Motive des Dogma’s. Nichts war ihm 
unmöglicher als eine Sache nur von einer Seite anzufehen: zwar — 
aber, einerjeit8 — andererfeit8, weder — noch, ſowohl — ale aud 
— das waren die ftetS twiederfehrenden Kategorien feiner Dialeftif. 
Durch diefe Methode hat er fi und feine Schüler bewahrt nicht 
blos dor bornirter Orthodoxie, fondern ebenjo auch vor jedem jurare 
in verba magistri, vor jedem neologifchen wie archaiftifchen, reactio- 
nären oder modernen Schwindel, wider den er, mochte er von rechte 
oder links kommen, feine unerbittliche farkaftifche Kritit übte. Aber 
allerdings war feine Methode mehr die einer fortgejegten, immer 
wieder fich ſelbſt kritifivenden Kritik, als einer pofitiven, grundlegenden 
und bauenden Syntheſe; e8 fehlte ihm die Energie des Ponireng, 
die produktive Kraft des Entwidelns, das Charisma der weiſen 
Selbftbefhränfung, und darum auch der Erfolg des füftenatifchen 
Abjchliegene. Er gli mehr dem Magister contradictionum ale 
dem Doctor resolutissimus und war eben darum weniger geeignet 
ein Syſtem zu Schaffen oder Schule zu bilden, defto mehr aber durd) 
die Gymnaſtik des Geiftes, wie er fie jelbft übte und feinen Schülern 
zumutbete, anregend und läuternd, weckend und vor Einfeitigfeit 
warnend auf ftrebfame und lernbegierige Schüler einzumirfen und 
fie durch den Wiffensftoff, den er mittheilte, wie durch die offenen 
Fragen, auf die er fie hinwies, vor Allem aber durch fein eigenes 
Borbild gemwiffenhafter Treue und durch feine freundliche Berathung 
zu eigenem Nacharbeiten und Weiterforfchen zu ermuntern und anzu- 
leiten, 

In feiner eigenen Bruft fchlug ein warmes, für alles Edle, 
Gute, Wahre, Schöne begeiftertes, in Freundfchaft treues Herz, das 
Herz eines biederen Mannes, eines ebenfo vieljeitig als gründlich 
gebildeten Gelehrten, eines demüthigen und aufrichtigen Chriften, und 
ebendarum freute er fich auch jeder felbftändigen und charaftervollen 
Entwidelung, wenn fie auch von der feinigen abwich. Wer ihn 
fannte, mußte in ihm das Mufter eines unermüdlihen Wahrheits- 
forfchers, eines eifrig und mit Dranjegung aller feiner Kraft 
lehrenden, mittheilenden und anregenden akademiſchen Lehrers erbliden, 
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und wer das Glück hatte, ihm perfönlich näher zu treten als Schüler, 
College oder Freund, wird die anfpruchslofe Liebenswürdigfeit feines 
Weſens, die findliche Heiterkeit und Qauterfeit feines Gemüthes, den 
föftlichen Humor feines gefunden Menfchenverftandes, vor Allem aber 
die ſchöne Vereinigung von fittlihem Ernſt und weitherziger Milde, 
mit einem Wort die alle Gegenfäge der Wiffenfchaft und des Lebens 
doc zuleßt fiegreich überwindende und ausgleichende Einfalt feiner 
anima candida in liebevollem Gedächtniß bewahren !). 


1) Zür diefen Lebensabriß find neben eigenen Erinnerungen des Berfaffers 
dankbar benügt die Worte der Erinnerung an Dr. A. M. Landerer, Tübingen, 
Hedenhauer 1878, 8 enthaltend: 1) Nachruf am Sarge geiprochen von dem Schwager 
Guſtav Werner; 2) Rede am Grab von Dekan Frank; 3) Nede von Prof. Dr. 
Weiß; 4) Lebensabrif ; außerdem Klüpfel, Gefchichte der Univerfität Tübingen; 
Weizfäder, Leben und Unterricht an der evang. theol. Facultät der Univerfität 
Tübingen von der Reformation bis zur Gegenwart. Feftprogramm der evang. 
theol. Facultät zur vierten Säeularfeier der Univerfität Tübingen 1877; endlich die 
beiden Nefrologe in der Proteft. Kirchenzeitung 1878, Mai, Nr. 20 von Dr. O. 
Pfleiderer in Berlin, und in der Allgemeinen evang. Iuth. Kirchenzeitung 1878, 
Juni, Nr. 23. 


Anzeige neuer Schriften. 


Abriß der Einleitung zum Alten Zeftament in Tabellenform. _ An 
Stelle der dritten Ausgabe von Hertwig's Einleitungstabellen neu 
bearbeitet von Dr. Paul Kleinert, Prof. der Theologie zu 
Berlin, Berlag von G. W. F. Müller 1878 in 4° SS, VIII u. 105. 


Der verhältnigmäßig fchnelle Verbraudy der beiden erften Auflagen von Hert- 
wig’s Einleitungstabellen hat denfelben den Charakter eines wirklichen Literarifchen 
Bedürfnifjed aufgedrüdt. Ueber den didactifchen Werth kann man verfchieden 
denfen; einen Nuben hat wenigftend Das Iernende und Faufende Publitum kon— 
ftatirt. Demgemäß können wir dem Berfafjer nur unfere volle Anerfennung aus- 
ſprechen, fowohl daß er mit großer Selbftverleugnung es gehindert hat, daß die 
neue Ausgabe in minder gejchidte Hände gerieth, ald auch daß er eine völlig 
neue Ausarbeitung hat eintreten laſſen, bei welcher die Tabellenform nur äußerlich 
beibehalten ift, während die Darftellung ſich ſehr und mit voller Abficht der 
eined Lehrbuches nähert. In einem wmejentlichen Punkte unterfcheiden fich indeß 
diefe Tabellen von einem Lehrbuche. Das Lehtere giebt nämlich faft durchweg 
die eigene Anficht des Verfaſſers, mehr oder minder ausführlich begründet, als 
die richtige und fritifirt die entgegenftehenden. Es verzichtet nicht darauf die 
Wiſſenſchaft felbjt fördern zu wollen. ben deshalb wird ed ungeeignet, Vor« 
lefungen zu Grunde gelegt zu werden; man kann es höchſtens nebenbei empfehlen. 
Daher hat man Die frühere Gewohnheit heute wohl ganz aufgegeben, fremde 
Lehrbücher den theologiichen Borlefungen zu Grunde zu legen. Im vorliegenden 
Sompendium hat der Berfafier auf Angabe des eignen Urtheild (mit Ausnahme 
ſehr weniger Stellen) verzichtet; er ift nur der getreue Neporter. Denn daß er 
auch feine eignen Anfichten, ſoweit er fie in gedruckten Schriften niedergelegt hat, 
tegiftrirt, verfteht fih von ſelbſt; hier ift er aber fich felbit gegenüber nur 
Dritter. Der große Vortheil folcher Zurückhaltung leuchtet ein. Dem Schüler 
gewähren dieſe Tabellen eine treffliche Weberficht über den Stand aller Fragen, 
und doc) erjegen fie ihm in feiner Weife eine Vorlefung oder andere Handbücher 
über die Einleitung, zu denen Bleek's Vorlefungen wohl gerechnet werden müſſen. 
Vielmehr wird er nothwendig dazu getrieben, den Werth der Gründe der ver- 
fchiedenen Anfichten von dem Lehrer erörtert zu hören. Diefem aber wird, wenn er dies 
Sompendium in den Händen der Schüler weiß, ungemein viel Zeit erfpart, ſowohl in 
Mittheilung von Anfichten wie von Literatur. Daß es die Bücher von de Wette . 
Schrader und Blee-Wellhaufen verdrängen werde, wollen wir nicht hoffen; dazu 
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ift e8 ganz anderd geartet; vielmehr wird es ſehr wahrfcheinlich in die Kreife 
Eingang finden, in denen jene Schriften ſich einzubürgern bisher noch nicht ver- 
mocht haben. 

Bei der Auswahl der Anfichten wird natürlich) eine gewifje individuelle 
Schägung ganz unvermeidlich fein. Was man im Allgemeinen fordern muß, iſt 
erfüllt: Enappe, klare Präcifion, reine Objectivität, Angabe ded fait allgemeinen 
Gonfenfus, wo ſich derfelbe findet. Dabei ift ftet3 feitzuhalten, daß namentlich 
die Erläuterung darüber, welche Grundanfhauungen, nicht nur dogmatifcher Art 
fondern vielmehr über die Gefchichte des Meberlieferungsftoffes, über Zwede, Form 
und Werth fchriftftellerifcher Thätigkeit, den einzelnen Hypotheſen zu Grunde 
liegen, der mündlichen Darlegung überlafjen bleiben ſoll. Auch finde ich nicht, 
daß wichtigere Anfichten übergangen find. Sehr wahr jagt der Berfafjer im 
Vorwort: „Vollſtändigkeit und Objectivität in der Mittheilung der Aufftellungen 
bat auch den Vorzug zu zeigen, daß derjenigen Punkte, über welche alljeitige 
Vebereinftimmung bereitd erzielt oder durch die Gonvergenz der verfchiedenen Po- 
fittonen als noch erreichbar angezeigt ift, viel mehr find, ald die wifjenfchaftsfeind- 
fiche Hyperffeptis oder die jcharfe Betonung des Einzeljtandpunftes (oder, möchten 
wir hinzufügen, die traditionelle Apologetif, welche noch ein gewiſſes Maß von 
sacrificium intellectus ſich als Verdienſt anzurechnen geneigt ift) oft möchte 
glauben laſſen.“ — Dagegen halten wir für Pflicht, für die nächſte Auflage dem 
Berfaffer Einiges zur Berüdfihtigung zu empfehlen. ©. 6, erfte Golumne 
unten: das Gitat aus dem Talmud follte beſſer wörtlich (in Iateinifcher Ueber- 
fegung) gegeben fein, weil fein Character daraus Elarer hervorgeht, daß dem 
Mofed außer dem ganzen Pent., auch die „sectio Bileam” zugejchrieben wird. 
©. 8, 2 vermißt man bei der Frage über den Elohiften eine Angabe der Gründe 
für die fpäte Auslaſſung der „Grundſchrift“ um fo mehr, ald der Verfafjer ſich 
neben Ruenen und Nöldeke jelbit zu einer Mittelftelung in diefer wichtigen 
Frage befennt und ‚er die Gründe für die Moſaicität des Pentateuh ausführlich 
angegeben hat. Die eindringende Arbeit von Wellhaufen („Ueber Compoſition 
des Hexateuchs“ in dieſen Zahrbüchern), fowie die umfaljende Erörterung des— 
felben über die gejchichtlichen Bücher in der kürzlich erfchienenen Ausgabe der 
Bleek'ſchen Borlefungen konnte Verfaffer noch nicht berüdfichtigen. ©. 22, 2 
vermiffe ich, daf die beachtenswerthen Bemerkungen von Duhm über den zweiten 
Theil des Zefajad nicht regiftrirt find; die angebliche Gleichartigkeit dieſes Theiles 
ſcheitert doch an der großen fachlichen Verſchiedenheit von cc. 40—55 mit 54—66, 
auch dem ganzen Geifte, nicht blos dem Inhalte nad. Sehr überrafht hat 
mic, daß der Verfaffer Jeſaja 21, 1—10 als „allgemein auf den Fall Babel’s 
durch Cyrus bezogen“ bezeichnet und dagegen nur die „traditionell »apologetiiche 
Auslegung“ aufführt. Denn ich glaube nicht, daß er feine eigene Arbeit in den 
Studien und Krititen 1877, 1 ©. 168 ff., wonach dad Stüd kurz vor Babel's 
Eroberung durch Sargon (709) von Jeſajas verfaßt fein fol, unter diefer Art 
von Auslegung jubjumiren möchte. Die Methode jened Aufjabes ift wenigſtens 
ftreng wifienfchaftlich und die vorgebradhten Gründe für jene Datirung ſehr be- 
achtenswerth. &. 28, 2: daf bei Jeremias „eine durchgängige Anlehnung an die 
Tora“ ftattfindet, ift wohl etwas zu viel gejagt; nicht minder, daß fi) Ezechiel 
fo enge an's „moſaiſche“ Geſetz gebunden zeige. ©. 36 tritt bei Nahum nicht 
hervor, daß feine Datirung dadurch bedingt ift, Daß er Theben (No-Ammon) 
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als Kürzlich zerftört bezeichnet, was in die Zeit Afjarhaddons führt. ©. 51 dürfte 
als derjenige, welcher die fcheinbarften Gründe für die Echtheit der Elihureden 
bisher vorgebracht hat, nicht Hengſtenberg ſondern C. Budde zu nennen ſein. Zu 
S. 53 verweiſe ich auf den Artikel „Hoheslied“ im Bibellexicon. Dergleichen 
kleinere Randnoten könnten wir vermehren, beſchränken uns indeß auf das Ge— 
ſagte. Auf die „ſpezielle Einleitung“ folgt die ſogenannte allgemeine. Danfend« 
werth ift auch die Weberficht über die wichtigften SPfeudepigraphen des Alten 
Teftaments, — eine Literatur, welche ja gerade heute für die neutejtamentlichen 
Studien eine befondere Wichtigkeit erhalten hat. So hoffen wir, daß das Bud) 
fich in diefer fehr verbefferten neuen Ausarbeitung in den Streifen, für die es be- 
ftimmt ift, Bahn brechen und zur Börderung eines ächt wifjenschaftlichen Studiums 
diefer Disciplin beitragen werde. 
Tübingen. 8. Dieftel. 


Die Begriffe Fleifh und Geift im biblifhen Sprachgebraud unter: 

fuht von Lie. Dr. 9. H. Wendt, Privatdocent der Theologie 

in Göttingen. Gotha, Friedr. Andr. Perthes 1878. SO. IX u. 219, 

Der Gegenftand diefer Monographie greift weit hinaus über den Kreiß der 
rein wiffenfchaftlichen Intereſſen. Denn von dem Ergebniß der Unterfuchung im 
Gebiete der paulinifchen Anfchauung hängt e8 befanntlic ab, ob Das chriftliche 
Seal und die Form der hriftlichen Selbitbeurtheilung einen ftarfen Einſchlag 
des helleniftifchen Dualismus in der Wefensbeftimmung des Menſchen erfahren 
müſſe oder nicht. Um fo danfbarer begrüßen wir hier eine Unterfuchung, welche 
von richtigen methodifchen Prineipien geleitet mit voller Unbefangenheit, großer 
Umficht und Logifcher Strenge die wichtige Trage einer neuen Prüfung unter: 


wirft. 
Der Verfaffer erörtert zunächſt den altteftamentlichen Sprachgebrauch. Das 


Wort AI wird in dreifacher Art gebraucht: zur Bezeichnung der fleifchigen Be— 
ftandtheile am Leibe irdifcher Gefchöpfe, dann in ſynekdochiſcher Gebraud)derweite- 
rung (aber ohne Wandlung des Begriffes ſelbſt) bezeichnet eö den ganzen menſch⸗ 
lichen Leib und endlich die irdiſchen Geſchöpfe überhaupt, und zwar mit dem 
Nebenſinne der abſoluten Schwäche ihrer Natur im Gegenfage zur Kraft Gottes. 
Die Bezeichnung des Körpers durch Aa finden wir meift an den Stellen, wo 
der Körper nicht nad) feiner Subſtanz fondern nad) feiner organiſchen Form und 
nach feinem Ausfehen, feiner Erſcheinung in Betracht fommt. Dieſer feinen Ber 
merfung tritt die andere Obfervation an die Seite, daß die Zufammenhänge, in 
denen dur) Aw die Iebenden Weſen bezeichnet werden, ſtets auf eine Ges 
genüberftellung zu Gott hinmweifen — eine Wendung, Die erit Daniel 4, 9 und 
dann theilweife beim Siraciden fchwindet. Gin fittlicher Tadel liegt aber in 
[ia nicht eingefchloffen. Sehr evident ift dies Pfalm 78, 39, aber ebenjo 
auch Gen. 6, 3. Die vom Berfafjer gegebene Deutung ift mir ſtets als die 
richtigfte erfchienen; fie bleibt beftehen, mag man das gywn als fprachliche Mög- 
lichkeit fefthalten oder ein anderes Wort conjieiren. Man könnte hinzufügen, daß 
ein sy nach dem gejelichen wie nach dem übrigen Sprachgebrauche des Alten 
Teftamentd unmöglich einen Grad von Verfehlung bezeichnen fann, dem ale. 
göttliches Strafgericht eine ſtarke Abkürzung der Lebenszeit folgen könnte. Invol ⸗ 


Wendt, Die Begriffe Fleiſch u. Geift im bibl. Spracdhgebraud). 497 


virte „Fleiſch“ fittlichen Tadel, jo müßte doch das Thun des yıyı irgendwo auf 
fein „Fleiſchſein“ zurücgeführt werden; das ift aber nie der Fall. Sehr richtig 
ift die Hinweifung darauf, daß die Nechtöfrage im Orient ftets auch eine Macht- 
frage ift. Den Ausdruf ws fönnen wir gewiß dur) „Gefchöpf, Kreatur“ 
wiedergeben (S. 9), joweit es ſich um den Sprachgebraud) handelt: vielleicht 
hätte der Verfaſſer hier noch hinzuſetzen können, daß die Baſis des Begriffes in 
den deutſchen Ausdrüden eine wejentlic) andere ift ald im Hebräifchen. Dort ift 
es das Gejchaffenfein, mithin der Gegenfaß von causa und causatus, während 
bier ein Rückgang auf das Gefchaffenfein von Gott niemals ftattfindet und Die 
Bezugnahme auf unbedingte ftetige Abhängigkeit verhältnißmäßig felten. — Auch 
die Darlegung des Begriffes der Ruach zeigt volle Beherrihung des Materials 
und ein auögereifted Denken. Die Zurüdführung auf die Grundanſchauung 
„Wind“ ift in dem Umfange wohl nod) nicht verfucht worden; fie bewährt fich 
in der That. As Ergebnif des Unterfchiedes von Nepheſch und Ruach (in 
anthropologifcher Beziehung) lefen wir ©. 18 ganz richtig: „Die geiftigen 
Lebenskräfte heißen 74, Sofern fie die Kreaturen mit Gott verbinden und in 
Abhängigkeit von Gott ſetzen; fie heißen Nepheich, fofern fie die Geſchöpfe als 
belebte Individuen abfondern von einander wie von der leblofen Sinnenwelt“. 
Beide Bezeichnungen gehen alfo auf diefelbe Größe; Ruach ift nicht das Band 
zwiſchen Sleifch und Seele, noch Quelle der Nepheſch. Ruach ift nicht Subftanz 
noch Perfönlichkeit fondern Stimmung und Character, läßt fich daher fehr häufig 
duch „Muth oder Sinn“ wiedergeben. Ueberwiegend (doch nicht immer) erfcheint 
fie ald göttlich) caufirte Kraftwirkung, nirgends ald Stoff übernatürlicher Art. 
Des Berfaffers Deduction ©. 38 f., in welcher er Pialm 51, 13 und Sef. 63, 
10. 11 auf das gleiche Niveau ftellt, erfcheint auch mir jeit längerer Zeit möglich 
und nach allgemeinen hermeneutifchen Normen wahrfcheinlic). 

Indem der Berfaffer zu der Unterfuchung des neutejtamentlichen Sprachge- 
brauchs übergeht, betrachtet er denfelben zunächſt, wie er fi) in den außerpauli— 
niſchen Schriften zeigt. Das Crgebni geht dahin, daß die Anwendung der 
beiden in Frage ftehenden Begriffe der des Alten Zejtamentes entfprichtz nur 
zwei Stellen (im Judas- und im zweiten Petrusbriefe) machen bier eine 
untergeordnete Ausnahme, indem dort Die odoE& die fündige Sinnlichkeit bezeichnet, 
bier zreöwa ein coneretes nichtirdiiches Geiſtweſen. Im Uebrigen wird die odof 
in zweifacher Weife ſynekdochiſch gebraucht theils zur Bezeichnung der gefammten 
körperlichen finnlichen Außenſeite lebender Wejen, theild zur Bezeichnung der 
lebenden Wefen überhaupt, fofern fie als vergängliche Geſchöpfe im Gegenfaße 
zu Gott ftehen, doch ohne Die Nebenbedeutung der Sündhaftigfeit. Ebenſowenig 
ift der Begriff zu der lebenden Materie überhaupt erweitert. Auch mreuua er 
fcheint überall ald Kraft und erweitert fich nicht zur Vorftellung einer Subſtanz. 
Der Unterjchied vom Alten Teftament liegt nur in der häufigeren und präg— 
nanteren Anwendung beider Begriffe, wobei ſtets die religiöfe Betrachtung 
vorwiegt. 

Das dritte Capitel beſchäftigt ſich mit dem pauliniſchen Sprachgebrauch. 
In ſcharfer klarer Pointirung legt der Verfaſſer hier das Problem dar, indem 
er Art und Umfang der Annahme einer Einwirkung des helleniſchen Dualismus 
ſtizzirt, wie dieſelbe von Holſten, Rich. Schmidt, Lüdemann und O. Pfleiderer 
in verſchiedener Weiſe vertreten iſt. Er erörtert die fraglichen Begriffe zuerſt in 

Jahrb. f. D, Theol. XXIII. 32 


498 Anzeige neuer Schriften. 


anthropologiſcher und dann in religiöfer Betrachtungsweiſe. In erfterer Be— 
ziehung iſt bejonderd die Stellung der Begriffe oae& und ooua, ſowie des 
rveuua zu duyr, nagdia, vos von Bedeutung: Sein Ergebniß geht dahin, da 
auch bei Paulus beide Begriffe die Kreaturen nicht ihrer Subjtanz gegenüber- 
ftellen, fondern daß die Freatürliche Schwäche zur göttlichen Kraft in einen 
Gegenſatz tritt. Jene Schwäche beftimmt fich näher ala phyftiche, intellektuelle 
und ethiiche. Dagegen müfjen alle Ausfagen über den religiöfen Irrthum und 
die fündige Energie nicht als analytifche fondern als fynthetifche Urtheile erklärt 
werden. Der Fortjchritt gegenüber dem Alten Teftamente bejteht darin, daß hier 
nur die phufifche Schwäche der Kreatur ald „ma betont wird, während fie 
im Neuen Teftament namentlich auf das Urtheils- und Willendvermögen bezogen 
wird. Dies bezeichnet aber keine Begriffd- jondern nur eine Gebrauchderweiterung. 
Die Erweiterung des Begriffes zreöue auf die von allen wahren Chriften em- 
pfundene Gotteswirkung tft gleichfalls ſchon, wie ©. 152 f. ausgeführt 
wird, altteftamentlich fundamentirt. Bon bier erhalten nun eine nicht geringe 
Zahl fehr wichtiger Stellen eine neue Beleuchtung und Erklärung — wiederum 
ein Beweis, daß die biblifch-theologifche Forſchung ebenfo fehr der’ eigentlichen 
Eregefe in die Hände arbeiten muß, wie umgefehrt. — Vermuthungen, wie etwa 
jene Erweiterung, namentlich des Gebrauched von odo£, gleichjam pragmatifch zu 
erflären jet, giebt der Verfaffer nicht. Ich glaube, man kann daran erinnern, 
daß Paulus eine pharifäifche Schulbildung genoffen. Soweit wir diefelbe kennen, 
oder aus fpäteren Quellen auf fie Rückſchlüſſe machen dürfen, hatte diejelbe ja 
den Umfang des religiöfen Sollen und Nichtjollend an der Hand der Zora 
vielfach ſcharf durchgearbeitet. Da Konnte unmöglich die Bedeutung der fogen. 
levitiſchen Unreinheit außer Acht bleiben. Derfelben liegt ja die Ereatürliche 
Schwäche von „wa zu Grumde, doch fo, daß Zuftände, welche dieſelbe beſonders 
veranfchaulichen, die (cultiſche) Gemeinſchaft mit Gott aufheben und aljo ein 
aöttliches Mißfallen erzeugen. Sn der Tora erfcheint diefe „ſündige“ Unreinheit 
durchaus nur äfthetifcher Art; der größte Theil jener Zuftände ift unvermeidlich 
oder doch unabfichtlich herbeigeführt. Diefe ganze Betrachtungsweife ward durch’ 
SHriftenthum aufgehoben. Die phariſäiſche Moral hatte aber diefelbe bereitd 
infofern formal ethifirt, dah fie das Gebiet der vermeidlichen DVerumreini- 
gungen bis in's Einzelne ausgearbeitet hatte, wodurch feine Difjonanz mit dem 
wahren Ethos nur noch ftärfer hervortrat. Nur eines, freilich höchſt bedeutungs- 
vollen Schrittes bedurfte ed, um jene unvermeidliche „Sündhaftigkeit“ ganz zu 
befeitigen; an die Stelle des phyſiſch beftimmten Sdeald mußte das rein fittliche 
aud dem Inhalte nad) treten. Ich glaube, Paulus hätte ohne diefe Grundlage 
feiner Bildung feine Vorftellung des chriſtlichen Sollens in minder umfangreicher 
Weiſe an oaps und o@ua angelehnt, mehr an die Enıtvuia, wie dies Lebtere 
3. B. ja von der reformatorischen Auffaffung des Menfchen (prava concupis- 
centia) geichehen ift. — So ließen ſich noch andere Ergänzungen zu dem überaus 
wichtigen Thema geben, die aber, wie die eben ausgeführte, ganz auf der Linie 
der Ergebniffe des Verfafjers liegen. 

Eine bejondere Anerkennung gebührt demfelben aber wegen der Form der 
Darftellung. Man hält ed hie und da für unnöthig oder fonftwie unpaſſend, 
die ſchulmäßige Schlußform in der Geftaltung der Deductionen durchbliden zu . 
fafjen. Das mag hie und da zuläffig fein; für eine Spezialunterſuchung halte 
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ich aber jenes Durchſchimmern für einen bedeutenden Vorzug, der nicht nur eine 
große Klarheit erzeugt, den Leſer unaufbörlich feſſelt, fondern ihm auch die 
Controle des Gebotenen erleichtert, wie dem Verfaſſer die Selbitkritit. Daß die 
vorliegende Schrift jenes Durchleuchten der logiſchen Schlußform überall verräth, 
macht fie jo anziehend, wie man es auch von ebenfo tüchtigen Monographieen 
nicht immer fagen fann. Endlich müffen wir den durchaus mufterhaften Ton der 
Polemik loben; derfelbe trägt ganz die feinen Formen mündlicher, gemeinfamer 
Erörterung. Streut er bie und da lobende Beiwörter ein für Anfichten, die er 
bekämpft, fo iſt died nie gejuchte Höflichkeit fondern, wie ihre Wahl verräth, 
lediglich der wirklich treue Eindrud, den eine Darftellung auf ihn gemacht Hat. 
So können wir nicht anders als in dem Verfaffer einen fcharffinnigen neuen Mit- 
arbeiter auf dem Gebiete der biblifchen Theologie begrüßen, von dem noch viel 
treffliche Förderung zu erwarten fteht. 
Tübingen. 8. Dieitel. 


Theologie des Neuen Zeftamentes von Dr. A. Immer, Prof. in 
Bern. Bern, 3. Dalp'ſche Buchhandlung (8. Schmid) 1877, 
xXX u. 558 ©. 8. 


Diefe jüngfte Gefammtdarftellung der neuteftamentlichen Theologie ift aus- 
gezeichnet jowohl durch die vortrefflihe Methode, nach welcher die Anordnung 
und Behandlung des Stoffes im Ganzen wie im Cinzelnen vorgenommen tft, 
als auch durch ihre jugendfrifche, lebendige und anregende, auch einen reichen Ge— 
danfeninhalt Inapp und präcis zufammenfaffende äußere Form. Im Borwort 
Spricht der Verfaſſer aus, daß er die neuteftamentliche Theologie durchaus als 
biftorifche, nicht als ſyſtematiſche, Disciplin auffaffe und giebt Dann drei 
Grundſätze an, welche bei der Entwidelung der Gedanfenreihen der neutefta- 
mentlichen Schriftjteller vornehmlich zu beobachten feien, nämlich 1) daß Diefe 
Schriftſteller niht Metaphyſik, fondern Religion lehren wollen; 2) daß 
fowohl bei einzelnen Stellen, als bei ganzen Büchern jeweilen die Intention 
des Verfafjers als Schlüffel zum Verſtändniß betrachtet werden müſſe; endlich 
3) daß die Gintheilung jedes einzelnen Lehrbegriffd nach Teinen andern Kate— 
gorieen gejchehen dürfe, ald nach denen, welche dieſem beftimmten 
Schriftſteller eigenthümlich find. Der Hauptwerth der Arbeit Immer’s kann 
in der That wohl darin gefunden werden, daß diefe, zwar nicht neu entdeckten 
oder zum erften Mal angemendeten, aber doch befonderer Betonung auch heute 
noch wohl bedürftigen Prineipien hier mit Sorgfalt, Sicherheit und Gonfequenz, 
doch ohne Pedanterie, durchgeführt find. 

Mit Necht bat der DVerfafjer großes Gewicht darauf gelegt, Die einzelnen 
Lehrkreiſe innerhalb des Neuen Teftaments von einander zu fondern und je nach 
ihrer Individualität aufzufafien, andererfeitd aber auch ihr wechfelfeitiges Ver— 
hältniß zu einander zu charakterifiren und den einheitlichen Fluß der hiſtoriſchen 
Entwidelung in ihnen vor Augen zu ftellen. Nachdem einleitend ein Weberblid 
über die althebräifche und die fpätere jüdische Neligion gegeben tft, weil die An— 
ſchauungen der nenteftamentlichen Schriftfteller überall in engftem Zufammen- 
bang ftehen mit den altteftamentlicyen und jüdifchen Ideenkreiſen, Folgt zuerft Die 
Darftellung der Lehre Jeſu nach den Synoptifern, dann eine kurze Berüdfichtigung 
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des urapoſtoliſchen Chriſtenthums in ber jeruſalemiſchen Muttergemeinde. Hieran 
reiht ſich die Darſtellung des Paulinismus, und zwar mit der Abſtufung, daß 
voran der unausgebildete Paulinismus beſprochen wird, wie er in den Theſſalo— 
nicherbriefen vorliegt, darauf der ausgebildete der vier Hauptbriefe, ferner die 
Fortbildung des Paulinismus im Sinne der Gnoſis, wie ich Diefelbe in den Ge- 
fangenfchaftsbriefen (Philem., Kol., Eph., Phil.) darstellt, endlich der abgefchwächte 
Paulinismus der Paftoralbriefe und der alerandrinifch gefärbte des Hebräer- 
briefes. Als Gegenfag zum Paulinismus wird dann das nachpaulinifche Juden⸗ 
hriftenthum aus dem Zafobusbriefe und der johanneijchen Apofalypfe entwickelt 
und hieran fehlieft fich endlich die Beſprechung der dieſen Gegenfaß vermittelnden 
Schriften, nämlich zuerft der Lufasichriften und der petrinifchen Briefe, deren 
erftere vom Paulinismus, Teßtere vom Judaismus aus eine Abſchwächung des 
Gegenfaßes verfuchen, dann aber der „deuterojohanneifchen“ Schriften, welche Die 
über dem Gegenfate ftehende und ihn wirklich überwindende Richtung reprä- 
fentiren. 

Um diefe Gruppirung des Stoffes zu rechtfertigen, ſchickt der Verfaſſer feiner 
Darftellung der verſchiedenen Lehrbegriffe überall bejondere fritifche Grörterungen 
über die in Betracht zu ziehenden Schriftftüde voran. Außerdem giebt er bei 
den einzelnen Briefen ftet3 eine genauere Analyſe des Gedankenganges als Ge- 
währ dafür, daß bei der Darftellung der Lehrtropen Teine dem Schriftſteller 
fremde Kategorieen angewendet werden. Die kritiſchen Unterſuchungen ſind ſehr 
umſichtig und ſorgfältig angeſtellt worden; der Verfaſſer iſt ſichtlich bemüht, die 
verſchiedenen Anfichten unparteiiſch einander gegenüber zu ſtellen und die Gründe 
für und wider gerecht abzuwägen; Das eigene Schlußurtheil ift meiſt ſehr kurz 
zuſammengefaßt und bei noch offenen Fragen auch mit aller nöthigen Reſerve 
ausgeſprochen. Gleichwohl möchte ich nicht verhehlen, daß mir dieſe kritiſchen 
Parthieen, ebenſo wie jene Analyſen der Briefe, einen verhältnißmäßig viel zu 
breiten Raum einzunehmen fcheinen; erhebliche Kürzungen hier würden den Merth 
des Werkes nicht beeinträchtigt haben, wenn dafür nur einzelne Parthieen der 
Lehrentwickelung, die jett beſonders knapp behandelt find, etwas eingehender be- 
rücfichtigt wären. Denn immerhin find die fritifchen und analyfirenden Aus- 
einanderfegungen in einer neuteftamentlichen Theologie nur Mittel zum Zweck, 
und der Verfaſſer brauchte fie deshalb in größerer Ausführlichkeit nur da zu 
geben, wo es ſich um feine eigenthümlichen und zwar die Darftellung des neu- 
teftamentlichen Lehrftoffs auch eigenthümlich beeinfluffenden Anfichten handelte. 
Sonft genügte die furz motivirte Angabe der Nefultate der Fritifchen Unter 
juchungen des Verfaſſers, bezw. der Hinweis auf die Nefultate unferer anerfann- 
teften neuteftamentlichen Kritiker. Um nur ein Beifpiel anzuführen, jo gehören 
die langen Aufzählungen der einzelnen Schriftftüden eigenthümlichen Ausdrüde 
und Wendungen, wie ©. 362, 366, 388, 449, 498, fo werthvoll fie auch an ſich 
fein mögen, doch nur in eine neuteftamentliche Einleitung, nicht in die neutefta- 
mentliche Theologie hinein; fie find ja nur die Vorarbeit zur Gewinnung des 
fritifchen Urtheils, welche jelbit wiederum nur eine Vorarbeit ift für die Dar- 
ftellung des neuteftamentlichen Lehrgehalts. — Befonders auffallend zeigt fich die 
etwas einfeitige Ueberſchätzung des hiftorifch-Eritifchen Material® bei der Beipre- 
hung der Schriften des Lukas, ©. A7O ff. Nach Immer's ſchon erwähnter Auf- 
faffung gehören diefelben der zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum ver- 
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mittelnden Richtung an; diefe Nichtung befunde fich theild darin, daß Lukas 
fowohl paulinifche ald auch judenchriftlich-petrinifche Quellen benutzt Habe, theils 
auch darin, daß er die Gefchichte der apoftolifchen Zeit in coneiliatorifcher Ten— 
denz dargeftellt habe. Im einer neuteftamentlichen Theologie follte nun die 
eigentliche Hauptfrage, auf welche diefe Erörterungen vorbereiten, erft kommen, 
nämlich ob und in welcher Weife fich die verfuchte Vermittelung zwiſchen Pau— 
linismus und Judenchriftenthbum, welche Lukas durch feine Duellenbenugungund Ge- 
ſchichtsdarſtellung verräth, auch in feinen eigenthümlichen religiös-theolo— 
gifhenAnfhauungen wiederjpiegelt. Es wirdjchwer, vielleicht unmöglich fein, die 
Spuren jolher theologifhen VBermittelung aufzumeifen, da auch die ein» 
geflochtenen Nedeftüde der Acta faum das Material dafür bieten dürften; dann 
mußte aber wenigſtens diefe Unmöglichkeit klar ausgeiprochen werden und es blieb 
noch die weitere Frage, ob ſich denn in irgend welchen anderen Beziehungen 
eigenthümliche Anfchauungen des Lukas finden, welche die gefonderte Behandlung 
feiner Schriften in einer neuteftamentlichen Theologie rechtfertigen. Es wäre 
alfo etwa hinzumweifen gewefen auf feine ſtark ausgeprägte Neigung, das 
Ueberfinnliche ſinnlich und materiell darzuftellen (3. B. Evang. 3, 22; 24, 39; 
Act 2, 3) oder auf ähnliche individuelle Züge. Denn direktes Intereſſe nehmen 
wir in einer neuteftamentlichen Theologie nur daran, zu erfahren, wie der eins 
zelne neuteftamentliche Schriftfteller Borftellungen und Begriffe, welde 
durch die hriftlihe Weltanfhauung bedingt jind, eigenthümlich auf 
gefaßt und unter einander verfnüpft hat; dagegen intereffirt es und nur ganz in» 
direkt, zu erfahren, welchen Ginfluß der befondere theologifche Standpunkt Des 
Schriftftellers auf feine Auswahl und Darftellung hiſtoriſcher Ereignifje 
gehabt hat. 

Daß bei einem Werke, welches die gefammelten Früchte einer Das ganze 
Neue Teftament umfaffenden Eregefe darbietet, fich hinfichtlic) Der Auslegung 
einzelner Stellen wie auch der Auffaffung ganzer Schriftitüde (3. B. des zweiten 
Gorintherbriefes, für deffen Erklärung die vortreffliche Unterfuchung Weizſäcker's 
in diefen Zahrbüchern XXI [1876], 9. 4 zu verwerthen geweſen wäre), mancher 
MWiderfpruc geltend machen wird, ift nur natürlich. Es fei mir geftattet, wenig: 
ftend auf einige Punkte hier noch aufmerkſam zu machen. 

Sn der Darftellung der Lehre Jeſu haben mid) am Wenigften die Abfchnitte 
befriedigt, in denen die Weiffagungsworte Zefu behandelt werden. Auffallend ift 
zuerjt das Urtheil, daß im Munde Jeſu die Prädiktion feiner Auferſtehung ganz 
unwabrfcheinfich fei (©. 124); es ift um jo auffallender, ald der DVerfafjer Furz 
hinterher (S. 125) bemerkt, daß das Wort Jeſu „wer fein Leben erhalten will, 
der wird ed verlieren, und wer fein Leben verliert (un meinetwillen), der wird 
es finden“ das eigenfte Negulativ feines Lebens geweſen zu fein fcheine, wie ed 
dasjenige feiner Zünger fein follte. Denn wie fi vor Allem auf diefed Wort 
Zefu der Auferftehungsglaube jedes einzelnen Chriſten gründet, jo Fonnte und 
mußte fi) aus ihm auch für Sefus felbft die Gewißheit feiner eigenen Aufer- 
ftehung mit Nothwendigfeit ergeben. Wie jeder Chriſt auf Grund der ganz 
veränderten Beurtheilung und Werthſchätzung des Äußeren Lebens und Leidens, 
welche Zefus in jenem Worte lehrt, gewiß ift, dab in der Nachfolge Jeſu feine 
Beeinträchtigung und Fein Verluft des äußeren Lebens im Stande tft, den Be— 
ftand feiner höheren, in der Gemeinfchaft mit Gott begründeten Perfönlichteit zu 
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hemmen oder zu vernichten, fo wäre ed geradezu wunderbar geweſen, wenn Jeſus 
jelbft nicht das triumphirende Bewußtfein gehabt hätte, daß Leiden und Tod, 
welchen er entgegenfah, und welche äußerlich den Untergang jeiner Perfon und 
feines meflianifchen Werkes zu bedeuten fchienen, ihn doch nicht würden über- 
winden können, fondern daß er felbjt Fraft feiner ungebrochenen meſſianiſchen 
Sohnesgemeinfchaft mit Gott ald Sieger aus dem Tode werde hervorgehen müfjen. 
Auch Für Sefus, wie nachmald für feine Sünger, konnte die Löſung für das 
Räthſel feines nothwendigen Todesleidens nur in der Gewißheit feiner Aufer- 
ftehung und feines Lebens troß .ded Todes liegen. Natürlich muß man aber die 
Auferstehung wohl unterjcheiden von den Erfcheinungen des Auferftandenen, 
welche leßtere für die Jünger ja nur der Erkenntnißgrund für die eritere waren. 
Ob Jeſus aud) feine Erfcheinungen nach der Auferftehung vorausverfündigt habe, 
mag dahin gejtellt bleiben; denn daran liegt nichts. Die Zeitangabe in den be- 
treffenden Worten Jeſu, wenn fie nicht erft nachträglich eingefchoben tft, deutet 
nicht nothwendig darauf hin, danad) Hoſea 6, 2 drei Tage ſprüchwörtlich eine 
kürzeſte Friſt zu bezeichnen fcheinen. 

Was aber von der Vorherfagung der Auferftehung gilt, das gilt auch von 
den Neden Jeſu tiber feine MWiederkunft zum Gericht, in Denen Smmer große 
Schwierigkeiten findet (S. 146 ff.). Der Hauptgefichtepunft, von dem aus dieſe 
Reden zu beurtheilen find, den ich aber bei Immer nicht entfcheidend zur Gel- 
tung gebracht finde, fcheint mir Der zu fein, daß Jeſus, fofern er das Bewuht- 
fein in fidy trug, der verheißene Meffins zu fein und alle Die Erwartungen, welche 
fi) an die meſſianiſche Zeit Enüpften, in höchſter und umfafjendfter Weiſe zur 
Srfüllung zu bringen, nothwendig auch fich felbft ald den Träger des großen 
Meltgerichts fühlen mußte, welches ein wefentliches Moment in den altteftament- 
lichen Anfchauungen von der erwarteten Endzeit bildete. Und in der eigenthiim« 
lichen Paradorie, welche wir überall in den Ausfprüchen Sefu über fein Merk 
und feine Perſon wie über die Stellung feiner Neichsgenoffen wiederfinden und 
welche auf der fchon vorher bezeichneten, durchaus neuen, namentlich gegenüber 
dem altteftamentlichen Bemwußtfein veränderten Schätung des äußeren Lebens und 
feiner Erfahrungen beruht, brachte Zeus feinen Anfpruch, ſelbſt der Träger des 
meſſianiſchen Weltgerichts zu fein, um fo nachdrüdlicher zum Ausdrud, je näher 
er die Kataftrophe vorausſah, in welcher er felbft vor das Gericht der Welt ges 
jtellt und durch dafjelbe verdammt werden folltee Gerade fo wie er angefichts 
ded Todes am Beftimmteften das Bewußtſein ausſprach, die Welt überwunden 
zu haben und durch den Tod in ein Leben geführt zu werden, in weldhem er 
feine meffianifche Macht vollkommen offenbaren werde, gerade fo mußte er auch 
angeſichts jener irdifchen Verurtheilung am Entfchtedenften den Anfpruch äußern, 
daß ihm dennoch das Weltgericht übergeben fei und daß er dennoch fich als 
machtvoller Richter vor der Welt offenbaren werde. Nicht Schwärmerei, fondern 
nur die unerſchütterliche Kraft feines mefftanifhen Bewußtfeins 
Ipricht und aus dieſen Zufunftsreden des Herrn entgegen. Unter diefen Geſichts— 
punft geftellt verlieren die Reden das Anſtößige und Schwierige, welches fie zu 
bieten jcheinen, fo lange man das Hauptgewicht auf die Vorherfagung der äußeren 
Erſcheinung und der Zeit des Weltgerichtes legt. In diefen Beziehungen hat 
ſich Jeſus ſelbſtverſtändlich angefchlofien an die Art der apokalyptiſchen Vor . 
ftellungen, welche in feiner Zeit herrfchend waren. Zudem ift wohl, aus leicht 
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begreiflichen Gründen, nirgends der urfprüngliche Wortlaut der Neden Zefu 
leichter mit fremden Glementen vermifcht worden, als gerade bier. Das Eine 
aber ijt ebenfo gewiß wie bedeutfam, daß Zeus den Anfpruch, ſelbſt unmittelbar 
an dem zukünftigen Gerichte über die Welt betheiligt zu fein und darin den Sieg 
feiner Sache zur endgültigen Anerkennung zu bringen, als nothwendige Gonfe- 
quenz ſeines meſſianiſchen Bewußtjeind nie aufgegeben hat. 

Don dieſer Betrachtungsweife aus fällt aber auch ein Licht auf noch andere 
Ausfprüche Sefu, welche fonft unverftändlich bleiben und auch Immer fehr auf- 
fallend erfcheinen (S. 126 f.) wo nämlich Jeſus fagt, er fer gekommen nicht 
Frieden, fondern Schwert und Zwiefpalt auf die Erde zu bringen (Matth. 10, 
34 ff.; Luk. 12, 49 ff). Diefe Ausfprüche, welche ganz auf aleicher Linie ftehen 
mit den ohne Zweifel authentischen Worten Jeſu im Sohannesevangelium, daß 
ihm die Herbeiführung einer xodoıs durch jeinen Vater übergeben ſei (5, 22. 275 
9, 39), find ebenfalld eine Aeußerung jened Bemußtfeind, ala Meſſias nothwendig 
den Anfpruch auf Vollziehung des meffianifchen Gerichts erheben zu müffen und 
zu können, wenn auch, in ganz anderem Ginne, als dem äußerlich jüdifchen. 
Wie Zefus ein höheres, überirdifches Leben nicht etwa nur für die Zeit mach 
feinem Tode als Ablöfung dieſes irdifchen niedrigen Lebens in Ausficht nahm, 
fondern ſich des Beſitzes jenes höheren Lebens auch ſchon in der Gegenwart feines - 
irdiichen Dafeins voll bewußt war und die zukünftige Auferitehung nur als Folge 
diefed gegenwärtigen Befites beurtheilte, ebenſo durfte er auch das Gericht und 
die prinzipielle Scheidung unter den Mienfchen, deren Herbeiführung ihm als dem 
wahren Meffias zukam, nicht ala blos zukünftig Schauen, fondern er mußte ſich bewußt 
fein, ihon in der Gegenwart ald Bollzieher der xo/oes aufzutreten, und eben 
dieſes Bewußtſein ift es, welches fich im jenen fcheinbar fo auffallenden Stellen 
wiederfpiegelt. 

In der Darftellung der paulinifchen Gedantenreihen wäre vor Allem dem 
Abjchnitte über „Chriftus den Gekreuzigten“ (S. 260 Ff.), welcher Die ganze 
Lehre von der Verföhnung durch Chriftus enthält, eine viel eingehendere Behand- 
[ung zu wünfchen gewejen. Der Hauptmangel ift hier, da Immer es durchaus 
vermieden hat, fich mit den Unterfuchungen A. Ritſchl's, im 2. Bande feiner 
Lehre, von der Rechtfertigung und Verſöhnung, auseinander zu ſetzen. Sonſt 
bat Immer dieſes Werk verjchiedentlich citirt; um fo auffallender ift es, daß eine 
Berüdfichtigung gerade bier, wo fie am Wichtigften gewejen wäre, ganz unter- 
bleibt. Nach Immer's Meinung hat Chriſti Tod ftellvertretende und jühnende 
Bedeutung; aber diefe Meinung tft nicht ſowohl aus den betreffenden paulinifchen 
Stellen exegetiſch entwickelt, ala vielmehr ſchon im Voraus mitgebracht und dann 
als jelbftverftändliche Grundfage für die Erklärung der einzelnen Stellen geltend 
gemacht. Nur ein Beifpiel diefer Erklärungsweiſe jei angeführt. Gleich Die 
zweite Stelle, an welcher die Bedeutung des Todes Chrifti erläutert wird, ift 
Gal. 3, 13: Xouorös nuäs E£nyogader En rjs nardpas ron vduon, yerouevos 
Unee juov xarapga. Hierbei jagt Immer (©. 261): „Das ine numv heißt 
nicht gerade „an unferer Statt”, fondern „zu unferm Heil“, aber fofern die 
Idee der Ötellvertretung bier und anderöwo unvertennbar zum 
Grunde liegt, fo Ipielt doch das „anftatt” in das „Für“ hinein“, Bei der 
unmittelbar darauffolgenden Erklärung von 2. Gor. 5,21 ift diefes „hinein ſpielen“ 
ſchon unverjehens in ein Nebeneinanderftehen verändert, indem Uneo nu» bier 
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überfeßt wird „zu unferm Heil und an unferer Statt“. Auf diefe Art kann es 
natürlich nicht fchwer fein, die DVorftellung des ftellvertretenden Leidens Chriftt 
„unverfennbar” ausgedrüdt zu finden. 

Sehr frappirend ift es ferner, daß eine befondere Darftellung der paulini- 
chen Anthropologie ganz fehlt. Cine Anmerkung auf ©. 306, welche zur Ver. 
gleichung von weiter unten zu erörternden anthropologiichen Borausfeßungen des 
Paulus auffordert, aber dem Drudfehlerverzeichnig zufolge geftrichen werden 
muß, mag als unfreiwilliged Zeugniß dafür gelten, daß der Verfaſſer ſelbſt fich 
diefes Mangels bewußt gewefen ift. In der That ift ja zumal der fchwierige 
Begriff der odo£ in den paulinifchen Briefen von fo hervorragender Bedeutfam- 
feit, daß ohne eine genaue Feitftellung und Begründung feines Sinnes und feines 
Verhältniffes zu den Begriffen oözua, Yuyn und zvedua die Interpretation gerade 
der wichtigften chriftologifchen und ethiſchen Grörterungen des Paulus auf un- 
fiherem Boden fteht. ; 

Unmillkürlih fragt man fich, worin diefer eigenthümliche Mangel feinen 
Grund haben mag. Immer fchlieht ſich, wie aus beiläufigen Definitionen (3. B. 
©. 306: „‚odog d. h. unfer materieller Menſch“, ©. 368: „der Sitz der Sünde 
ift in der oao&") hervorgeht, wefentlich an Holſten's Beſtimmung des oapf-Be- 
griffed an. Da drängt fich Doch die Bermuthung auf, daß vielleicht eben hierin 
der Grund dafür liege, weshalb Immer eine nähere Befprechung ded oag£» Be- 
griffes unterlaffen habe. Denn er mußte fich jagen, daß eine Anfnüpfung der 
paulinifchen Anthropologie an die helleniſtiſch-dualiſtiſche Metaphyſik ihn in fehr 
entichiedenenen MWiderfpruch bringen würde mit dem bewährten Grundfaße feiner 
bibliſch-theologiſchen Darftellung, „daß die heiligen Schriftiteller nicht Metaphyſik, 
jondern Neligion Iehren wollen.“ Aber das richtige Gefühl dafür, daß jene 
helleniſtiſch metaphyfiichen Anfchauungen, welche Holften dem Paulus zumuthet, 
den übrigen neuteftamentlichen, und fpeziell den paufinifchen Anfchauungen fehr 
fremdartig gegenüberftehen würden, hätte den Verfaffer nun nicht veranfaffen 
ſollen, deshalb der Erörterung des oagg-Begriffes ganz aus dem Wege zu gehen, 
ſondern hätte ihn vielmehr zu erneuter Unterfuchung führen jollen, die ihm zwei- 
felöohne gezeigt haben würde, daß der paulinifche oag&-Begriff in der That gar 
nichts zu thun hat mit helleniftifcher Metaphyſik, fondern aus der altteftament- 
lichen Verwendung des Fleifchbegriffes und aus rein religiös orientirten Anfchau- 
ungen hervorgegangen ift. Die vorausfegungslofe eregetiiche Prüfung führt nir- 
gends zu der Nothwendigkeit, helleniftifche Gedanfenreihen zur Erklärung paulie 
niſcher Ausfprüche zu verwenden, — und nur die reinseregetifche Unter» 
ſuchung bat in diefer Frage den Ausfchlag zu geben. Cine bibliſch⸗theologiſche 
Frage iſt Doch nicht am ſich identiſch mit einer religionsphiloſophiſchen; nur die 
ſtrenge Eregefe, welche die Bedeutung eines beftimmten paulinifchen Begriffes nicht 
Ihon im Voraus weiß, fondern fie erft lernen will durch Bergleihung und Ana- 
Iyfe der einzelnen Stellen, und zwar nur folcher Stellen, in welchen der Begriff 
jelbjt wirklich vorkommt, nicht auch beliebig herangezogener anderer, — nur dieſe 
ftrenge Eregeje fann darüber entfcheiden, ob der Begriff mit helleniſtiſch-philoſophi⸗ 
ſchen Vorſtellungskreiſen in Verbindung ſteht, oder nicht. Und wenn ſie nun im 
letzteren Sinne entſcheidet, dann darf kein noch ſo laut erhobener Vorwurf der 
Oberflächlichkeit und Methodeloſigkeit, welche ſich auf die bloße Exegeſe beſchränke, 
den biblijch-theologifchen Forſcher daran irre machen, bei dem einfachen eregetifchen 
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Rejultate zu verbleiben und zu behaupten, daß die biblifch-theologiiche Frage fich 
eben als nicht religionsphilofophifche heraudgeftellt habe, deshalb auch einer 
religionsphilofophifchen Behandlung nicht bedürftig fei, fondern durch eine folche 
nur verwirrt werden würde. (Vgl. Literarifches Gentralblatt 1878, Nr. 19 11. 
Mat], ©. 633 ff.). 

Nicht ganz gerecht Icheint mir Immer den Jakobusbrief beurtheilt zu haben. 
Er findet in demfelben einen „Mangel an pofitivschriftlichen Sdeen* und beruft 
fich für diefes Urtheil auf folgende zwei Punkte: „1) daß Chriftus felbft ein ge 
ringes oder gar fein wejentliches Element des Gedankenkreiſes unferes Verfaſſers 
bildet; denn nicht nur wird der Name Jeſu nur zweimal genannt, fondern es ift 
auch feiner Grlöfungsthat gar feine Erwähnung gethan; 2) fehlen die fpeciftich 
riftlichen Motive, welche nicht nur bei Paulus, fondern auch im erften Petrus- 
und erſten Sohannesbrief fo ſchwer in's Gewicht fallen" (S. 429). Sn erfterer 
Beziehung ift nun aber doch zu bemerken, daß der Zakobusbrief, jo wenig er 
allerdings in direkten Worten auf die Grlöfung durch Chriſtus zurüdweift, fo 
fehr doch indireft das chriftliche Srlöfungsbewußtlein vorausfeßt und bewährt. 
In der Beurtheilung der Anfechtungen, welche Gegenftand der Freude fein follen, 
fofern fie Mittel werden zur Erzeugung der Geduld, zur Leiſtung eined voll: 
fommenen Berufswerkes und zum einfältigen, unerjchütterlich vertrauensvollen 
Gebetsverkehre mit Gott, und ebenfo in dem Urtheile, daß fich der äußerlich 
Niedrige und Arme gleichwohl feiner Höhe und feines Reichthums im Glauben 
rühmen folle (1, 2—9; 2, 5), äußert Jakobus eine religiöfe Weltanfchauung, 
welche fich durchaus über die altteitamentliche Frömmigkeit erhebt, welche auf 
gleicher Höhe fteht mit den großartigften, unmittelbar auf dem chriftlichen Er— 
löfungsbemwußtjein beruhenden Ausfagen des Paulus (z. B.Röm.5, 1—5; 8, 31 ff.), 
und welche in direktem Anfchluffe ftebt an die Forderungen Jeſu Mare. 8, 34 ff.; 
10, 42 ff. Und was ferner die Motive ded Handelns betrifft, jo wird, wie mir 
fıbeint, von Immer namentlich der Begriff der oopia unterfchäßt. Er hebt her- 
vor, Daß diefelbe ganz praktiſch aufgefaht fet (S. 428, 434), aber er hätte vor 
Allem betonen müffen, daß die vopia avoder narepyouern ein veligidfer 
Begriff tft. Sie ift die göttliche Kraft, welche in den Menfchen die Boll- 
fommenbeit des praftiichen Verhaltens bewirkt, fie iſt ala folche faſt nur eine- 
andere Bezeichnung für den paulinifchen Begriff des rrevne und namentlic) in ihrer 
Gorrefpondenz mit den Begriffe des vouos zjs Alevitegias zeigt fie, troß ihrer 
altteftamentlichen Färbung, fich als ganz ebenbürtig den Prinzipien des chriftlichen 
Handelns bei den übrigen neuteftamentlichen Schriftitelleen (vgl. Sac. 3, 13 mit 
Gal. 6, 1; Zac. 3, I5—18 mit al. 5, 13—26). 

Endlich ſei noch ein Punkt aus der Darftellung der johanneiſchen Lehre er- 
wähnt. Smmer befpricht ©. 508 ff. die johanneijche Selbjtbezeichnung Sefu ala 
„Sohn Gottes‘, und meint, daß Diefelbe „immer im religiös» metaphyfifchen 
Sinne, nicht nur im metaphyſiſchen, fondern im relig iös-metaphyſiſchen Sinne, 
— aber nicht nur im religiöfen, fondern im religiös-metaphyfifchen Sinne“ 
gemeint fei. Zu diefer vorausgeichieten Erklärung fteht nun in eigenthümlichen 
Widerſpruch die folgende Interpretation der „wejentlichften Ausſprüche“. Denn 
bei jedem einzelnen diefer Ausfprüce fommt Smmer zu dem Reſultate, daß es 
fi) um eine Gemeinfchaft des Willens und Wirken 3 zwiſchen dem Vater und 
dem Sohne handele; er hebt dann hervor, daß der Gedanke einer metaphyfifchen 
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Einheit contertwidrig fer, wehrt aber auch den Gedanten einer bloßen Willens: 
einheit ab und findet die Löſung im Gedanken der religiöjen Einheit. Aber 
welcher Art ift dieſe religiöfe Einheit? ift fie eine religiös-metaphyfifche? Die 
einzige Antwort, welche man auf Grund der eigenen Interpretationen Immer's 
geben dürfte, wiirde lauten: nein, fondern fie ift eine religiös-ethifche. 


Wir ſchließen unfere Bemerkungen mit dem Wunfche, daß das Wert Immer's 
Vielen die Anregung zum eingehenderen biblifch-theofogifchen Studium und Die 
Anleitung zum unbefangenen biftorifchen Werftändniffe der neuteftamentlichen 
Schriften geben möge! 

Göttingen. 9. 9. Wendt. 


1) Gregorii Bar Ebhraya in Evangelium Johannis Commentarius. 
E Thesauro Mysteriorum desumptum edidit R. Schwärtz. 
98 SS, 


2) Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraja in Actus Apostolorum et 
Epistulas Catholicas Adnotationes Syriace e recognitione 
Martini Klamroth. Dissertatio inauguralis. 30 pp., beide 
Gottingae, in aedibus Dieterichianis, 1878. 89, 


Daß die Schriften des im 13. Jahrhundert, im filbernen Zeitalter der jy- 
riſchen iteratur, Tebenden Gelehrten Barhebräus für uns noch heute verhältniß- 
mäßig große Bedeutung haben, erffärt fich hauptjächlic) aus dem Umftand, daß 
uns diefelben die eregetifche, textfritifche und grammatifalifche Tradition einer 
älteren Zeit, deren Originalwerfe uns meiftentheil® verloren find, übermitteln. 
Ganz befonders gilt Died von den Schofien, welche Barhebräus unter dem Titel 
Thesaurus Mysteriorum zum Alten und Neuen Zeftament zufammengetragen 
hat, und daher find fchon von den verfchiedenften Seiten einzelne Theile dieſes 
Werks veröffentlicht worden; von Larſow die Scholien zur Geneſis (leider nur 
bis 2, 12); von Fuche, Knobloch, Nhode, Schröter, Tüllberg zu einzelnen Pfal- 
men; von Bernftein zum Hiob, zu Jeſaias wieder von Tüllberg, zu Jeremias 
von Koraen. Zum Neuen Teftament tft, foweit ich weiß, nur das Prodmium 
zum Evangel. Matt. von Schröter (3. d. M. G. 1875) gedrudt worden; um 
fo willfommener find diefe 2 Göttinger Doktorarbeiten, welche und die Scholien 
zum Sohannesevangelium, zur Apoftelgefchichte und den 3 im fyrifchen Kanon 
ftehenden katholiſchen Briefen (Jac., I Pe., I Joh.) zugänglich machen. Lagarde 
hat fich durch die Veranlaffung und Leitung ihrer Herausgabe unfern aufrichtig- 
ften Dank verdient, um die zweitgenannte Arbeit fich noch das fpecielle Verdienſt 
erworben, daß er die ganze Drudlegung und Gorreftur beforgte, da Klamroth 
itinere suseipiendo et militia subeunda daran verhindert war; auch einige 
danfenswerthe Verweilungen und Gmendationen hat er im kritifchen Apparat in 
eigen Klammern noch beigefügt. Wir wundern uns nicht, daß ihn der. eine 
feinen praeceptor carissimus, der andere pr. dileetissimus nennt und freuen 
und aus ihren Gritlingsarbeiten die Hoffnung ſchöpfen zu können, daß fie ihrem 
Meifter immer mehr Ehre machen werden. Der Freund der fyrifchen Literatur, 
und Sprache wird den Hauptwerth diefer Anmerkungen darin jehen, daß fie und 
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viel ſchätzbares Material für die Feftftelung eines correften Pefchitthutertes und 
‚für die Erfenntniß des Unterſchieds zwifchen den öftlichen und weftlichen Syrern 
an die Hand geben, theologifch intereffant ift in denfelben manches auf die Kritik 
und Exegeſe des Textes Bezügliche. Einiges erlaube ich mir in diefer Beziehung 
anzuführen, 3. B, Die Bedenken, die Barhebräus über die Echtheit von Joh. 5, 
4. 7, 51 ff. 20, 25 theils felbit hegt, theils aus alter Tradition kennt, weiter Die 
Bemerkungen im Prodmium zu den Fatholifchen Briefen über die erjt in ſpäterer 
Zeit in's Syrijche überfegten Stüde II Pe., II, III Joh., Jud.; die Eintheilung 
in Abjchnitte, deren Barhebräus im Gvangelium Sob. 20, in der Apoftelgefchichte 
und den Paltoralbriefen 32 (25 und 7) zählt; Die dem Evangel. Joh. voraud- 
geichiette Bemerkung, daß in demfelben 8 Wunder, 5 Gleichniſſe (Allegorien) und 
15 „Zeugniffe”, d. b. Gitate aus dem Alten Teftament. Manche der von Bar- 
hebräus vorgetragenen Ginzelerklärungen liefern nette Belege für die Gefchichte 
der eregetifchen Tradition und ihre Wanderung; da er aber nur jelten die Quellen 
angiebt, aus denen er gefchöpft hat, laffen fich leider die Stadien derfelben nicht 
immer nachweifen; doch wiffen wir, daß von den griechiſchen Kirdyenlehrern Eu— 
febius, von den fprifchen Jakob von Edeffa feine bauptfächlichiten Gewährsmänner 
find; durch den erjteren iſt 3. B. des Juſtins Verwechslung des Semo Sancus 
Deus der Sabiner mit dem heiligen Gotte Simon (Act. 8, 9) bid zu ihm ges 
drungen; zu Act. 18, 2 treffen wir eine der wenigen Spuren von Befanntichaft 
mit der erft neuerlich wieder an's Tageslicht gezogenen Legende von npuND 
(Protonife?) der Frau des Claudius, welche denfelben bewog die chriftus-mörde- 
riſchen Juden aus Italien zu vertreiben, nachdem ihre Tochter in Serufalem durch 
das Kreuz des Erlöſers zum Leben erwedt worden war. Gin neuer Beitrag zu 
den bei den Kirchenvätern fo beliebten Herleitungen der Seftenbezeichnungen von 
den Namen ihrer angeblichen Stifter wird von Barhebräus zu Act. 6, 9 geltefert, 
wornach die Ribertiner folche Juden find, welche in der Schule des Philofophen 
Pibertinus griechifche Bildung fich aneigneten. Ein anderer „Philofoph* tritt 
19, 24 auf zur Ableitung des Ausdrucks Agrewıs drorerns; ein folcher foll näm— 
lich ein mit Gifen überzogened Holzbild derfelben fo von allen Seiten mit Mag— 
neten (T139289) umgeben haben, daß ed im Gentrum derfelben frei in der Luft 
ſchwebte. Bet dogmatifch fchwierigen Stellen fehlt es nicht an den Fünftlichiten 
Auslequngen; bald muß die Blindheit der Juden, bald die Schwachheit und Trofte 
bedürftigfeit der Zünger herhalten, um folche Stellen zu erklären, welche mit der. 
ortbodoren Dogmatit des Barhebräus, inäbefondere mit feiner Chriftologie in 
Sonflift waren. Die Differenz zwifchen Jakobus und Paulus über Glauben und 
Werke löft Barbebräus mit dem heil. Severus einfach durch die Annahme, Pau— 
[us rede von Glauben und Werfen vor der Taufe, Jakobus von folchen nach 
derfelben. Noch fet bemerkt, daß aus diefen Scholien zum N. T. deutlich hervor- 
geht, wie die Bezeichnung Peſchittho Für die kirchlich recipirte ſyriſche Ueber— 
feßung bet Barhebräus noch keineswegs bloßer Name ohne Appellativbedentung 
ift, ebenfo wenig aber wie man gewöhnlich glaubt, von ihm nur im Gegenfak 
zur ſyriſch-hexaplariſchen Meberfeßung aufgebracht und gebraucht wurde, fon- 
dern ebenfo auch im Gegenjat zur harklenfiicheneuteftamentlichen, ja am einer 
Stelle zu Act. 2, 9 einfach in der Bedeutung „der gewöhnliche Text“ 
im Unterfchied von der neftorianijchen Recenſion desſelben Textes ſteht. — 
Der Umstand, daß die beiden hier angezeigten Arbeiten nicht durch eine beigefügte 
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Uberfegung allgemein zugänglich find, möge die Ausführlichfeit norftehender Be» 
merkungen entfchuldigen. 
Tübingen. Dr. E. Reftle 


Garratt, Samuel, M. A., (Rural Dean, and Vicar of St. Mar- 
garet’s, Ipswich.), a Commentary on the Revelation of 
St. John, considered as the Divine Book of History, in 
which God has delineated what is now past, present, and 
to come; and decided beforehand the great questions of 
each succeeding age, and especially of our own. Second 
and greatly enlarged edition. London, William Hunt and 
Comp. 1878. 8°. LXXI. 519 SS. mit einer Tabelle. _ 
Wäre mir nicht ein Eremplar des hier mit feinem ausführlichen Titel ver— 
zeichneten Buches zu dem Zwecke zugeftellt worden, daß ich dasſelbe in dieſen 
Jahrbüchern befpreche, würde ich es ficherlich weder hier noch anderd wo zur An- 
zeige gebracht haben. Auch fo noch möchte ich am liebſten auf die Furze Charak⸗ 
teriſtik verweiſen, die Harnack in Nr. 11 der Theologiſchen Literaturzeitung von 
dieſem „Commentar“ gegeben hat, und geſtehe, daß ich ſorgfältig nur Die Vor— 
rede (Preface), S. V bis XX und die Einleitung (Introduction), ©. XXXIII 
bis LXXII, nebft den erften Kapiteln, die größere Hälfte des Buches aber gar 
nicht gelefen babe; den Standpunft und die Eigenthirmlichkeit dieſes Gommen- 
tars glaube ich darum doch hinreichend präcifiren zu können; ift der erftere ja 
durch den Titel ſchon deutlich gekennzeichnet. Die im Jahr 1866 erichienene erſte 
Ausgabe dieſes Commentars führt Spurgeon in feinem Catalogue of Biblical 
Commentaries unter Nr. 1497 in den mittleren Typen auf, welche er für good, 
but more ordinary works gewählt hat, und fagt vom Verfaſſer: This author 
mainly follows Elliott, but differs as he proceeds. He is an esteemed 
author. Diefe Abweichung von den in England hochberühmten Horae apoca- 
lypticae des 1875 verjtorbenen Elliott rührt einmal daher, dag für Garratt, als 
in der Generation nad) Elliott lebend, die Auffaffung der Franzöfifchen Revolution 
und ihrer Folgen, und damit die Deutung der 7 Zornesfchalen fich geändert hat, 
noch mehr daher, daß er erft die natürliche, ſymmetriſche, einzig richtige Anord- 
nung der Apofalypfe aufgefunden zu haben fich bewußt ift. Während nämlich 
nach den meiften Auslegern das fiebte Siegel die fieben Trompeten, die fiebte 
Trompete die fieben Schalen einschließt, findet er im zweiten Theil des Buchs, 
von c. 12 an, den 7 Siegeln entfprechend, eine Reihe von 7 Zeichen, deren letztes 
(wie das leiste Siegel in die 7 Trompeten) in die 7 Schalen fich ausbreitet, und 
erhält jo two series of prophecies, totally distinet and uninterrupted, rea- 
ching down from the age of the apostles: c. 6-11 und 12—16, der dop- 
pelten Weiſe entiprechend, in welcher überhaupt die Gefchichte behandelt werden 
fann by relating a series of events or treating of a series of subjects 
(©. 24 f.). Wie fih von diefer Grundanfhauung aus die Deutung der einzelnen 
Bilder geftaltet, will ich nicht des genaueren ausführen; ich hebe nur hervor, daß 
Garratt die 1260 Tage, 11, 3 im Zahr 607 mit dem Edikt des Phokas begin- 
nen, demgemäß 1867 fchliehen läßt, mit der pan-anglifanifchen Synode des ger . 
Kirche ftraften und Gottes Gericht weifjagten; von dem tiefen fittlichen Ernſt, 
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nannten Sahres: which was the greatest event since the Reformation, meinte 
der Bilchof von Lichfield noch im Zuli 1870, und meint G. mit ihm noch heute. 
&. erwartet nun noch ein achtes Defumenifches Concil des Ditend und Weſtens 
in Serufalem unter dem in demofratifcher oder cäfarifcher Form erneuten rö— 
mijchen Neich, bei welchem die proteftantifchen Kirchen nach Aufgeben ihres Pro- 
tejtes als Teblofe Drganifationen vertreten, darum 34 Zahre lang der Spott der 
Welt find, worauf fie jedoch, insbefondere in England, wieder belebt werden. 
Daß bei ſolcher Auffaffung auch die Kanonen und das Schiepulver, ebenfo die 
Eijenbahnen und Eifenbahnwagen in der Offenbarung gefunden werden, nimmt 
und nicht mehr Wunder; wir wundern und nur, daß der Verfaſſer nicht nod) 
mehr darin findet und bemerken zum Schluffe, daß das Werk in englifcher Weife 
luxuriös ausgeftattet und correft gedrudt in der diefer zweiten Auflage vorgefegten 
Einleitung ſich hauptiächlich mit Düſterdieck auseinanderfeßt und durch die vielen 
Verweiſungen auf zeitgendffiiche Publikationen (insbejondere von Newmann, Pu— 
fey, Manning, Zufchriften an die Times, Pal Mall Gazette 2c.), ald Zeug- 
niß für gewiſſe englifch-ficchliche Anjchauungen der Gegenwart Werth und In— 
tereſſe hat. 
Tübingen. Dr. &. Reitle, 


Hiſtoriſche Theologie. 

Die Offenbarungen der Adelheid Yangmann, Klofterfrau zu Engelthal. 
Herausgegeben von Philipp Straud. (Quellen und Forſchungen 
zur germanischen Sprach- und Kulturgefchichte XX VI) Straßburg 
und London, Trübner 1878. 

Dr. Philipp Strand, Privatdozent in Tübingen, hat fi mit vorliegender 
Gabe in die Reihe derjenigen Germaniiten geftellt, die durd ihre Forſchungen 
auch die Theologie zu lebhaften Dank verpflichten. Die Viſionen der Gngel- 
thaler Nonne Adelheid Langmann waren biöher nicht publizirt, wie die ihrer 
Klofterfchweiter Chriftine Ebner (Lochner, Leben und Geſchichte der Chriftine 
Ebner, Nürnberg 1872. — Das Büchlein von der Gnaden Ueberlaft, herausgg. 
von C. Schröder in den Publif. d. Lit. Vereins 1871). Von den zwei Hand- 
fchriften der Langmann’schen Offenbarungen hat Strauch Die ältere, in Berlin 
befindliche, feinem Tert zu Grunde gelegt, die Varianten der jüngern Münchener 
Handfchrift mittheilend und hie und da den Tert durch fie emendirend. Außer 
dem Text giebt er eine kurze biographifche Einleitung, eine genaue Analyfe der 
fprachlichen Eigenthümlichkeiten, die und bier weniger interejfirt, und eine Furze 
aber gebaltvolle Reihe von fachlichen Anmerkungen, die zum Theil auf Mitthei- 
(ungen des Grazer Dominicaners und Forſchers in der Gefchichte der Myſtik, 
P. Denifle, beruhen. 

Es ift ein intereffantes aber keineswegs erfreuliches Bild aus dem Niedergang 
der Myſtik, das diefe Viſionen gewähren. Das Klofter Engelthal fcheint ein 
Hauptfiß jener ekſtatiſch viſionären Nonnenfrömmigkeit geweſen zu fein, wie fie 
im 14. Zahrhundert fo üppig blühte und von der keuſchen Neinheit und Tiefe, 
die in den vorangehenden Sahrhunderten gerade auch den Frauen myſtiſcher 
Richtung eignete, weit entfernt war. Von dem Prophetenton, mit dem Hilde. 
gard von Bingen und Glifabet) von Schönau die Sünden der Zeit und der 
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der Demuth und Glaubenseinfalt einer Mechthild von Magdeburg ift bei Adelheid 
Langmann feine Spur zu finden, Meiſter Eckhard's Einfluß macht ſich in Idee 
und Sprache nirgends bemerkbar. Der einzige Anflug von Spekulation zeigt ſich in 
dem Brief des Priord von Kaisheim an Adelheid ©. 9. Was ihre Vifionen 
von Anfang bis zu Ende ausfüllt, ift das Verhältniß brennender Liebe zum Er- 
löſer, das aber felten in der einfach fchönen Innigkeit eines Seuſe, meijt in 
ertravaganter und oft geradezu finnlicher Ausprägung fi darjtellt. 

Schon ihr Eintritt in's Klofter erfolgt in bezeichnender Weiſe. Als junge 
Wittwe geht fie am Chriftfeft zur Kommunion; da „wie fie unfern Deren im 
Munde hatte, legte er fich ihr an den Gaumen fo Eräftig, daß fie ihn nicht 
verzehren konnte“. Sie trinkt, es hilft nichts. Ste fragt, was fie Böſes gethan, 
Gr fagt „in ihrem Munde”, fie folle ihm geloben in's Kloſter E. zu gehen, fo 
könne fie ihn empfahen, — Die Kommunion ift denn auch Fünftig meijtend, nicht 
ausſchließlich, Die Gelegenheit, da der Herr zu ihr fommt und fie minnt mit 
Morten wie „mein zuderfüßes und mein honigfühes Lieb, meine Zarte, meine 
Keine. Mein Kind, du follft trinfen aus meinen Händen und Füßen und aus 
meiner Seite aus dem Minnebrunnen, der da floß von Waffer und Blut, da id) am 
Kreuz verfchieden war”. ©. 47. — „Dein Mund ſchmeckt nad Rojen und dein 
Leib nach Violen. Du haft mich gefangen wie eine Jungfrau die einen Jüng— 
ling gefangen hat in einer Semenate, dabei fie wohl weiß, würden fein ihre 
Freunde inne, fie tödteten fie und ihn” ©. 26. Nur in Angelus Sifefius ver- 
fiebter Pfyche und in Zingendorfs Liedern aus der Sichtungszeit mag fi Ana: 
loges finden. Den willkürlichen und fittlich unvermittelten Charakter dieſer Liebe 
zeigt auch ©. 35. „Es find wohl Menfchen auf Erden, die mir mehr gedient 
haben, die mehr Lohn empfingen wenn fie ftürben; mein göttlich Herze iſt mehr 
zu dir geneigt, denn zu irgend einem Menſchen“. Diefe Liebeserflärungen und 
Ehegelöbniſſe wiederholen fi nun in ermüdenden Variationen. Als Angebinde 
fchenft der Herr feiner Geliebten bald 5000, bald 15000, bald 25,000, 30,000, 
60,000 Seelen aus dem Fegfeuer, die erlöft, ebenjoviele Sünder, die befehrt, 
und Fromme, die „beitätiget“ werden. Am Iiebjten wählt er 30,000, weil er 
um 30 Silberlinge verfauft worden ift. Webrigend wird durd) die Jeſusliebe die 
Vergötterung der Maria nicht beeinträchtigt. Traurig und Eomifch zugleich ber 
rührt und folgende Stelle: „Ad, Fraue thu mir nicht wie die übeln Schwieger- 
mütter ihren Schwiegertöchtern thun. Unfre Frau ſprach: Ich will die nicht 
thun wie die übeln Schwiegermütter ihren Schwiegertöchtern, jondern mie eine 
treue Mutter ihrem Kind. Wenn mein Sohn mit dir zürnt, will id) 
ed verföhnen‘, ©. 12, Manchmal wird fie in der Berzüdung in den Himmel 
erhoben, Schaut Die Dreteinigkeit und alle Heiligen, muß allen ihre Ehrfurcht be- 
zeugen — Petrus, einmal verfäumt, nimmt ed fehr übel —, alle fpenden ihr 
aber auch ald Gabe wenigitens ihre Fürbitte, der König David — ein lieblicher 
Zug — will ihr in der Todesftunde Harfe fpielen. 

Neben den Verzückungen läuft die finfterfte Aözefe her. Nicht nur ala 
Sonne braucht fie die verfchiedenften Peinigungsmittel, erescendo bis zur Sgeld- 
baut, um fich blutig zu Schlagen; Schon in ihrer vorklöfterlichen Zugend trug ſie 
Strid und Kette um den Leib und führte ein Brett bei ſich, das fie. wenn fie 
irgendwo weich gebettet wurde auf das Bettlinnen Iegte und Morgens wieder 
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Frägt man nach der ethiſchen Bewährung dieſer Frömmigkeit, ſo findet man 
eine klaffende Lücke. Das einzige Gute, was Adelheid thut, iſt daß ſie etlichen 
ſündigen oder angefochtenen Männern und Frauen mit ihrem Gebet hilft, ihnen 
den Eintritt in ein Kloſter oder gewiſſe Andachtsübungen und Gebete vorſchreibt, 
wie das folgende das ich mich nicht entſinne irgendwo ſonſt geleſen zu haben, 
S. 43: 

„In Leiden bin ich bewunden, 

Ein Kreuz han ich in mir funden 

In meines Leidens Noth, 

Da hilf mir Herr Jeſu Chriſt 

Aus durch dein bitterlichen Tod“. 
Beſonders find es mehrere von der Selbſtmordmanie Geplagte, die Adelheid 
heilt. Daneben werden unbefangen Dinge berichtet, die unſerem fittlichen Gefühl 
anſtößig find. Die weibliche Neugier der frommen Nonne erjcheint als geradezu 
vom Himmel legitimirt in folgendem Falle: Adelheid wünfcht durchaus von ihrer 
Freundin Chriftina von Kornburg zu erfahren, was der Herr ihr Gutes gethan 
habe. Chrijtine erfüllt den Wunfc nicht. Da nach etlichen Tagen kommt ein 
wunderjchöner Engel in Adelheid's Zelle und erzählt ihr alle geiftlichen Gnaden 
der Chriſtina. ©. 47, 48. 

So ſchwach Die wirklich ethiſchen Elemente in Adelheid's Leben und Wirk 
ſamkeit vertreten find, fo ftark wird die Verdienftlichkeit der guten Werte betont. 
Jeſus jeßt der Geliebten eine Krone auf mit 5000 „Kaften” d. h. wohl Abthei- 
ungen, Einrahmungen. Sn den Kaften find viele (Gdel)Steine. Das find die 
guten Werfe der Adelheid. S. 7. Ein andermal jagt ihr Zeus, da fie gern 
fterben möchte, „willft du fterben, fo will ich dich gewähren laſſen, du fährft ins 
Himmelreich. Aber ded großen Lohne, den du noch verdienen kannſt, mußt du 
entbehren. Sie ſprach: Herre, jo laß mich länger leben und laß mich mehr Lohn 
verdienen”. ©. 17. 

Died nur wenige Ausfchnitte aus dem Bud), das den treuejten Spiegel einer 
krankhaften und ſinnlich kraſſen Frömmigkeit und vor Augen ftellt. Es ift ein 
dürrer Zweig am grünen Baum der Myſtik, des Chriftenthbums überhaupt, von 
dem wir da welfe Blätter und entgegenfallen jehen. Doch fehlen Die Blüthen 
gefünderer Anfchauung nicht ganz. Gegenüber der Werfgerechtigkeit Elingt bie 
und da ein tiefered Sünden» und Gnadengefühl durch, fo ©. 80: Adelheid 
wundert fich einmal, nach einer myſtiſchen Gnadenbezeugung Jeſu, daß er ihr 
fo viel Gutes thue das fie nicht um ihn verdient habe. „Da ward ihr von Gott 
alfo geantwortet: Was wunderft du dih? Auguftinus war in großen Sünden, 
den erweckte ich und machte aus ihm einen bewährten Lehrer der Heiligen Schrift 
und einen großen Heiligen. Maria von Aegypten war eine offene Sünderin, da 
hab ich aus ihr gemacht eine große Heilige!” Unter vielen gejchmadlofen und 
unklaren Bildern finden wir das ſchöne und zarte, In dem Blümlein Das fich hat 
aufgethan gegen Die Sonne, worein die Sonne fcheinet, mag leicht ein Würmlein 
fein, das fih auch auf das Blümlein feßt, fo daß die Sonne an die Stelle 
nicht fcheinen kann: fo irren (hindern) Kleine Gebrechen meine Freunde, daß fie 
meiner Gnade manchmal müſſen entbehren‘. ©. 42. Adelheid erjcheint bei 
allem Falichen und Thörichten ald eine aufrichtige Seele. Wie viele ihresgleichen 
mag es gegeben haben, die mit fchwärmerifcher Energie den einmal erwählten 
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Meg ded „ſchauenden Lebens“, der efjtatifchen Gotteinigung gingen, einen Irr- 
weg freilich, der von dem fchmalen Weg Matth. 7 weit abliegt. Sie find nicht 
zu verdammen, aber auch nicht zu glorifiziren, fondern aus ihrer Zeit zu verftehen 
— und zu bemitleiden. 

Dr. Strauch gedenkt feiner Adelheid Yangmann bald ein Pendant folgen zu 
laffen in den Bifionen der jüngeren Margaretha Ebner. Faſt noch begieriger 
find wir aber auf eine weitere Arbeit, die er an die von Adelheid geheilten 
Selbitmordöfandidaten anfnüpfend in einer Anmerkung in Ausficht ftellt: eine 
biftorifche Unterfuhung über „den Gelbjtmord bei den Germanen“. 
Penn der Germanift fo die Kirchen-, Kultur- und Moralgeſchichte 
bereichert, fo dürfen wir die Arbeitstheilung der heutigen Wiſſenſchaft nicht 
beffagen: anftatt zu zerfplittern trägt jie zu dem Bau der Gefammt-Erfenntnif 
die folidejten Steine herzu. ’ 

Tübingen. Repetent Dr. Braun. 


Die Ethit Calvin’s in ihren Grundzügen entiworfen. Ein Beitrag 
zur Gefchichte der hriftlihen Ethik von Lic. theol. P. Lobſtein, 
Privatdocent an der Univerfität Strakburg 1877. 151 ©. gr. 8. 


Dem Titel zufolge ift die oben bezeichnete Schrift erwachien aus dem Inter— 
effe an der Gefchichte der Ethik. Stünde e8 um die Gefchichte diefer Disciplin 
nicht fo traurig, dah man ſich nur freuen darf, wenn ein berufener Mann ihr 
feine Achtſamkeit und feinen Fleiß zumwendet, jo möchte man fajt bedauern, daß 
das Schriftchen nicht vielmehr aus dem Intereſſe an Calvin’ gefammter Theo— 
fogie hervorgegangen ift. Wir dürften ung dann der Hoffnung bingeben, daß 
Lobſtein und auf die Dauer vielleicht mit einer Gefammtdarftellung der Then: 
(ogie des Genfer Neformators befchenfen würde und dieſe Ausficht würde nad) 
dem vorliegenden Specimen zu urtheilen, nur eine willfommene fein. So ſchön 
wie die Ausftattung des Schriftchens ift, jo folid ift der Suhalt — bis auf einen 
Punkt. Sn der fnappften Form bietet Xobftein die Bearbeitung eined ungewöhn- 
lich großen Materiald. Die institutio in ihren verfchiedenen Ausgaben gewährt 
natürlich die eigentliche Grundlage für die Darlegung; aber die Sommentare, die 
Predigten und fonftigen Tractate, ja ſelbſt die Briefe Calvin's find auf's treueſte 
durchforicht und gewiffenhaft benußt. Sn der Beurtheilung der Galvin’schen 
Ideen ſchließt ſich Lobſtein an Ritſchl an. Grofentheils ift auch feine Dar- 
ftellung inhaltlich nur eine Beftätigung von Ausführungen oder Andeutungen, die 
Ritſchl bereits gemacht hat. In anderer Hinficht Freilich bietet er auch intereffante 
neue Beobachtungen. Doch gilt das leider niht von dem Punkte, wo er Damals 
noch die wichtigfte Ergänzung der Nitfchl’fchen Nachweife hätte geben können, 
bier erlahmt fein Interefje zu früh. 

Eine Schwierigkeit, die fich gleich zum Cingange bot, ein zweckmäßiges 
Schema für die Darftellung des ethifchen Stoffes bei Galvin zu gewinnen, iſt 
auf's Glücklichfte überwunden worden. Es kam darauf an, in überzeugender 
Meife aus dem Gefichtöfreife Calvin's felbft heraus ein individuelles Schema auf 
zuftellen. 

Und eben dies ift Robftein vortrefflich gelungen, Er macht darauf aufmerk- . 
jam, daß nach Ausweis der fpeziell ethiſchen Gapitel der institutio (III 6—10) 
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der Gegenftand der Ethik für Calvin nicht der fittliche Menſch im Allgemeinen 
jei, Tondern der gläubige und wiedergeborene Chrift, daß die Ethik im Sinne 
Calvin's zu definiren ſei ald die Wiffenfchaft vom neuen eben des Chriſten. 
Es wird alfo, meint er mit Recht, darauf ankommen, den Gehalt diefes neuen 
Lebens nac) feinem Prinzipe und feinem Ziele, nad) feinen Merkmalen, Formen 
und Grundfägen zu beleuchten. Auf diefe Weife hat Lobſtein folgendes Schema 
gewonnen: 1) die objektive Grundlage ded neuen Lebens oder die Erwählung 
2) das fubjektive Prinzip des neuen Lebens oder der Glaube 3) die Bedingung 
und Vorausfegung des neuen Xebend oder die chriftliche Freiheit 4) die Norm 
des neuen Lebens oder der Decalog 5) die Entftehung und Entwidelung des 
neuen Lebens oder Die poenitentia 6) die Bewährung ded neuen Lebens oder 
die Selbftverläugnung 7) die Bethätigung des neuen Lebens in der Gemeinfchaft 
oder Familie und Goefelligkeit, Staat und Kirche 8) das Ziel des neuen Lebens 
oder die chrijtliche Vollkommenheit. 

Ic kann die Ausführung diefer Themata meiftentheild mit Zuftimmung be— 
gleiten. Es wird mit Recht darauf hingewiefen, daß das Ausfallen der pofitiven 
Beziehung der chriftlichen Freiheit, die erelufive Entwidelung der fittlichen For- 
derungen an der Hand des Decalog, die quantitative Bemeffung der chriftfichen 
Vollfommenheit u. a. Schranken des Gefichtöfreifes des Genfer Neformatord im 
Vergleich mit Luther bedeute. Hinwiederum hat Calvin darin 3. B. einen Vor 
zug vor Luther, daß er den dem Ießteren urfprünglich auch eigenen, dann aber 
abhanden gekommenen Gedanken fejthält, daß die poenitentia aus dem Glauben 
herzuleiten, al8 die Gefammtaufgabe des chriftlichen Lebens aufzufafien und durch 
den Begriff der Gemeinde zu normiren fei. In andern Beziehungen haben Gal- 
vin und Luther gleicher Weife Mängel in ihrer Theorie. Das gilt nament- 
lich von der inneren Berfnüpfung von justificatio und sanctificatio, die in der 
That beiderfeits viel energijcher behauptet als einleuchtend nachgewiefen ift — 
ferner hinfichtlich der leidigen Zufammenfaffung des fittlichen Stoffes unter dem 
Zitel der „guten Werke”. Ich möchte hier im Allgemeinen nur die Frage auf 
werfen, warum Lobftein Calvin nirgends mit Zwingli vergleicht? 

Nicht gelungen erjcheint mir wefentlich das 7. Gapitel, fpeziell der 3. und 
4. Abſatz, wo von dem Staate und der Kirche gehandelt wird. Die hier ge- 
botene Darftellung ift nicht falfch, aber einmal unvollftändig und außerdem 
ohne die nothwendige Pointirung. Es ift mir aufgefallen, daß Robftein bier fo 
wenig wie fonft Befanntfchaft mit Kampſchulte's Werk über Calvin an den 
Tag legt. Sollte ihm diefes Werk wirklich unbekannt geblieben fein? “Die Cal— 
vin’schen Anfchauungen über Staat und Kirche find eigenthümlich complicirt. In 
beftimmter Beziehung ift der Staat der Kirche übergeordnet, in anderer aber 
auch untergeordnet. Aeußerlich jteht er bis zu einem gemifjen Grade über der Kirche, 
innerlich), was feine Ziele und Normen angeht, ift er von ihr und dem Gvange- 
lium, welches fie verfündet, abhängig. Das ift der theoeratifche Zug in dem 
Genfer Gemeinmefen, wie Calvin es organifirt. Denfelben notirt auch Lobſtein. 
Aber der Staat fteht eben nur bis zu einem gewiffen Grade äußerlich 
über der Kirche. In beftimmten Beziehungen ift die Kirche gerade auch äußer— 
lic) unabhängig von dem Staate. Die Disciplin wird von der Kirche ſelbſtän— 
dig verwaltet und das Gonfiftorium verfügt die fogen. geiftlihen Strafen ohne 
ſtaatliches Superarbitrium,. Speciell ift die Ereommunication ein der Kirche 
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zuftehendes Necht, welches fie übt, ohne den Staat zu befragen. Das ift nur 
Calviniſch. Hier liegt derjenige Punkt vor, der Galvin auch von Zwingli unter- 
fcheidet. Denn Zwingli vindieirt für die Gegenwart die Ausübung der Did. 
eiplin als gefeglicher Zucht dem Staate! Daß Lobitein dies nicht bervorge- 
hoben hat, bin ich weit entfernt ihm befonders ſchlimm anzurechnen, Es ift ja erjt nad) 
dem Erjcheineu feiner Schrift durdy Nitihl darauf hingewieſen worden (vergl. 
Prolegomena zu einer Gefchichte des Pietismus, Zeitfehr. f. Kirchengeſch. I, 1) 
und auc mir ift die Bedeutfamfeit dieſes Punktes erft durch Ritſchl's Arbeit 
völlig Har geworden. — Aber wie ift nun Galvin zu feinen eigenthümlichen Anz 
ſchauungen gelangt? Aud) dies ift eine Trage, auf die Lobſtein nicht gekommen 
ift. Wieder weift Ritſchl auf den richtigen Gefichtspunft bin. Sie hängt zu 
fanımen mit Calvin's ſpäterer Auffaffung der Bibel. Die Unfreiheit in der 
Beurtheilung der Autorität der Bibel, die ſeit 1539 bei Calvin bemerflidy wird, 
ift der Schlüffel für fein Syftem. Ritſchl's Andentung verdient weiter verfolgt 
zu werden. Galvin ift durch feine mechanifche Auffafjung des Dffenbarungs- 
charafters der Bibel ganz bejonderd veranlaßt die focialen Einrichtungen des 
Alten Teftamentes reſp. der apoftolifchen Gemeinde als dauernd verbindlid ans 
zufehen. Man kann zeigen, daß Die eigenthümliche Doppelipältigkeit feiner An- 
ihauung von dem Verhältniß von Kirche und Staat bedingt ijt durch Die 
Doppelfpältigfeit des Verhältniſſes, welches einerfeitd in Sirael, andererjeitd in 
der apojtolifchen Gemeinde geherricht hat. Wenn man fieht, wie Calvin jelbjt 
im Detail befonderd die Zuftände der apoftolifchen Gemeinde copirt, jo gewinnen 
auch ſcheinbar lediglich juriftifche Beftimmungen ein eigenthümliches theologifches 
Intereſſe. Uebrigens vermuthe ich, da man durch Beachtung der Beziehungen, 
die Galvin zu den Faber-Rouſſel'ſchen Kreifen in Frankreich gehabt hat, aud) Die 
geichichtlichen Anläffe für Calvin’ Cigenthümlichfeiten in ein helleres Licht 
rüden kann. 
Göttingen, Februar 1878, Berd. Kattenbufd. 


Der Abgott zu Halle 1521—42. Bon Dr. Albreht Wolters, 
ord. Prof. der Theologie in Halle. Bonn, A. Marcus. 1877. 
8 36 SS. 


Ein Heiner, aber werthvoller Beitrag zur Geſchichte des Neformationdzeit- 
alters, der nicht bloß einem hergebrachten Irrthum der biöherigen Darjtellungen 
berichtigt, fondern auch über verfchiedene Punkte der Kulturgefchichte des 16. Zahr- 
hunderts und über mehrere der leitenden Perfönlichkeiten, wie bejonderd über den 
allbefannten und dennoch in manchen Beziehungen immer noch jo, räthjelhaften 
damaligen Primas der deutjchen Kirche, den Kurfürften Albrecht von Mainz, 
und fein Verhalten zu der Reformation neues Licht verbreitet. — Den Ausgangs» 
punft der Unterfuchung bildet zunächit Die ungedrudte und wahrjcheinlich verlorene 
Schrift Luther’s aus feiner Wartburgperiode „Wider den Abgott zu Halle.“ — 
Auf's heftigite wurde Luther — jo ungefähr lautet die bisherige Darftellung, 
vergl. Köftlin, Luther's Leben I, ©. 483 — erregt, als ihm die Kunde zufam, 
daß der Erzbifchof Albrecht in feiner Nefidenzitadt Halle wiederum den Ablap- 
handel habe eröffnen laſſen. Das wagte der Kirchen und Neichöfürft, der jid) - 
Ihuld geben mußte, durch feinen Ablaßhändler Tegel das ganze jebt befannte 
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Feuer zum Ausbruch gebracht zu haben; — der Geldbedarf fcheint bei dem üp— 
pigen und leichtfertigen Herrn alle andern Nüdfichten überwogen zu haben; fo 
befchloß denn Luther, mit einer rücdjichtslos fcharfen Schrift öffentlich ihn zu 
züchtigen und den neuen Ablafgögendienft niederzufchlagen. Gr kündigte fie bald 
nad) Anfang October dem Spalatin an und hatte fie zu Ende des Monats fertig. 
Sndeffen war ſchon am 30. September dev damals im Dienfte Albrechts ftehende 
W. Gapito in Wittenberg, ſowie am kurſächſiſchen Hof erſchienen und hatte drin— 
gend gebeten feinen Herrn zu fchonen; in Folge defjen theilte Spalatin Luther’n 
mit, der Kurfürft von Sachſen werde nicht dulden, daß Etwas wider den Erz 
bifchof oder zur Störung des öffentlichen Friedens gefchrieben werde. Luther 
wollte ſich dieſes Verbot nicht gefallen lafjen, überfandte feine bereits fertige 
Schrift an Spalatin, um fie nur noch dem Melanchthon zur Durchficht vorzu- 
legen und dann zum Drud zu befördern. Spalatin hielt die Schrift troß Luther's 
entichiedener Willenserklärung bet fich zurück; Luther wandte fich hierauf den 
1. December mit einem Brief an Albrecht felbft, worin er diefem mit der Publi- 
fation feiner Schrift droht, falls nicht binnen 14 Tagen eine befriedigende Ant: 
wort von ihm in Betreff der 2 Klagepunfte — des zu Halle wieder aufgerichteten 
Abgott's und Einftellung des Strafverfahrend gegen verheirathete Priefter — ein» 
gehe. Darauf erfolgte nun den 21. Dechr. zugleid) mit einem Schreiben Gapi- 
to's an Luther die befannte beichwichtigende Erklärung K. Albrechts des Inhalts: 
„die Urſach ſei längſt abgeftellt, die Ruther zu feinem Schreiben bewogen habe.“ 

Died in Kürze die species facti, wie fie in der Hauptfache längft bekannt, 
in einigen Ginzelheiten von dem DVerfafjer noch genauer feitgejtellt ift (bemerkt 
fei, daß der Straßburger Gorrefpondent Luthers Nicolaus Gerbel hieß, nicht 
Grebellius, wie er ©. 7 wiederholt genannt wird). — Die Hauptfrage aber, um 
deren Beantwortung es fich handelt, ift die: „Was unter jenem Abgott zu 
Halle, deſſen Abjtellung Luther vom Kurfürften Albrecht fordert, zu verftehen 
fei?* Nach der gewöhnlichen Annahme: die Erneuerung des Tegel’fchen Ablaf- 
bandeld. Daß dies nicht richtig fein fan, wird hier mit überzeugenden Grün- 
den nachgewiejen (©. 15). Vorfichtiger bat fich Schon Giefeler ausgedrücdt, wenn 
er nur überhaupt von dem „erneuten Ablaßunfug“ redet; das Richtige giebt meine 
Anzeige der Schrift, Hallifches Trug Nom. Halle 1862 in diefen Sahrbüchern, 
Bd. VII. ©. 395: es ift ein von der Halle’fchen Stiftsgeiftlichkeit unter Autos 
rität des Erzbifchofs publicirter Ablaßbrief, worin zum Beſten der neuerrichteten 
Stiftöfirhe auf Mariä Geburt 8. Septbr. 1521 ein reicher Ablaß (für Die Be— 
Jucher jener Kirche) ausgefchrieben wird. Was ich damals aus der mir vorliegen» 
den Schrift, „der Gloſſe des pfeudonymen Ignatius Sturll* entnommen, das 
wird nun hier von Dr. Wolterd auf Grund der ihm vorliegenden Tofalgefchicht- 
lihen Quellen weiter ausgeführt und ausführlich begründet: „der von Luther in 
feiner Schrift von 1521 befämpfte „Abgott zu Halle“ ift nicht die Erneuerung 
des Tepel’ichen Ablafhandels, fondern die Ausftellung des von Kurfürft Albrecht 
in der Stiftsfirche zu Halle gefammelten großen Reliquienſchatzes, womit 
eine auf Mariä Geburt 7./8. Septbr. 1521 ausgefchriebene Wallfahrt und ein 
bei diefer Gelegenheit zu verdienender überfchwenglich reicher Ablaß verbunden 
"war. Die Sammlung und Ausftellung jenes reichen, aus nicht weniger ald 8933 
Partikeln und 42 ganzen Körpern bejtehenden, mit einem Ablaß von mehr als 
39 Millionen Zahren ausgeftatteten Neliquienfchaßes war aber für den Kurfürjten 
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nicht bloß Sache der frommen Liebhaberei, jondern zugleich — wie bier weiter 
nachgewiefen wird — Gegenftand einer fehr klug berechneten Spekulation. Zu— 
nächft follte dadurd) den Finanzen des von dem Vorgänger Albrechts, Erzbiſchof 
Ernſt, gegründeten, von Albrecht erweiterten Halle’fchen Stifts aufgeholfen, weiter 
aber follte mit diefem Stift eine neue Bildungsanitalt, eine mit dem ketzeriſchen 
Mittenberg coneurrivende erzbifchöfliche Univerfität verbunden und jo Halle zum 
Vorort des reftaurirten Katholicismus in Norddeutfchland erhoben werden. Ob 
und wieweit diefe beabfichtigten oder doch möglichen Gonfequenzen der Halle ſchen 
Gründung Luther'n zu klarem Bewußtfein kamen, mag dahin geftellt bleiben: 
jedenfalld durchfchaute Luther das durch und durch unlautere und unjanbere Trei- 
ben des ebenjo charakterlofen wie ungeiftlichen Primas der deutjchen Kirche ger 
nugfam, um mit dem ganzen Gliadzorn eines um die Ehre jeined Gottes eifern- 
den, und um das Heil ded Volks befümmerten heiligen Gotted- und deutſchen 
Volksmann's ihm entgegen zu treten. Gewiß gehört jener gewaltige und Doc) 
wieder fo maßvolle Brief Luther's an Albrecht vom 1. Dechr. 1521 zu den werth- 
vollften Reliquien Luther's aus feiner Heroenzeit. — Aber aud) die ſpäteren Schid- 
fale des Halle’fchen Neliquienfchabed werden und von dem DVerfaffer nicht vorent« 
halten. Bon der äußerſten Geldnoth bedrängt, begann der einjt jo mächtige und 
prächtige Kirchenfürft feine Heiligthumsſchätze zu verfegen und zu verkaufen; zus 
feßt aber, als die Reformation in Halle und im ganzen Erzftift Magdeburg immer 
mehr durchdrang, flüchtete der Gardinal den Reft feiner Reliquien und Kunſt⸗ 
ſchätze theils nach Mainz, theild nach Aſchaffenburg, und auch jegt wieder konnte 
ſichs Luther nicht verfagen, dem Halle'fchen Abgott wie dem Erzbiſchof felbft, dem 
böfen alten Taugenichts, dem Teufel von Mainz, wie er ihn nennt, einen fati- 
rischen Denkzettel nachzufenden in jener anonymen, aber nad) Form und Inhalt 
wohl fenntlichen „Neuen Zeitung vom Rhein“, die zu erft 1841 von Dr. Schwetichte 
wieder entdedt, von Dr. Seidemann in feiner Sammlung der Lutherbriefe abge- 
druckt worden tft, aber bier erjt in dem durch Wolters nachgewiejenen Zufammen- 
hang zwifchen der neuen Zeitung von 1542 und dem Heiligthumsbud) von 1520 
volles Licht und Verſtändniß erhalten hat. 
MWagenmann. 


1) Joannis Gerhardi Loci theologiei, cum pro adstruenda 
veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium fal- 
sitate etc. explicati. Opus praeclarissimum IX tomis com- 
prehensum etc. etc. Wohlfeile Ausgabe in 35 Lieferungen. 
Tomus XI, Lipsiae, J. C. Hinrichs. 1878. Xexifons Format. 
XXIV. 428 ©. 

2) Poftille das ift Auslegung und Erklärung der fonntäglichen und 
bornehmften Weit» Evangelien über das ganze Jahr. Verfaſſet 
durch Johann Gerhard, weil. Dr. der hi. Schrift und Pro- 
fejfor an der Univerfität Jena. Nah den Original» Ausgaben 
bon 1613 und 1616, vermehrt durch die Zufäge der Ausgabe 
von 1663. Erjter Theil: Bon Advent bis Pfingften XII, 524 ©. 
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Zweiter Theil: Trinitatisfonntage II, 317 ©. Dritter Theil: 
Die Apoftel- und anderen Fefltage IV, 160 ©. Bierter Theil: 
Anhang Schöner und auserlefener Sprühe ꝛc. (Freie Texte.) 
Fünfter Theil: Paſſionsbuch. Erklärung der Hiftorie des Leidens 
und Sterbens unferes Herrn Chrifti Jeſu. XVI, 265 ©. Berlin, 
Schlawig und Leipzig, 3. C. Hinrichs. 1868—77. 8. 


Es ift ein nicht zu unterſchätzendes Verdienſt unferer Zeit, dab fie in ihrem 
über alle Räume und Zeiten fich ausbreitenden Sammeleifer auch die Klaffifer 
unferer altlutherifchen Theologie und Kirche wieder hervorfucht und zugänglic 
macht, und ficher tft die auf folche alte Schäße verwendete Zeit und Mühe nicht 
felten befier angewandt und fruchtbarer für den Herausgeber und das Publikum 
als fo viele ephemere Erzeugnifje von zweifelhaften Werth oder unzweifelhafter 
Merthlofigkeit. Wie früher der G. Schlawitz'ſche Verlag in Berlin, fo bat neuer- 
dings die Firma 3. C. Hinrichd in Leipzig neben ihrem reichhaltigen und wert. 
vollen neuen theologifchen Verlag auch diefer Neproduction alter Schätze ihre 
Aufmerkſamkeit zugewendet und ihr danfen wir in&befondere auch die Fortführung 
und hoffentlich bald die glüdliche Vollendung der beiden obengenannten Werke 
des Architheologus der Intherifchen Kirche, ded Jenenſer Meiſter- und Muſter— 
dogmatiferd Johann Gerhard. Ueber die von Licentiat Ed. Preuß 1563 be- 
gonnene, nun erft nad) fünfzehnjährigem Warten (gerade folang hatte dereinſt das 
Erfcheinen der editio princeps gedauert 1610—25) zum Abſchluß gekommene 
Ausgabe der loci habe ich feiner Zeit in Band X diefer Jahrbücher, Jahrg. 1865 
©. 761 ff. berichtet. Zwar fehlt auch jetzt noch der für's Jahr 1876 verfprochene 
Regifterband (die indices generales post G. H. Mullerum adaucti, wie fie der 
Titel in Ausficht ftelt), und auf die in der Vorrede zur erjten Lieferung von 
Preuß verheißene Auswahl aus den Cotta'ſchen Anmerkungen und Ereurjen jcheint 
wohl ganz verzichtet zu fein. Doch freuen wir uns, daß wenigſtens das Werk 
ſelbſt jetzt vollſtändig und auch das Verſprechen einer Vita Gerhardi post 
Fischeri aliorumque curas descripta wenigjtend dadurch erfüllt ift, daß dem 
zuleßt erfchienenen neunten Band bie Praefatio des Tübinger Kanzlers Sohann 
Friedrich Gotta, qua de vita et fatis et scriptis J. Gerhardi disseritur vor- 
gedrudt ift. Es wäre wohl jehr erfreulich gewefen, wenn bei dieſer Gelegenheit 
der Wunfch in Erfüllung gegangen wäre, den ſchon der jelige Tholud am Schluß 
feines Artikels 3. Gerhard in der Herzog'ſchen Neal-Encyelopädie i. 3. 1856 
auögeiprochen wenn er fagt: „Es wäre eine wahre Bereicherung der Literatur, 
ein auf gründlichen Studien beruhendes Zeitbild aus dem 17. Zahrh. in einem 
(neuen, aus den Quellen gearbeiteten) Leben Joh. Gerhard’3 zu erhalten“. Aber 
wenigftens das hätte man wünſchen mögen, daß dem einfachen Wiederabdrud der 
Cotta'ſchen praefatio, die ja ihrerfeitd wieder ganz auf der Fiſcher'ſchen Vita 
Gerhardi vom Zahre 1723 ruht, einige Nachweifungen über die neuere, auf 
Gerhard's Leben und Schriften bezügliche Literatur wären hinzugefügt werden. Ge- 
wiß wäre es manchem Käufer der nenen Ausgabe erwünfcht gewefen, über den jeßigen 
Stand der Gerhard-Fiteratur wenigſtens eine ähnliche Drientirung zu erhalten, 
wie dad vor hundert Zahren Gotta feinen Zeitgenofjen geleiftet hat. Borläufig 
möge ed mir hier erlaubt jein auf dasjenige zu verweilen, was ich in meinem 
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Artikel über 3. Gerhard für die Lilteneron’fche Allg. Deutfche Biographie zufam- 
mengeftellt habe. 

Als Pendant zu dem dogmatifchen Hauptwerk des großen Gerhard begrüßen 
wir gleichfall® mit Freuden den Wiederabdrud feines homiletiſchen Hauptwerkes, 
— der zuerft im Zahre 1613 in Folio und Duart erfchienenen „Postilla, d. i. 
Erklärung der fonntäglichen und fürnehmften Feft-Evangelien über das ganze 
Jahr — namentlich dahin gerichtet, daß wir Gottes Liebe und Chrifti Wohlthaten 
erkennen, auch am tnnerlichen Menſchen feliglich zunehmen mögen“. Was fchon diefer 
Titel andeutet, was dann Gerhard in der ausführlichen Vorrede zur Driginal- 
Ausgabe über die verfchiedenen Aufgaben der evangelifchen Predigt weiter aus— 
führt, und was fonft den Gerhard’schen Predigten ſchon von feinen Zeitgenofjen 
nachgerühmt wird — Fülle jchriftmäßiger Gedanken, faßliche und erbauliche 
Sprache, Einfachheit der Form, Klare und genaue Drdnung —, das findet fich 
bier beftätigt und fo möge auch diefer Gerhardus redivivus den Freunden unferer 
altlutherifchen Theologie und Kirche empfohlen fein. 

MWagenmann. 


The Vatican Council. Eight months at Rome during the sittings 
of the Vatican Council. Being the impressions of a con- 
temporary. By Pomponio Leto. Translated from the 
Italian, with the original documents. London, John Murray. 
8. 1876. 

Der Werth diejed bereit vor 2 Jahren in italienifcher Sprache erfchienenen 
Buches Liegt in demjenigen feiner Theile, welcher und mit den Thatfachen des 
vaticanifchen Concils befannt macht, fofern die hier berichteten, ohne in ihrem 
Hauptjtamme den Anfpruc auf Neuheit zu erheben, die zahlreichen Zweifel und 
Entgegnungen niederfchlagen, welche die Briefe von Quirinus und die Berichte 
des Prof. Friedrich in München kurz nad) ihrem Erjcheinen von katholiſcher Seite 
gefunden: hier haben wir eine zuverläffige und ausführliche Beftätigung. Gefteigert aber 
wird der Werth diefer Blätter einmal dadurch, daß ihr Herausgeber, ein erleuch- 
teter und gelehrter Katholit, ald Hauptquelle das Tagebuch) ded am Concil mit 
theilnehmenden italienifchen Bifchofs und Cardinals Vitelleschi benußen durfte, 
deſſen Driginalauffaffungen für den die einzelnen Phafen der jefuitifchen Ent- 
widelung Beobachtenden um fo mehr Gewicht gewinnen, ald er zu feinen Leb— 
zeiten bedeutend genug erfchien, um als wahrfcheinlicher Nachfolger von Pins IX 
bezeichnet zu werden, und zweitens namentlich dadurch, da der Papft das ita- 
lieniſche Werk troß feiner Abneigung gegen deſſen Schlüffe auf den Inder zu 
verweilen ablehnte. Damit gewiffermaßen an höchfter Stelle in der Nichtigkeit 
feiner Auffaffungen approbirt und noch als Ausdrud reiner Katholicität zuge- 
Itanden, wird ed und dazu dienen dürfen, aus feinen nun auch Fatholifcherfeits 


unbeftrittenen Bacten Schlaglichter auf den Geift und die Mafnahmen ** 


Verſammlung fallen zu laſſen und unſere Folgerungen daraus zu ziehen. 

Leto giebt und in diefem „einfachen Tagebuche“ ded Cardinals, das nach den 
einzelnen Seffionsmonaten des Goncils fich theilt, zwei an (biftorifchem) Werth 
ungleiche Theile: eine Darlegung feiner eigenen Anficht über Goncil, Papftthum, 
Episcopat und Fatholiiches Volksleben und die — wichtigere — Are der 
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an das Goncil ſich knüpfenden TIhatfachen. Hinzu tritt ein werthvoller und bes 
quem arrangirter Nachtrag aller einfchlägigen, offiziellen, öffentlichen und zum 
Theil privater Documente, von denen einzelne fchon durch Friedrich und Theiner 
befannt gegeben find (cf. überhaupt 2. Sriedrich, Documenta ad illustrandum 
Coneilium Vatie. a 1870, Nördlingen 1871. — E. Friedberg, Sammlung der 
Actenftüce zum erften vatie. Concil, Tübingen 1872. — Quirinus, Römiſche 
Briefe vom Concil, München 1870. — J. Friedrich, Tagebuch; Nördlingen, 2. 
Aufl. 1873 u. Th. Frommann, Geſch. u. Krit. des Vatic. Gone. Gotha 1872.) 

Auch nach des italienischen Forſchers Anficht handelte es fi um die Aus« 
führung eines beftimmten Programme, der „perfönlichen Unfehlbarkeit“ des 
Papftes, deren Tragweite in Bezug auf das religiöfe Leben der Fatholijchen 
Nationen von den treibenden Geiftern verfannt wurde; denn ed war Die 
brennende Frage zu entjcheiden, ob die Fatholifchen Stationen eine Keligion haben 
follten oder nicht”, da nach der Entjcheidung der an die Durchbringung der 
Definition ſich anfnüpfenden eminent praftifchen Fragen die meiſten der gegen— 
wärtig noch Fatholifchen Staaten und mit ihnen eine große Zahl der edeliten 
und bedeutendften Geifter aufhören würden der Kirche de facto anzugehören. 
Nach durchgebrachter Definition habe die Kirche auf „den Schlußfampf, in dem 
ihr Schickſal entſchieden fei“, auf „das ſchwerſte Ringen, das fie je beftanden“ 
zurüdzufehen; dann habe fie feine felbftändigen Bifchöfe mehr, der Grund, auf 
dem der Episcopat ruhe, fei zufammengebrochen und ein offizielles Delegaten- 
thum an feine Stelle getreten; und von nun an werde eine gedeihliche Entwidelung 
und ein dementfprechender Fortſchritt der Völker Fatholiichen Bekenntniffed ge— 
bindert, während den proteftantijchen die Grundbedingung nationalen Gedeihens 
nicht entzogen fei, da dort der Widerfpruch gegen einen blinden Autoritätdglauben 
und eine jefuitifche Volkserziehung einen ausfichtslofen Kampf vor fid) fehe. Aus 
diefer Gedanfenreihe Schon ergiebt ſich zwar für den Derfaffer der Standpunkt 
eines „freifinnigen“ Katholiken, ohne daß und Proteftanten daraus ein neuer Ge— 
fichtapunft entgegenträte. Dafjelbe gilt von dem langen Schlußkapitel, welches 
der Verzweiflung an einer glücklichen, veligtöjen Zukunft des Katholicismus Aus- 
druck verleiht, wobei eine Webereinftimmung mit dem englifchen Kritiker der 
„Academy (Zuli, Nr. 220) konſtatirt werden fann, wenn er Zweifel erhebt gegen 
Leto's Anficht, daß das Heil Roms an die italienijche Nationalität des jededma- 
figen Papites geknüpft jet. 

Bei weitem wichtiger als dieie fubjectiven Ausführungen Des Verfaſſers er: 
jcheinen unter der obigen Neftriction die auf Grund des vitelleschi'ſchen Tages 
buchs gegebenen Thatſachen. Die Angaben von Quirinus, auf diefen Seiten in 
größerer Ausführlichkeit, bald von dem gleichen, bald von anderen Gefichtöpunften 
aus wiedergegeben, durch jachfundige Bemerkungen eines Augenzeugen erläutert 
und zum Zwecke compacter Veberzeugungäfraft geſchickt geordnet, finden hier 
Wiederholung und rüdhaltslofe Beftätigung. Quirinus bat mit Recht die Her- 
beiziehung der Titularbiſchöfe, die — faft alle Italiener und devote Nömlinge 
obne praftifchen Blick und ohne das Gefühl ihrer ſchweren Verantwortlichkeit 
blieben, getadelt, wie die aller öffentlichen Disfuffton ungünstigen afuftifchen 
Berbältniffe des Sitzungsſaales. Zweck des Concils war von vornherein eine 
Apotheofe des Papites. Die Dienfte der päpftlichen Zeitungen, namentlich der 
Civiltä Cattolica, ferner des Erzbischofs von Weftminfter, der der Anitifter 
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und Urheber des Dogmas genannt wird und dem in feinem maßlofen Eifer die 
ertravaganteften Drohungen der Dppofition gegenüber vorgeworfen werden, 
werden ausführlich hervorgehoben; ebenfo wird auf die moralifche Bergewaltigung 
der Oppofition, die Herrſchſucht, Infolenz und Serupellofigfeit der enthuſias— 
mirten Infallibiliften, Die fortan allgemeinen Gewifjenäfrieden verhießen, auf die 
Unwahrheit in der Formel: sacro approbante concilio, auf die gejchidten 
Operationen und Verführungsfünfte felbft des Papftes (Darboy gegenüber) hin— 
gewiefen. Und fo oft und fo heftig von competenter Stelle den Aufftelluugen 
von Quirinus widerfprochen worden ift, jo wird doch von neuem bier für die 
Wahrheit der befannten Scene zwifchen Pius und dem greifen chaldäifchen Da: 
triarchen eingetreten; ebenfo für die ähnliche zwifchen dem Papft und dem General- 
Vicar ded armenifchen Erzbiſchofs, der den türfifchen Geſandten um Schuß zu 
bitten hatte, für die Abficht, die Concilsväter durch Ueberrumpelung zur ges 
wünschten Abftimmung zu bringen, für den „wilden Aufruhr“ der Bifchöfe bei 
den Reden Stroßmaiers und Guidtd, zu dem der Papft bei einer früheren Ge- 
legenheit allerdings das felbitbewußte Wort: „die Tradition bin ich, gefprochen, 
für die handgreiflichen Drohungen der jefuitifchen Väter, welche durch Geſchrei 
und Schütteln der Fauſt vor den Augen der diſſentirenden Sprecher den Wider— 
ſtand zu vernichten fuchten, endlich für den auch auf die niedere Geiftlichkeit der 
Stadt ſich erftredfenden geiftlichen Drud, dad Dogma durdyzubringen, eingetreten. 
Aehnliche Facta find wiederholt behauptet und von gegnerifcher Seite eben fo oft 
beftritten worden, werden und hier aber unter der Autorität eines der bedeutend- 
ften Mitglieder der Derfammlung, das nachher den Gardinalshut erhielt, gegeben 
und dürfen damit wohl den Anfpruch auf biftorifche Verläßlichkeit erheben. 

Es liegt nicht in der Aufgabe diefer Anzeige, kritiſch auf die Vorzüge und 
Mängel ded Buches einzugehen. Die Ueberfegung ift nad) dem competenten 
Urtheile des englifchen Kritiferd „im Ganzen eine gute”; derfelbe ftellt auch 
eine befchränfte Anzahl fofort auffallender Irrthümer, Nachläffigkeiten und Un— 
Harheiten zufammen, fo daß kurz auf diefe BZufammenftellung verwiefen werden 
fan. Dem biftorifchen Beftätigungswerthe des ganzen Buches thun fie feinen 
Abbruch, fo daß das Leto'ſche Werk mit Recht ald willlommener Beitrag zur 
Gejchichte des Baticanums, und als eine competente Würdigung der treibenden 
Bactoren angefehen werden darf. 

Dresden. R. Buddenfieg. 


Pius IX. Ein zeitgefchichtliches Lebensbild von Dr. Ru d.Pfleiderer, 
Heilbronn, Henninger 1878. 8. VII, 77 ©. 


Kaum hatte der Papft die Augen gefchloffen, da beſchenkte ſchon die rührige 
junge Berlagähandlung und der in der alten und neuen Geſchichte Italiens wohl: 
bewanderte Berfaffer das Publitum mit dem vorliegenden, offenbar wohl vorbe- 
teiteten und forgfältig ausgearbeiteten Büchlein. Kommt ed einem Bedürfniß 
weiter Kreife entgegen, ſo wird wohl der Theolog mit befonderem Intereffe es 
in die Hand nehmen. Er findet bier die romantifche Tugend, die priefterliche 
und bifchöfliche Wirkſamkeit, den Papat Pios in feinen verfchiedenen Phafen und 
nach jeinem verfchiedenartigen Inhalt hübſch und flar, mit großer Objektivität und 
Unparteifichkeit erzählt. Werthvoll ift befonderd, was der Verfaffer zur Erklä— 
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rung don Pios nationaler und liberaler Zeit und dem plößlichen Umſchwung, 
zum Theil mit Berufung auf alte Allokutionen Pios, beibringt und was er ein- 
mal jo zufammenfaßt: „Man vergeffe nie, daß Pios’ Pläne (aud in 
der liberalen Negierungsperiode) durchaus Feine politiih bür- 
gerlihen waren, daß die fcheinbar liberalen Maßnahmen von 
Anfang nidht der jtaatlichen Freiheit galten, fondern nur 
Mittel zum Zwed des „affranchissement moral des peuples” 
(Ausdrud von Lacordaire) fein follten. Darum wurden fie eben fofort 
aufgegeben, als fie diefen Zwed nicht erreichten, fondern nur zu 
einer nicht beliebten Entfeffelung der Volkswünſche ausſchlugen 
und gar geradezu die auffeimende nationale Idee der Italiener 
großzogen“, 

Auszufegen hätten wir nur vom allgemein gefchichtlichen Standpunkt die 
Kürze, mit der das Büchlein die politifche Gefchichte des Kirchenftaates 1860—70 
behandelt ©. 55 — Mentana iſt 3. B. nicht erwähnt —, und vom theologischen 
Standpunkt die allzu jummariiche Darftellung des legten Concils und feiner 
Beſchlüſſe S. 70. Der Wortlaut der Definition über die Unfehlbarfeit wäre 
doch wohl mitzutheilen. Württembergische Leſer werden vielleicht auch die 
„Maftiche Affaire* vermiffen, jenes durch Denunciation eined ultramontanen 
Eifererd bervorgerufene plumpe Eingreifen des Papftes oder vielmehr der ihn 
beberrjchenden jefuitiichen Clique ‚in die Zuftäude des Bisthums Nottenburg, 
defjen friedlichem Bifchof Lipp man einen Goadjutor fegen wollte. Vielleicht er- 
gänzt der Herr Berfaffer dieſe Lücken in einer etwaigen zweiten Auflage. 


Tübingen. Nepetent Dr. Braun. 


Die Gemeinfhaften und Sekten Witrttemberg’s von Dr. Chriftian 
Palmer, aus deffen Nachlaß herausgeg. von Prof. Dr. Jetter. 
Tübingen, Laupp 1877. 8. VII, 215 ©. 


In feiner großen Vielſeitigkeit hat der vollendete Palmer auch über Sekten 
gelefen, und zwar zunächit, wie Zetter im Vorwort mittheilt, angeregt durch 
briefliche Mittheilungen früherer Zuhörer, „daß fie im praktischen Kirchendienft dem 
bunten Gewirr der feftirerifchen Lehren gegenüber oft rathlos daftehen*. Seine Zu— 
börer für dieBedürfniffe und Beziehungen des praftifchen Kirchen— 
dienfted auszurüften, das war denn nun die Tendenz der Vorlefung, die 
Palmer elfmal hielt und die fein Schwiegerfohn Zetter einem größeren Publikum 
zugänglich gemacht hat. 

Jene Tendenz gab der Borlefung vor Allem ihre Begrenzung, ihre Be: 
ſchränkung auf die Gemeinfchaften und Sekten Württem bergs. Natürlich) 
mußte bei folchen Sekten, Die von auswärtd eingedrungen find, wie 3. B. 
Methodiften, Baptiften, Swedenborgianern auch das MWichtigite über ihren Ur— 
Iprung, ihre Bedeutung und Gejtaltung im Ganzen und Großen gejagt werden. 
Doc hat fich dabei Palmer große Selbftbeichränfung auferlegt, vielleicht zu 
große; jo find z. B. in der Entftehungsgefchichte des Methodismus die tiefgehen- 
den Differenzen zwiſchen Wesley und Whitefield nur leicht und nur nach einer Seite, 
der Prädeftinationslehre, berührt (S. 131); daß aud die Vollkommenheitslehre 
beide Freunde jchied, und daß fie für die fteigende Entfremdung zwifchen Wesley 
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und der Brüdergemeinde der tieffte Grund war, wird nicht gefagt, obwohl es für 
die dogmatifche Gefchichte ded Methodismus von ungemeiner Bedeutung iſt. 

Zene praftifche Tendenz gab ferner der Palmer’ichen Vorleſung, die Referent 
felbft gehört bat, den einfachen, von allem Scablonenhaften und 
Gefhraubten [ofen Ton, die freiere Bewegung in Gedanfengang und 
Ausdrud, die auch jebt das Bud) zu einer fo angenehmen, man Fann jagen 
müheloſen und unterhaltenden Lektüre macht. Daß die Daritellung bie und da 
fich zu Sehr gehen läßt, faſt unter das Niveau einer afademifchen Vorleſung 
herabfteigt (vergl. 3. B. ©. 139 unten) und mehr die Art des Vortrags auf 
einer Pfarrkonferenz annimmt, ift nicht zu leugnen. Doc it ja ein folches Zus 
viel von faftiger Popularität immer befjer ald ein Zuwenig, zumal bei einem 
Buche das wie diefes auf einen größeren Leſerkreis berechnet ift und nicht wiſſen— 
fchaftlibem Studium, fondern praftifcher Drientirung dienen will. 

Eine dritte Folge endlich der praftifchen Tendenz iſt die meilt gar ſcharfe, 
öfters nicht ganz gerechte und objektive Beurtheilung der Sekten, ihrer 
Anfichten und Tendenzen, wie ihrer Führer. Es ift nicht mwohlthuend, wenn 
3. B. von dem amerifanifchen Methodiftenbifchof Naft einfach die Charakteriſtik 
gegeben wird „ein unfreiwillig aus dem Tübinger Stift gefchiedener württem- 
berger Theolog, der nun auf einmal den Bekehrer zumal von Württemberg zu 
Ipielen begann“, wenn der Baptift Onfen in Hamburg furzweg als „Banatiker® 
bezeichnet, wenn von den „Individuen“, die als methodijtiiche Emiffäre Wiürttem- 
berg durchziehen, blos ihre Unwiffenheit, Unredlichkeit und Netzauswerfen nad) der 
Qugend ausgefagt, der von ihnen felbft verfündigte Grund ihrer Thätigfeit, es 
treibe fie die Liebe zu den Seelen, nur als „Vorgeben“ behandelt wird. Hier 
müffen wir ſtets daran denken: Palmer will Fünftige Pfarrer, Diener der 
württembergifchen Tandesfirche, wappnen zum Kampf gegen die überhandnehmende 
Seftirerei. Er felber ift ein warmer Freund, ein treues Glied, faft ein Verehrer 
der Landeskirche, er kennt und fchäßt ihre Errungenfchaften und Reiftungen im 
Gebiet des Gottesdienftes, der Hebung des religiös-fittlichen Volkslebens, der 
Wiſſenſchaft: er ift im höchften Grad indignirt über die in der That oft unver 
Ichämten und unredlichen Angriffe, mit denen die fremden Seftirer, kaum einge 
drungen, die Landeskirche begrüßen, und er denft „auf einen groben Klo gehört 
ein grober Keil”. 

Palmer war eine echt Kirchliche, in Glaube und Wiſſenſchaft Fonfervative, 
zugleich edel humane, allem Schönen und Großen, auch auf weltlichem Gebiet 
offene Natur: darin lag feine Stärke, darin aber auch der Grund warum er 
jeftirerische Beftrebungen fo ſcharf, ja überfcharf beurtheilte: für das Ereentrifche, 
für das Adzetifch-Puritanifche fehlte ihm der Sinn und darum auch der Billige 
Maßſtab, das liebevolle, Verſtändniß juchende Eingehen; er befämpfte folche Ber 
Ntrebungen mit aller Macht als ebenfo firchen- wie bildungsfeindlih. So kann 
er denn 3. B. dem Methodismus unmöglich gerecht werden. Wo eine Gemein« 
Ichaft, bei erzentrifchen und aszetifchen Eigenheiten, doch ſich befcheiden zurückhält 
und fich Freundlich zur Kirche ftellt, wie die württembergiſchen Michelianer, da 
ift aud) Palmer’s Urtheil weit freundlicher und anerfennender. 

Der reiche Inhalt ded Buchs zerfällt in zwei Haupttheile. Der erfte giebt 
eine Gejchichte „des Gemeinichafte- und Sektenweſens in Württemberg von der ° 
Reformation bie zur Gegenwart“, genauer gejagt eine Gefchichte des Pietis- 
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mus mit feinen verfchtedenen Zweigen; und auch diefes nicht vollftändig, denn ein 
Zweig, der an Umfang und Bedeutung allmählich der wichtigfte geworden iſt, 
die Michael Hahn'ſche Gemeinschaft, wird zu bejonderer Behandlung dem zweiten 
Haupttheil refervirt. Es iſt in diefem erften Theil der alte, von feinem Spener'- 
ſchen Grunde nach Württemberg verpflanzte, von den frommen Schwabenvätern 
Bengel, Steinhofer, Dinger, Rieger u. a. gepflegte, gegenüber dem Rationalis— 
mus jich zulegt in der Gründung von Kornthal Fonzentrirende Pietismus mit 
jeinem kräftigen Reichsgottesgedanken, feiner firchlichen Haltung, feiner eschato- 
logiſchen Hoffnung — Die aber nur zu vereinzelten Grtravaganzen (Rapp) 
führt — den Palmer fehr glüdlich und anfprechend, auch vollftändig fchildert. 
Ja Referent ift geneigt in diefem Theil die eigentliche Glanzpartie des Buchs 
zu erkennen, obwohl Palmer wohl die Hauptpointe auf den zweiten Theil legen 
mochte. Die ausführliche Meberficht, die Palmer zum Schluß über die verjchie- 
denen Auffaffungen und Definitionen ded Pietismus giebt, und feine eigene Cha- 
rakteriſtik deffelben ift jehr forgfältig, gerecht abwägend und fehließt mit der 
vollen Anerkennung diefes Pietismus ald einer, fo fern er in Lehre und Moral 
von der Kirche nicht abweicht, berechtigten und ſegensreichen Gemeinschaft 
innerhalb der Kirche, aber auch mit treffender Hervorhebung der Mängel und 
Gefahren, die einer folchen Gemeinschaft anfleben müffen: die Ausſchließlichkeit, 
die Unfähigkeit, ein anders fich äußerndes Chriſtenthum zu würdigen, der faljche 
Begriff der „Welt“. — Widerſpruch möchten wir gegen die Berechnung der Zahl 
unferer Pietiften auf 70,000 erheben, die Palmer einer Synodalrede des Prälaten 
v. Kapff entlehnt (S. 56); Palmer jagt felbit, die Berechnung babe etwas 
Schwanfendes, da man über das Ginrechnen mancher Parteien zweifelhaft fein 
könne. Man kann aber darüber kaum zweifelhaft fein, daß Kapff in jener Zahl 
die Michelianer einrechnete und daß fie das ftärffte Gontingent zu den 70,000 
ftellen, fo daß für die urfprünglichen jogenannten „Altpietiſten“, um die es fich 
bei Palmer zunächit hier handelt, eine weit geringere Zahl, wohl kaum über 
einige Tauſend, anzufeßen wäre. 

Der zweite Haupttheil des Buches „die einzelnen Sekten" behandelt zunächit 
diejenigen Zweige des Pietismus, die in Dogma und Moral von der evangelifchen 
Kirche Differiren und nach Palmer's Urtheil entjchteden jeftenartige Ge— 
meinjchaften bilden: Michelianer und Pregizerianer. Das theo— 
ſophiſche Syftem Michael Hahm's ift ſehr vollftändig entwidelt, manche Partien 
defjelben find bier ſogar ausführlicher behandelt al8 in dem neuefteng aus dem 
Kreis der Gemeinschaft ſelbſt Hervorgegangenen Abriß). Ganz gewiß ift es 
richtig, wenn Palmer jo manche Sonderbarfeiten Hahn's, 3. B. in der Lehre von 
Schöpfung und Sündenfall, erſt ald Produkte und nachträglich erbaute Stüßen 
feiner eigenthümlichen Asceſe betrachtet (S. 9). Kurz und treffend ift die 
Schilderung der „Hochſeligen“ oder Pregizerianer mit ihrem überſpannten, anti- 
nomiltifchen Sinadengefühl, wofür Neferent erft kürzlich aus einem Nachbardorf 
im Steinlachthal ein bezeichnended Beiſpiel hörte: Der dortige Führer der Hoch- 
feligen antwortete auf dem Sterbebett der befuchenden Pfarrerin, die ihn auf die 


) Die Hahn'ſche Gemeinfchaft, ihre Entftehung und ntwidelung, mit 
Rebensbildern, Stuttgart, Scheuffele 1877. 
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Berföhnung feiner Sünden durch Chriftus hinwies: „Ah was, Frau Pfarrer, 
die Sünden — das find blos fo „Dinger!! — Ein Schöpling des ſchwäbiſchen 
Pietiömus, der freilich aus der Art fchlug, ift auch der „Deutfche Tempel, 
den Palmer im 3. Gapitel behandelt. Hier wäre wohl die Darftellung eine ger 
nauere, e8 wäre das Urtheil ein. mildered geworden und es wären die berechtigten 
religiöß-fozialen Gedanken der Bewegung anerfannt worden, wenn Palmer noch 
das bei aller Einfeitigkeit wirflidy bedeutende Buch des Tempelbiſchofs Hoffmann 
„Drient und Dceident“ (Stuttgart 1875) erlebt hätte. — Nunmehr folgen, mit 
Ausnahme der Guftav Werner’fhen Brüdergemeinde, die im achten 
Abſchnitt eine billige Würdigung erfährt, und der im 12. Gapitel zufammenge- 
faßten vereinzelten fanatifch-tollen Beftrebungen geringen Umfangs, lauter ſolche 
Sekten, die, im Ausland entjtanden, fich erſt in Württemberg eingebürgert 
haben. Leider ift von ihnen gerade die wichtigfte, der Methodismus, nicht 
zu feinem Necht gekommen, wie fehon oben angedeutet wurde. Die Skizze von 
der Gründung diefer Gemeinfchaft ©. 131, 132 ift äußerſt kurz und lüdenhaft: 
der Wendepunkt, der in Wesley's innerem Leben 1738 eintrat, der große tief 
greifende Gegenfaß feiner neuen Thätigfeit gegenüber dem alten gejeßlichen 
DOrforder Treiben ift faum geftreift. S. 138 wird gefagt, die bifchöfliche Die» 
thodiftenfirche fei der genuine Hauptftamm, fie befiße „nach Wesley's eigenen legten 
Drganifationen® Bifchöfe. Dies ift unrichtig. Wedley hat zwar, mit innerem 
Miderftreben, Geiftliche für England und Amerika ordinirt, niemals aber 
Biſchöfe; ja er war höchlich indignirt, ald die Leiter der Gemeinfchaft in Amerika 
den Bifchofötitel annahmen. Der wirklich genuine, engliſche Hauptſtamm, die 
Mesleyanifchen Methodiften, haben auch bis heute feine Bijchöfe; allerdings 
mögen fie von der amerifanifch bifchöflichen Methodiſtenkirche am Zahl und Be 
deutung überflügelt fein, aber der „Hauptitamm“ kurzweg ift Doch die letztere 
nicht. Bei der Darftellung des Klaſſenweſens find die „Klaffen“ mit den „Ge: 
ſellſchaften“ zufammengeworfen. Die dogmatifchen Hauptgedanten des Metho— 
dismus find ©. 132 ff. gewiß treffend wiedergegeben, es wird aber das Wahre, 
Bedeutende, Bleibende in ihnen, die emergifche Forderung perfönlicher Befehrung 
und chriftlichen Lebensernſtes, zu wenig anerkannt, 

Palmer verweilt zu fehr bei den Einfeitigfeiten der methodiſtiſchen Lehre 
und Praris, die ja freilich in die Augen fallen. Was ihn hier in feinem Urtheil 
befonderd fcharf macht, haben wir oben angedeutet: es ift Die allerdings zum 
Theil empörende Propaganda verfchiedener Methodiftenzweige in Württemberg, 
die fie mit gehäffiger Polemik gegen die Landeögeiftlichfeit verbinden. In der 
Hitze des Gefechts fehiebt ihnen Palmer nun Motive unter (4. B. ©. 130 fie 
gehen nicht auf Seelenrettung, fondern nur auf die Verbreitung ihrer Gefte 
aus), die wohl viele ihrer Glieder und Emiſſäre mit Recht zurückweiſen können. 
Aber ſelbſt verfchuldet haben fie ed durch ihr Auftreten, wenn ein jo humaner 
Mann wie Palmer ihnen derart entgegentritt. 

Auf die Behandlung der übrigen Sekten: Baptiften, Nazarener, Darbyiten, 
Smedenborgianer und Zrvingianer will Neferent nicht mehr näher eingehen. 
Was Palmer über die Nazarener mittheilt, ift gewiß fo ausführlich fonft nirgends 
zu finden, es ftanden ihm bier allerlei lokale Quellen zu Gebote. Ueber Darby 
urtheilt Palmer fehr ftreng ©. 185. Im Irvingianismus unterfcheidet er ' 
treffend und deutlich das fchwärmerifche und hierarchifche Clement; doch dürfte 
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gezeigt werden, wie das letztere von den anglifanifch hochkirchlichen Kreifen aus, 
zu denen Irving in Beziehung trat, in die Bewegung einftrömte; fonft bleibt 
ed ganz unverftändlich. Schließlich wird aucd den Mormonen ein Capitel ge» 
widmet; in der That üben diefelben, freilich ſporadiſch, auch in Württemberg 
ihre Propaganda, wie Referent vor einigen Zahren ald Vikar in der Bobdenfee- 
gegend zu veripüren hatte, wo ein „Heiliger der legten Tage” mit großem Eifer 
mifftonirte, fogar in die pietiftijche Erbauungsftunde eindrang und etliche thörichte 
Leute (übrigens Fatholiicher Confeſſion) taufte. Palmer entwirft von ihrem dog« 
matifchen Unfinn und ihren fittlich-fozialen Zuftänden ein anfchauliches Bild. — 
Wenn wir eine Gemeinschaft im Buche vermiffen, fo ift es die Brüdergemeinde, 
die nur im erjten Haupttheil vorübergehend ©. 27 ff. berüdfichtigt ift, aus An- 
laß des Einfluffes den fie von Zinzendorf an auf den württembergifchen Pietismus 
übte. Da fie in Württemberg heute noch zwar feine organifirte Gemeinde, aber 
doch ihre Diasporanrbeiter und viele fpezielle Freunde und warme Gönner bes 
fißt, dürfte eine genauere Skizze von ihrem Glauben, Leben und Wirken erwünfcht 
fein, nnd fügt vielleicht der Herr Herausgeber einer Fünftigen Ausgabe eine 
folche ein. 

Wir jchliegen mit dem Ausdrud ded Dankes gegen den feligen Verfafjer, der 
und auch in diefem Buch wie in allen feinen Werfen viel Lehrreiched und An— 
ziehendes bietet, und gegen den Herrn Herausgeber, der mit viel Fleiß und Sorg— 
falt die Veröffentlichung beforgt hat ?). 

Tübingen. Nepetent Dr. Braun. 


Guſtav Friedrich Oehler. Ein Lebensbild von Joſeph Knapp, 
Diafonus in Crailsheim. Zübingen, 3. 3. Hedenhauer. 1876. 
8..VL 272.86, 


Die Abfaffung zweier Lebensbilder verftorbener theologifcher Gollegen, die 
mir in legter Zeit als jchmerzliche Freundfchaftspflicht oblag, eines Artikels über 
Ehrenfeuchter für die theologifche Neal-Encyflopädie und des Lebendabriffes von 
Dr. anderer für das vorliegende Heft unferer Sahrbücher, mahnt mich zugleich 
an eine alte Schuld — eine Anzeige des im Zahr 1876 erfchienenen Debler’fchen 
Lebensbildes. Von den drei rafch nacheinander heimgegangenen Tübinger Gollegen 


% Soeben hat Palmer’ Darftellung der Nazarenergemeinde eine ge 
barnifchte Antwort gefunden in der „Entgegnung, von einigen Gliedern 
der Gemeine, Egenhaufen 1877°. Es werden bier Palmer eine Reihe Un- 
richtigfeiten und Ungenauigkeiten nachgewiefen, auch wird mit einigem Recht über 
die hie und da ironifchfpaßhafte Sprache Beichwerde geführt; aber in der 
Hauptfache wird Palmer’! Darjtellung nicht widerlegt, vielmehr in mehreren 
Punkten (der fait abgöttifchen Verehrung des Stifterd Wirz, der Anrufung der 
bimmlifchen Gemeinde, überhaupt dem „Eatholifirenden Zug”, ferner der Polemik 
gegen Univerfitäten und Geiftlichfeit) beftätigt. 

Uebrigend möchte diefe Gemeinde, die im Ganzen etwa auf dem Boden der 
mittelalterlichen Myſtik zu ftehen fcheint, noch mehr Beachtung und eine gründliche 
Darftellung nad) ihren, wie die „Entgegnung“ bervorhebt, durchaus nicht geheimen 
Schriften verdienen, 
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— anderer geb. 1810, Palmer geb. 1811, Oehler geb. 1812 — war diefer der 
jüngſte, aber auch der am früheften Hingefchiedene, und zugleich ohne Zweifel 
derjenige, bei welchem eine auf's fchärffte ausgeprägte Perfünlichkeit mit der um- 
faffendften wiffenfchaftlichen und pädagogifchen Wirkſamkeit — im Basler Mij- 
fionshaus, im Schönthaler Seminar, auf der Univerfität Breslau, zuletzt in fei- 
nem Tübinger Lehramt und Stiftsephorat fi) verband. Um jo danfenswerther 
ift es, daß ein junger württembergifcher Theolog und Geiftlicher, der ſelbſt der- 
einft als Schüler, Nepetent und Hausfreund dein Berewigten nahe geftanden und 
der feine vom Vater ererbte Kunft liebevoller biographifcher Darftellung ſchon 
früher erprobt hat, ſich der von vielen Seiten an ihn geftellten Aufgabe unter- 
zogen hat, zunächft für ein württembergifched Kirchen und Schulblatt einen 
Nekrolog Dehlers zu liefern und diefem fodann durch fleigige und umfichtige Her- 
beifchaffung eines reichen, von überall her aus Schriften, Gorrefpondenzen, münd- 
lichen Mittheilungen und perjünlichen Erinnerungen gefammelten Materiald zu 
einem ausführlichen, mit pietätsvoller Verehrung wie mit unparteiifcher Wahrbeits- 
liebe gezeichneten theologifchen Lebens- und Charakterbild zu erweitern, das nun« 
mehr in feiner vorliegenden Gejtalt dem doppelten Zwede dient, nicht blos dem 
bingefchiedenen Lehrer ein Ehrendenkmal zu jtiften, fondern auch zur Geſchichte 
der neueren Theologie und Kirche, fpeciell zur vergleichenden Charakteriftif des 
ſüddeutſchen und norddeutfchen Lutherthums einen auch für weitere Kreife inter- 
effanten Beitrag zu geben. Nicht ein Fühler in den hergebrachten Schemen und 
Phrafen ſich verlanfender Nekrolog, nicht ein einfeitiger lobverſchwendender Pane- 
gyrifus, freilich noch weniger ein Fritifches Todtengericht über des Berftorbenen 
Art oder Keiftungen ift «8, was wir hier zu erwarten haben; vielmehr nennt 
der Berfaffer feine Arbeit zwar felbft den „DVerfuch eines dankbaren Schülers, 
dem hochachtbaren Lehrer und Seminarvorjtand ein fchlichtes biographiſches Denk. 
mal aufzurichten und damit im Namen Vieler den wohlverdienten Zoll herzlicher 
Liebe und Verehrung darzubringen“, andererfeitd aber bezeichnet er ed als Haupt- 
ziel und oberften Kanon feiner biographifchen Darftellung, frei von einer blinden, 
parteiifchen Schäßung oder Ueberſchätzung der Eigenart Dehlerd und ded Werthes 
feiner Leiftungen*, die Forderungen der ftrengen objectiv-geichichtlihen Wahrheit 
mit den Rüdfichten der Dankbarkeit und Pietät jo gut wie möglich in Einklang 
zu bringen.“ Gr war daher beitrebt, fowenig ald möglich felbjt das Wort zu 
ergreifen, vielmehr den Hingegangenen fowie feine Freunde und Beruföge- 
nofjen als die erften Gewährsmänner redend einzuführen, und eine reiche Fülle 
von gedrudtem und ungedrudtem Material, vor Allem natürlich Oehlers eigene, 
theild zu feinen Lebzeiten, theils nach feinem Tode erfchienenen Schriften, eine 
ziemliche Zahl von Necenfionen, theils von, theils über ihn, fowie endlich zahl- 
reiche Briefe von, an, über ihn ac. haben ihm zu Gebot geftanden und find von 
ihm ebenſo diskret als dankbar für feine biographijche Erzählung wie für die Zeich- 
nung des allgemein menschlichen und wiffenschaftlichen Charakterbilds benügt worden. 
Die Biographie zerfällt in 10 Abfchnitte: 1) Kindheit und Schulzeit (geb. 
10. Juni 1812 zu Ebingen OA. Balingen ald Sohn des dortigen Realfehrers 
und Präceptors, gebildet auf den Schulen zu Ebingen und Tübingen); 2) Stu- 
dienzeit zu Blaubeuren 18525—29, und Tübingen 1829— 34, wo 
Steudel, Kern, Baur, Schmid feine theologischen Lehrer und wo befonders fein’ 
Eintritt in die ftudentifche Pietiftenverbindung für ihn von epochemachenden Ein- 
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fluß war; 8) Lehrthätigkeit im Basler Miffionshaufe 1834—37, ein 
für ihn unvergeßliches Triennium, weil es ihn in das Miffionswerf, die Basler 
Sreundeskreife, die Befchäftigung mit der Schrift und orientalifchen Sprachen 
tiefer einführte, 4) Wiſſenſchaftliche Reife nad München, Erlangen, Ber: 
lin 1837; 5) Tübinger epetentenzeit 1837—40, wo er neben den üblichen Re— 
petitionen und Gonverfatorien befonders feine orientalifchen Studien fortfegt und 
Vorlefungen hält über Sanskritgrammatik, Gefchichte der indischen Religion, mej- 
fianifche Weiffagungen, Theologie des A. T., während er um diefelbe Zeit Steu- 
del's Vorlefungen über die Theologie des A. T. herausgab; 6) Stadtvifariat in 
Stuttgart 1840; 7) Profefforat und Pfarramt in Schönthal 1840-45, wo er 
in Religion und hebräijcher Sprache, aber auch in Haffischer Philologie, Pſycho— 
logie und Logik zu unterrichten, daneben pfarramtlicye Gefchäfte zu verrichten 
hatte und doch auch zu verjchiedenen Fiterarifchen Arbeiten Zeit fand; 8) Leben 
und Wirfen in Breslau 1845—52, wo er in einer politifch wie kirchlich 
ſehr wirren und unruhigen Zeit, im Kampf mit manchen Vorurtheilen und 
Schwierigkeiten ſeine akademiſche Wirkſamkeit begann, aber bald einen immer er— 
freulicheren Boden gewann und ſeit 1848 immer entſchiedener der lutheriſch⸗confeſ⸗ 
ſionellen Bewegung ſich anſchloß, ſo ſehr er auch andererſeits gegen ultraluthe— 
riſche Uebertreibungen ſich verwahrte; 9) Rückkehr nach Württemberg; 
ephorale und akademiſche Thätigkeit in Tübingen 1852—72, die Zeit 
feines veifjten und reichten Wirkens in feinem arbeite» und verantiwortungsvollen 
Doppelamt ald Lehrer der Theologie und ald Ephorus des theologiſchen Stifte. 
Diejer Lebensabjchnitt ift ed, der mit Necht die ausführlichte Daritellung gefuns 
den hat, wie denn für diefen dem Verfaſſer auch das reichfte Material vorlag in. 
perfönlichen Erinnerungen und Mittheilungen Anderer; und hier tft ed auch, wo 
am meijten, bejonderd in der Beurtheilung der pädagogischen Wirkſamkeit Oehlers 
die Kunft des aAmdeveıw Er ayarn zu üben, wo einerfeits gewiſſe menfchliche 
Schwächen offen zuzugeben, andererjeitd aber auch ungerechte Vorwürfe, die ihm 
‚oft gemacht find, abzuwehren oder auf ihr richtiges Maß zurüdzuführen waren. 
10) Den Schluß bildet eine bejonders ausführliche und ergreifende Schilderung 
feiner legten Leidenszeit und feines endlichen, am 19. Februar 1872 erfolgten Schei- 
dend, woran ſich noch Auszüge aus den bei feiner Beerdigung und bei der Trauer- 
feier im Stift gehaltenen Gedächtnifreden, ſowie eine Auswahl von literarifchen 
Urtheilen über feine wiljenichaftlichen Leiftungen ſchließen. Von den theologifchen 
Schriften Dehlers find es nicht bloß die von ihm felbft herausgegebenen, befon- 
ders feine 1845 erfchienenen, Damals mit großem Beifall und noch größeren Er- 
wartungen aufgenommenen Prolegomena zur Theologie des Alten Teftaments, 
jowie die drei fpäteren Abhandlungen zur Altteitam. Theologie: De rebus post 
mortem futuris 1846, die Grundzüge der altteftamentlichen Weisheit 1854, über 
das Verhältniß der Prophetie zu Mantit 1861, und die zahlreichen werthvollen 
Beiträge Dehlers zur theologiichen Neal-Encyklopädie (40 an der Zahl) und An- 
dere, jondern auch Die beiden größeren unterdefjen aus jeinem Nachlaß heraus: 
gegebenen Werke, die 1873—74 in 2 Bänden erjchienene Theologie des alten 
Teſtaments und das 1876 von Johannes Deligicd herausgegebene Lehrbuch der 
Symbolik, die für die Charakteriftik feines theologiſchen Standpunktes wie feiner 
wifjenschaftlichen Diethode in Betracht fommen. Und wenn die altteftamentliche 
Theologie mit Necht ald das eigentliche „willenfchaftliche Lebenswerk“ Dehlers be- 
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zeichnet werden kann, wenn feine altteftamentlichen Vorleſungen wenigitend in 
Tübingen die befuchteften und gefchägteften waren, wenn jein Hauptverdienft die 
fichtvolle, mit großer Akribie durchgeführte ſyſtematiſche Darlegung des objectiven 
Schriftinhalts auf Grund eingehender Unterfuchung der altteftamentlichen Urkunden 
war: fo dürften dagegen für die Charafteriftif feines kirchlicheconfeffionellen Stand» 
punkts, wie er fich befonderd während feines Breslauer Aufenthalts im ‚Sontact 
mit dem fchfefifchen Lutherthum ausgebildet hat, die Vorlefungen über Symbolit 
noch wichtiger fein und hätten wohl aud) in der vorliegenden Biographie noch be- 
ftimmter und eingehender berüclichtigt werden dürfen, wie denn ja aud) gerade 
die von dem Biographen zugeftandene Thatfache, daß Oehler mit feinen fymbo- 
liſchen Vorlefungen und dem darin abgelegten jchönen Zeugniß feines echtkirchlichen 
Standpunkte bet feinen ſchwäbiſchen Landsleuten weniger Boden gefunden babe, 
für dieſe ſchwäbiſchen Landsleute ebenfo bezeichnend ift wie für Oehler jelbit. 
Eine eingehendere Würdigung dieſes Oehler'ſchen Werks, das freilich erſt ziemlich) 
gleichzeitig mit dem vorliegenden Lebensbild im Drud erfchienen ift — die Vor— 
rede des einen ift vom April, die ded andern vom Mai 1876 datirt — und defjen 
fritifche Beiprehung in der neueften theologijchen Literatur ebendarum dem Ver— 
fafier noch nicht vorlag, dürfte derjenige Punkt fein, den man in dieſem Lebens⸗ 
bild am meiſten vermiſſen wird; für die Tübinger Berufungsgeſchichte Oehlers 
aber bietet jetzt die Weizſäcker'ſche Jubiläumsſchrift über die Geſchichte der Tübin— 
ger theologiſchen Fakultät noch einiges ergänzende Material. 
Wagenmann. 
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II. 

Als der größeſte Fehler bei der bisherigen Behandlung der vor— 
liegenden kritiſchen Frage erſcheint mir der, daß man faſt ausnahms— 
los das Urtheil über das große Stück in Weiſſagungsform und über 
die ſchließende Erzählung mit einander identificirt hat. Wurde des 
weiſſagenden Stückes Unechtheit erkannt, ſo erſchien es kaum mehr 
der Mühe werth, auf die Erzählung eine beſondere Unterſuchung zu 
verwenden, und umgekehrt mag der Eindruck, daß die letztere echt je— 
remianiſch ſei, nicht wenig dazu beigetragen haben, daß man mit ihr 
auch die Weiſſagung für echt erklärte. Für uns wäre, wollten wir 
diefem Beiſpiel folgen, die Unechtheit auch des erzählenden Stückes 
feinem weiteren Zweifel mehr unterworfen; aber die Fragen, die wir 
bisher nocd unbeantwortet laſſen mußten, und das Beiſpiel derjenigen 
Eregeten, die zu einem faljchen Nefultate eben durch den günftigen 
Eindruck geleitet wurden, den fie von dem erzählenden Stüde empfangen 
hatten, mahnen uns, auch dieſem fein Recht widerfahren zu Laffen. 

Wenn wir demnach nunmehr die Erzählung c. LI. 59—64 zunächſt 
ganz ohne Rücficht auf das vorausgehende, als unecht erkannte Stück 
unterfuchen, fo laffen wir, um ganz unbehindert zu fein, auch den 
Paſſus aus dem Spiele, der die Verbindung zwiſchen beiden ausdrück— 
lich herftellt, nämlicd) die Worte des DB. 60: Tan Duas7-b> nN 
ysajbs manam. 

Form und Sprade des Stückes braucht einer näheren Unter: 
ſuchung nicht erft unterzogen zu werden, da wohl niemals ihnen ein 
Grund gegen die jeremianifche Abfajjung des Stüces wird entnommen 
werden fünnen. Der Abjchnitt enthält eine plane, aber gute und 
felbft eines gewijfen Schwunges feinesivegs entbehrende Erzählung, 


1) ſ. Sahrb. XXIII. ©. 428 ff. 
*” Zabrb. f. D’ Theol. X XII. 34 
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durchaus eines Jeremia, wie jedes andern guten Erzählers würdig. 

Die Unterſuchung des Inhalts wird 3 Stücke zu unterſcheiden 
haben: 1.) Die Nachricht von einer im 4. Jahre des Zedekia unter— 
nommenen Reiſe an den Hof des Großkönigs nach Babel, 2.) Die 
dein Seremia zugejchriebene Weiffagung über Babel ihrem thatſäch⸗ 
lichen Gehalte nach, 3.) Die Verknüpfung beider, d. h. die Art, wie 
dieſe Weiſſagung vermittelſt jener Reiſe zum Ausdruck gelangte. 

Die erſtere Nachricht würde, herausgeſchält aus der Form einer 
bloßen Zeit- oder Gelegenheitsbeſtimmung, folgendes ausſagen: Seraja, 
Sohn des Nerija, Enkel des Machſeja, ift mit dem Könige Zedelia 
in deffen 4. Regierungsjahre in der Eigenfchaft eines ma Ti. nad) 
Babel gereift. Bon diefer Reife erfahren wir anderwärts nichts, und 
es fragt ſich nun, ob wir ihr hiftorifchen Werth beimefjen dürfen 
oder nicht. Daß die Nachricht nur gelegentlih und nit um ihrer 
ſelbſt willen auftritt, beeinträchtigt ihre Wahrjcheinlichfeit nicht im 
mindeften. Wir verdanfen ſolchen Gelegenheiten manche jonft ber- 
ſchollene werthvolle Nachricht — ich erinnere nur an ganz nahelie- 
gende Beifpiele wie Ser. XXVIL 3, Jeſ. XVIII. 2, XX. 1. — und 
die enge, abfichtslofe Verknüpfung mit andern Daten gibt denjelben 
insgemein nur größere Sicherheit. Gerade die Geſchichte Zedekia's 
iſt in den Geſchichtsbüchern ſehr ſtiefmütterlich behandelt, da ſie dort 
erſt mit ſeinem 9. Jahre beginnt: aus Jeremia muß ſie weſentliche 
Ergänzungen erfahren. Nun haben wir eben aus dem 4. Jahre des 
Zedekia eine Erzählung in c. XXVIII, die ſich ſo genau an c. XVII 
anſchließt und fo beſtimmt (vgl. XXVIII. 1) darauf Bezug nimmt, 
daß auch diefes nach Berichtigung oder Entfernung der Ueberſchrift in 
das 4. Jahr des Zedekia zu verlegen iſt.) Danad) famen in diefem 
Sahre Geſandtſchaften aller benachbarten Mächte Vorderafiens nad) 
Serufalem, um Zedefia — wie aus Jeremia's Weijfagung herbor- 
geht — zum Abfall von Babel zu bewegen, wenn nicht gar Zedekia 
jelbft fie zu einer Berathung dieferhalb nach Jeruſalem berufen hatte.2) 
Seremia mwiderrieth den Abfall mit größtem Nahdrud und trat im 
5. Monate defjelben Jahres mit unerbittlicher Strenge dem Propheten 


1) Die Zeitbeftimmung: „im 4. Sahre im 5. Monat“ in XXVIH. 1 mit 
Ewald für fpäteren Zufag zu halten, liegt feinerlei Grund vor, dad MNYÖRTI 
2 nsbnn iſt nicht zu fehr zu preffen und aus der Gleichzeitigkeit mit der allge 
gemeinen Angabe c. XXVII zu erflären. 

2) Bergl. Maspero, Gefchichte der morgenländ. Völker im Alterth. über]. . 
von Pietfchmann. ©. 494. 
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Chananja entgegen, der binnen 2 Jahren den Sturz des babyloni- 
ihen Reiches verhieß. Der Aufftand unterblieb, wie das völlige 
Stillſchweigen aller Berichte zur Genüge beweift. — Sit nun in dem- 
jelben Jahre eine Gefandtichaft, ja eine Reife des Zedefia felbft nad) 
Babel, hiſtoriſch wahrſcheinlich? Mich dünkt, eine einfache Kombination 
führe zur Bejahung diefer Frage. Die Conferenz in Serufalem fonnte 
in Babel nicht verborgen bleiben, Miftrauen und Verdacht in hohem 
Grade, vor allem gegen Zedekia, mußte die Folge fein. Sich davon 
zu reinigen, fonnte, nachdem das Projekt für jest aufgegeben war, 
nicht8 geeigneter erjcheinen, als eine perfönliche Reife des Vaſallen 
zu feinem Souverän, eine erneute Huldigung vor dem Grofkönig. 
Da bereits der 5. Monat des Jahres nach c. XXVIIL fpäter fällt als 
die Anmwejenheit oder mindeſtens die Ankunft jener Gejandtichaften, fo 
bleibt Raum genug für dieje Reiſe.) Wäre viejelbe demnad in 
genauem Zujammenhang mit dem in cc. XXVI. f. Erzählten zu be- 
greifen, jo fiele aucd, jeder Grund weg, mit Bleef die Yesart man 
„als Abgejandter» nad dem zuoa Fedexiov der LXX für wahrfchein- 
licher zu halten. Zu dem eben bezeichneten Zwecke mußte eine Reife 
des Königs jelbit, jcheinbar blo8 zum Zwecke, feine Yoyalität zu zeigen, 
viel dienlicher ericheinen als eine Gejandtichaft mit bejonderen Auf- 
trägen oder gar mit verbächtigen Entjehuldigungen. Vollends aber 
jteht diejer Yesart die Bezeichnung des Seraja als 712 Aw im Wege. 
Kommt das Wort aud) fonft nirgends vor, jo ijt doch die Erflärung 
„Reifemarjchall, Duartiermeifter“ (vergl. Num. X. 33.) völlig ge- 
fihert, und gerade der eigenthümliche und doc jicher originale Titel, 
der anderivärts her nicht zu entnehmen war, dient wiederum als Bes 
weis der Echtheit des Berichts. Die Antvefenheit eines folchen, Wie 
das „in bemweilt, hohen Hofbeamten, ift aber nur durch die Anweſen— 
heit des Königs bei der Karawane zu erklären. Im andern alle 
würde auch ein bloßes Amt beider Karawane nicht gut zu dem In>ba 
5777x man ftimmen.?2) Bürgt jo in diefer furzen Notiz fo jehr 


2) Diefen caujalen und zeitlichen Zufammenhang ftatuirt auch Ewald (Geſch. 
d. V. Tür. 3. Audg. III. ©. 798.) Doch dürfte die in c. XXIX. 3 erwähnte 
Gefandtichaft früher, vor jener Zufammenfunft in Zerufalem, anzufeßen fein. 
Jedenfalls faßt Hibig den Verlauf nicht richtig, wenn er (Gefch. d. V. er. J. 
©. 253) die Neife vor die Zufammenfunft verlegt. 

2) Auch Gräß (Geſch. d. Juden II. 1. ©. 372 Anm.) jchließt fi) der von 
den LXX vorauägefegten Ledart MN an; zugleich aber lieft er nad) dem 
apyav dugo» der LXX für IR 2m. Aber, jo nothwendig beide Les— 
arten zufanımengehören, jo ficher find fie unrichtig. Das einzig daftehende Saktum 
34* 
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eines für die Treue und Gefchichtlichkeit des andern, und paßt fie jo 
gut zu den übrigen Nachrichten, fo hat man ein volles Recht, die 
höchfte Wahrſcheinlichkeit ihrer Hiftorieität zu ftatuiren, und id er— 
innere noch mit befonderer Freude daran, daß Ewald (f. auch Proph. 
II. ©. 143 f.) diefe Notiz als gefchichtlich fefthält, obgleich er alles, 
was daran geknüpft ift, und dem fie nur zur Zeitbeftimmung dient, 
fallen läßt. Wie viel wahrjheinlicher e8 freilich ift, daß fie eben dem 
letzteren ihre Erhaltung verdankt, als daß fie „irgendiwie noch befannt«, 
und doc) anderweitig nicht überliefert, zu jo künſtlichen Combinationen 
ſollte benußt fein, darauf braucht faum hingedentet zu werden. 

Wir conftruiven nun ferner die Weiffagung des Jeremia über 
Babel nur aus den Worten unfres erzählenden Stüde®. 
Sie ift in V. 62 kurz und bündig zufammengefaßt: „Jahve, Du haft 
gemweiffagt wider diefen Ort, ihn zu vertilgen, daß fein Bewohner 
mehr in ihm fei: fondern eine Wüfte ſoll er fein immerdar«. Der 
Inhalt von V. 64 ift darin einbegriffen, V. 60 a dadurch erponirt. 
Sft es num denkbar oder nicht, daß Jeremia zu jener Zeit eine Weij- 
fagung diejes Inhalts ausjprah? Die Antwort darauf ertheilen c. 
XXV—XXIX, io er immer wieder dafjelbe, nur mit näheren Be- 
ftimmungen, ausjpricht. Nicht allgemeine Weiffagungen von der Wieder- 
herftellung Iſrael's find e8 dort, fondern ausdrüdliche Berkündigungen 
der Strafe, die über Babel kommen wird. c. XXV. 12 gibt genau 
denjelben Ausdrud, a51> nınn® und beftimmt die Frift auf fiebzig 


der Reiſe eines Königs von Zuda uach Babel wurde dur) das eine A in ein 
ganz leichtes verwandelt, und das feltene, den Ueberfegern hier vielleicht unver- 
ftändliche 71272 als das landläufige 177372 gelefen. Der umgekehrte Hergang 
ift fo gut wie „undenkbar“, ein Attribut, das Gräß gewiß nicht mit Recht auf 
die Reiſe ded Königs jelbft anwendet. Wie er fich aber für die Lesart der Pe- 
ſchittho: „im elften Jahre“ enticheiden Fann und — um mit feinen eigenen Wor- 
ten zu reden — „im elften Sabre des Zedekia, d. h. zur Zeit der Ber 
bannung diejes Königs“ den „ Seraja ald Gefandter von Zedefia 
mit Huldigungsgefchhenten nach Babel” kann reifen laffen, wird wohl 
jedem andern unbegreiflich erjcheinen. Webrigens erflärt fich die Lesart der Per 
ſchittho ohne jede Schwierigkeit. Halfen fi die LXX dem ungewöhnlichen Fat 
tum jener Reife Zedekia's gegenüber durch die erwähnten Tertänderungen, wo— 
durch jene Reife einfach befeitigt wurde, fo wählte die Pejch. den anderen Aus- 
weg, durch Aenderung der Zahreszahl (mach II. Reg. XXV. 2.) an Stelle der 
unbekannten die einzige bekannte Reiſe Zedekia's nach Babel, die in die Gefangen- 
Schaft, zu jegen. Um fo mehr muß es einleuchten, daß die Gonjecturen der LXX 
und der Peichitthn einander nothmendig ausfchließen. ! 
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Sabre); c. XXVII fagt aus, es Würden die Völker dem Nebu- 
fadnezar, feinem Sohne und Enfel dienen, bis auch ſeines Landes 
Zeit fomme2); c. XXIX. 10 gibt wiederum Babel eine Frift von 
70 Sahren und verheißt dann Erlöfung von feinem Joche. Wie fiher 
des Propheten Blick in diefe Zeit hinaus, das heißt, über den Ver— 
lauf von 2 vollen Generationen hin war, beweiſt fein Auftreten dem 
Chananja gegenüber in c. XXVIH, gegen die Sanguinifer im Exil 
in c. XXIX: in feinem Falle eher, aber dann auch mit voller Sicher: 
heit, das ift fein unabänderliher Sprud. Darum ift es allerdings 
unbegreiflich, wie Hitig zugeben fann, daß die Weiſſagung, auch ſo— 


1) Zu beffagen ift freilich der deſolate Zuftand des Textes in dieſem Capitel; 
das oben Hervorgehobene glaube ich aber als echt feſthalten zu müſſen. Deutlich 
giebt ſich in v. 12 als Interpolation zu erkennen das DITW> IR 554 dur) 
feine Stellung fowohl ald dDurdy das masc. INN. Aber eben wegen dieſer In- 
congruenz ift das folgende ‘737 7 entſchieden als echt feitzuhalten. Nicht 
nur wird es zugleic) durch LXX verbürgt, jondern es tft auch Die nothwendige 
Parallele zu dem, was Juda und andern Völkern in V. 9 angedroht ift. Ebenſo 
wie dort wird metonymifch von dem Volke ausgefagt, daß es zur Wüfte werden 
fol. Den 532 757 in v. 9 und 12 nad) LXX auszumerzen ſehe ich Teinen 
Grund ein. Auch die 70 Zahre halte ich für entjchieden echt und gerade von 
diefer Stelle her für ſpäter typifch geworden (vergl, Graf ©. 356 f.) Dagegen 
ift V. 13 feinem ganzen Umfange nad) Gloffe, wohl ein Randverweis 
auf die ſpäter folgenden Weiſſagungen gegen die Heiden, dem Wortlaute nach zum 
Theil aus c. LI entnommen. Selbſt dann muß dieſer Vers für unecht erklärt 
werden, wenn man c. L. f. in ihrem ganzen Umfang für echt hält (vgl. Graf 
zu diefer Stelle). Auf Grund dieſes Gloſſems fcheinen dann fpäter erjt die Weiſ— 
fagungen über die Heiden in der Redaktion, welche die LXX. vertreten, an dieſe 
Stelle gerückt zu fein. (Gegen diejenigen, welche die Stellung der cc. in LXX 
für die urfprüngliche halten.) Indem dabet Die fetten ungeſchickten Worte Des 
Gloſſems als Ueberfchrift des eingefchobenen Buches über die Heiden recht gefchiet 
benußt wurden, fiel natürlich V. 14 in der Redaktion der LXX weg; berfelbe 
ift aber ala echt feftzuhalten und bildet den pafjenden Abjchluß dieſes Abjchnittes. 
(Vgl. die kritiſchen Commentare). — Uebrigens hängt von der Echtheit des 
pary nam — fprachlich neben dem 5598 mann des vw. 9 bei der Häu- 
figfeit des Mortes TRAG im Buch Zer. durchaus unverfäinglic (gegen Ewald) 
— feineswegs die Möglichkeit der Weiffagung c. LI. 62 ab. Das „zur Wüfte 
machen“ ift ja bei Strafandrohungen gegen Städte und Ränder jo ftehend, Daß 
es ohnehin als ſelbſtverſtändlich zu ergänzen jein würde. 

2) Die folgenden Worte dieſes Verſes: ‘437 77297 Eönnten leicht aus c. 
XXV. 14 hinzugefügt fein (umgefehrt Hißig, der dort und bier mit Movers den 
V. für unecht erflärt); dagegen ſcheinen mir die Worte bis dahin gefichert, da 
fie eben zu diefer Vermehrung die Beranlafjung gaben. Bol. übrigens die Com— 
mentare, 
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weit er fie für echt hält, den Sturz Babel’8 in die allernächite Zeit 
verlegt, und doch meint, etwas früher oder beſſer etwas jpäter in 
demfelben Jahre fünne Jeremia anderer Anficht geweſen fein und 
den Sturz Babel’8 in nächfter Zeit erwartet haben. Und andererfeits 
ift e8 faum leichter, die Nähe des Verderbens in dem meiffagenden 
Stüce hinwegzuleugnen. Aber von alle dem fteht in dem erzählenden 
Stüde nicht das Geringfte; die einfache Thatfache, daß Babel aus— 
gerottet und eine Wüſte werden folle, wird verfündigt, und die Wen— 
dung in V. 60 a „all das Unheil, das über Babel fommen ſollte“ 
(san, nicht Adz2) weiſt gerade auf eine fernere, wenigitens eine 
abftrafte Zeit hin. Indem Kuenen, auf den hier nochmals Bezug ge— 
nommen werden muß, die näheren Ausführungen in dem ficher un— 
echten Stüd ce. L—LI. 58 ohne meitere® hinzuzog und mit ihnen 
die Ausſagen in dem erzählenden Abjchnitt identificirte, fam er ohne 
Noth zu der völligen Verwerfung auch diefes Abfchnittes, 


Zu unterfuchen bleibt fomit endlich nur noch die Art, wie der 
Prophet feine Weiffagung bei Gelegenheit der Königsreife fund thut, 
und etwa der Umftand, daß er fo abftraft nur bon dem Untergange 
Babel's redet, ohne, wie er fonft zu thun pflegte, eine Zeitbeftimmung 
zu geben. Natürlich Tann, mas fich darauf antworten läßt, nur auf 
Wahrjceinlichkeit, nicht auf Gewißheit Anſpruch machen. — Wir fahen 
oben, daß Jeremia zu verfchiedenen Malen eine Heimfuhung Babel's 
geweiſſagt hat, nnd zwar jedesmal mit beftimmter Bezugnahme auf die 
borhergehende, fei e8 noch bevorftehende, fei e8, wie in c. XXIX be- 
veit8 ergangene Heimfuchung des. Reiches Juda. Die erfte Verkün— 
digung dieſer Art finden wir im 4. Jahre Sojafim’s, dem erften Nebu- 
kadnezar's, unter einem Könige alfo, der von einem ägyptifchen Könige 
eingefeßt war und ihm den Vafalleneid geſchworen hatte, zu einer 
Zeit, als das Reich die ſchwere Hand des Chaldäerfönigs noch nicht 
gefühlt hatte und vielleicht noch nicht in die Reihe feiner Vafallen- 
ftaaten eingetreten war. Wird hier noch mit ausdrüdlichen Worten 
geweiſſagt, daß das Chaldäerreich vernichtet, eine Wüſte werden folite, 
jo finden wir in c. XXVII bereit8 nur die allgemeinere Ausfage, 
daß auch Babel’8 Zeit kommen werde (und es dienftbar werden Tolle.) 
Noch weit behutfamer redet c. XXIX: sw bryaw basb nabn 5b 
Dans Tpo8. Alfo nur eine Friſt ift angegeben, die Babel geſetzt ift; 
weiterhin aber leſen wir nicht, was dann an Babel geſchehen ſoll, 
ſondern nur, daß dann der Gefangenen Erlöſung naht. Mit großer 
Wahrſcheinlichkeit muß angenommen werden, daß dies Capitel trotz 
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feiner Stellung im Buche vor den cc. XXVI und XXVII abgefaft 
ift ): demnach ift der Grund für die große Vorficht Jeremia’s nur darin 
zu ſuchen, daß der Brief eben nach Babel, in das Lager des Gewalt: 
habers gejandt wurde. Gehen wir aber weiter zu den uns erhalte 
nen fpäteren Weiffagungen Jeremia’s über, fo finden wir nirgends 
mehr eine Drohung gegen Babel, überall nur Drohungen gegen das 
eigne Volk und völlig abftrafte Troftverheifungen. Soweit wir allo 
unterrichtet find, hat Seremia nad) dem Anfange des 4. Regierungs- 
jahres Zedekia's nie wieder im öffentlicher Verfündigung Babel be- 
droht 2). Und das hatte feinen guten Grund, Se näher das Verderben 
rücte, da8 er borausfah und doch immer wieder abzuwenden bemüht 
tar, um fo weniger durfte er mit den Heißipornen Jeruſalem's das— 
jelbe Lied fingen und durch öffentliche Verkündigung in Babel Anlaf 
zur Unzufriedenheit geben; umfoweniger auch durfte er feiner Unheile- 
verfündigung eine Ausficht hinzufügen, die, wenn auch noch fo fern, 
doc geeignet war, den Verſuch eines. Abfalls zu unterftügen, Bor 
den immer gewaltiger anmwachjenden nächſten Greigniffen mußte alles 
ferner Liegende in das Dunkel oder doch im die Unbejtimmtheit einer 
idealen Zukunft zurüdfinfen: nur Unheilsverfündigungen und meſſia— 
niihe Weiffagungen ohne beftimmte Firirung hören wir fortan. ®) 
Da läßt es fich, meine ich, leicht begreifen, daß Jeremia das Ver— 
langen trug, irgendwie noch einmal Far und unzweifelhaft auszu— 


1) Bol. V. 2 und die Gommentare. 

2) Mill man XXVII. 7. theilweife oder ganz für unecht erklären, jo fommt 
das der Sache, um welche ed fich hier handelt, nur zu gute. Im erfteren Falle 
bat fih der Prophet auch im 4. Jahre ded Zedekia ſehr vorfichtig ausgedrückt, 
im leßteren ift c. XXIX. 10 bereitd die Ießte Aeußerung gegen Babel, und das 
folgende Motiv ift fomit ſchon eine Zeit lang vor Erlaß von c. LI. 59 — 64 
wirffam geworden, 

3) Wenn man neuerdings, befonders ſeit Dunder, Jeremia feine politifche 
Haltung in der Enticheidungszeit zum Vorwurf gemacht bat, (fo auch wieder 
Mafpero a. a. D. ©. 494 f.) fo ſcheint mir jede Spur von Berechtigung da— 
für zum mindeften für die Zeit vor der eigentlichen Belagerung Jeruſalem's zu 
fehlen. Wenn Zeremia fo bejtimmt, wie feine Audfprüche beweifen, vorausſah, 
was die Gefchichte beftätigt: daß die chaldäiiche Monarchie noch 2 Menfchenalter 
jedem Angriffe trogen würde; jo mußte er fein Volk warnen, daß es nicht muth. 
willig vor der Zeit fein Verderben herbeiführte. Wie das Schidfal Juda's fich 
gewandt haben würde, wenn es feine Kräfte gefchont und in der Stunde der 
Entfheidung mit dem andringenden Perferfönig fich verbündet hätte, ift eine 
Frage von fo weiter Perfpektive, daß fie troß ihrer praftifchen Unfruchtbarkeit zu 
Jeremia's Rechtfertigung völlig ausreicht. 
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drücken, wie ihm die Zukunft erjchien, die Seite, die er von num an 
verbergen mußte, noch einmal ganz für fich fo deutlich wie möglich 
hervorzufehren. Dazu bot fich bei diefer Königsreiſe nach Babel die 
erwünfchte Gelegenheit. Mit dem Könige ging als Reiſemarſchall 
Seraja, der Bruder Baruch's (vgl. XXXII. 12.), feines BVertrauten: 
daß aljo auch diefer Jeremia nahe ftand und fein volles Vertrauen 
bejaß, kann in feiner Weife Wunder nehmen. Ihm vertraut er an, 
was er über das Schickſal Babel’ niedergejchrieben hat, „alles Un- 
heil, das über Babel kommen follter, und trägt ihm zunächſt auf: 
„wenn Du nad) Babel fommft, fo fiehe zu und lies alle diefe Worte!” 
Daß dies zur Noth heißen fünnte: „lies diefe Worte bor“, d. 5. 
denen die dort find, alfo den Erilirten, fol nicht in Abrede geftellt 
werden; daß dies die nächftliegende Bedeutung auch nur der Worte 
jei, um jo entjchiedener. ) Und wenn man nun die Umftände er- 
wägt, wenn man bedenkt, welches Unheil eine, wie e8 doch fcheinen 
muß, reine und uneingeichränfte Weiffagung gegen Babel in den ohne- 
hin heißen Köpfen der Erilivten nach Jeremia's eignen Erfahrungen 
anftiften mußte, jo muß man fchon vorher von der Unechtheit des Stückes 
überzeugt fein, um dieſe Bedeutung der Worte hier anzunehmen. 
Auch ftimmt die ganze Situation nicht dazu. Nachdem er die Schrift 
berlejen hat, joll Seraja nicht etwa, wie man erwarten müßte, an 
das verſammelte Volk fi wenden mit zufammenfaffender oder mah- 
nender Rede, jondern an Gott allein foll er feine Worte richten, d. h. 


Y) Eine Zufammenftellung der Stellen, wo NP Iefen bedeutet, fo vollitändig 
als mir möglich war, ift der zugegebenen Möglichkeit keineswegs günftig. Unter 
den etwa 35 Stellen, die ich gefunden, findet fi) NP an 11 Stellen mit 
S T82, an 6 Stellen mit 'D »>»5 (BIP, 735) in der Bedeutung vorlefen; 
Dazu no DDR NP Ser. XXXVL 18. Ohne einen diefer Zuſätze bedeutet 
NP „vorleſen“ nur an Stellen, wo diefe Bedeutung durch unmittelbar vorher- 
gehende deutlichere Ausdrücke ganz unmißverftändlich vorliegt, jo Neh. VII. 8 
vgl. 7, er. XXXVI. 8 vgl. 65 23 vgl. 21.5 „Iefen — ſich vorlefen laſſen“ — 
eine andere Sache — bedeutet es wohl II. Kön. XXII. 16 und vielleicht Steh. VII. 
18. IX. 3, wenn nicht die legteren Stellen als parallel zu c. VIII. 8 aufzufafjen 
find. In allen übrigen Stellen bedeutet NT einfach „lefen*, entweder „für fich 
fefen“ oder den bloßen abftraften Begriff, wie Ser. XXIX. 11. f. Dan. V. Wie 
peinlich es mit dem Ausdrud für ein Leſen vor einem beftimmten Publikum ge 
halten wurde, zeigt am beften Ser. XXXVI. Immer von neuem wird dort in 
V. 6 (bis), 10, 13, 14, 15 (bis), 21 dag 'D Ra zu dem NP gefegt, und 
nur in den oben angeführten V. 8. 23, wo die übrigen Worte faft genau mit 


V. 6. 21 übereinftimmen, fehlt diefer Zuſatz. Wie ganz anders liegt die Sache 
an unfrer Stelle! 
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an den, mit dem er allein war. Und draufien am Euphrat wird er 
gedacht, denn nachdem er mit der Verlefung der Schrift zu Ende fei, ſoll 
er einen Stein daran binden und fie mitten in den Euphrat werfen.) 
Auch das ftimmt wiederum jchlecht zu einer Vorleſung der Schrift 
vor den Exulanten; denn diefe gar unter freiem Himmel vorzunehmen, 
wäre vollends eine Herausforderung alles deffen geweſen, mas Jere— 
mia in jener Zeit mit allen Mitteln abzuwehren bemüht war. — 
Mögen daher auch die meiften Ausleger, fo in neuerer Zeit Venema, 
Rofenmitller, Dahler, Ewald, Nägelsbach ꝛc. meiftens ohne meiteres 
annehmen, daß es fih um eine Vorlefung vor irgend welcher Ver— 
jammlung handle, fo bleibt doch Graf entjchieden im Rechte, wenn 
er für eine Verleſung ohne Zeugen eintritt.2) Eine nicht8fagendere 
Ceremonie (ijdeler vertooning), meint Quenen, fünne man fich gewiß 
faum denfen. Wie ich hoffe, hat die obige Auseinanderfeßung bereits 
den Weg zu einer günftigeren Beurtheilung gebahnt. Durfte Zere- 
mia die Weiffagung gegen Babel nicht mehr öffentlich ausſprechen, 
jo kam e8 ihm darauf an, einen unanfechtbaren Zeugen dafiir zu 
haben, dag er nach wie vor Babel’8 Untergang feftgehalten habe. 
Dazu wählte er zunächft den Seraja ganz ebenfo, wie fich Sefaja 
jeinerzeit den Uria und Sacharja erfah, als er fein Ta win How “en 
auf die Tafel eingrub (vgl. Jeſ. VIIL 2). Auch dort wird uns nicht 
ausdrüclich berichtet, hoie jene ihr Zeugenamt wirklich ausübten, eben- 
jowenig wie hier: die Zwecdienlichfeit des angewandten Mittels wird 
ohne weiteres borausgefeßt. 

Gerade diefen Zeugen aber und gerade diefe Gelegenheit wählte 
Jeremia, weil dadurch die Weiffagung, die nicht öffentlich borgetragen 
werden durfte, dennoch im nachdrücklichſter Weife geäußert werden 
fonnte, an ihrem Objekte felbft, mittels einer der ſymboliſchen Hand— 
lungen, wie wir ſie gerade bei Jeremia oft genug antreffen. Nicht 
dem betroffenen Volke der Chaldäer, noch dem ſehnſüchtig harrenden 
der Juden, wohl aber der Stadt ſelbſt, die das Volk repräſentirt, 


) Eine ſeltſame Auffaſſung vertritt Hensler, indem er das InSbwm nach 
man vorsWn Ief. XIX. 8 von einem bloßen Eintauchen verſtehen will. Die 
Handlung verliert dadurch allen Sinn. 

?) Ihm folgt Keil. Auch aus Hitzig's Deutung der Worte „wenn Du gen 
B. kommſt“ und aus Umbreit’s Paraphraje „daher... die Schrift fefe und, 
wenn er ihren Inhalt fich wohl eingeprägt 1c.* nöthigen zu dem Schluſſe, daß 
fie derfelben Anficht find. Andere noch laffen ung über ihre Auffaffung ganz im 
Zweifel. 
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wird die Weiffagung vorgelefen. !) Widerwillig muß der Strom felbft, 
der die Stadt zur Blüthe gebradjt und ernährt, die Weiffagung auf- 
nehmen, fo daß fie nunmehr förperlich an dem Boden Chaldäa's haftet, 
und, wie die Schrift durch den Stein unwiederbringlich verjenft und in 
der Tiefe feftgehalten toird, fo ſoll auch Babel verjenft werden und 
nicht wieder herauffommen.2) Der grelle Gegenfag — den Keil 
hervorhebt — zwiſchen der demüthigenden Huldigungsreife des Ze- 
defia und der Verkündigung des Untergangs der ftolzen Stadt mag 
die Ueberbringung derfelben durch diefe Gefandtichaft noch näher ger 
legt haben. Daß in dem Stücke nichts von dem Termine für die Er- 
füllung der Weiſſagung gefagt ift, könnte man wohl aus der möglichſt 
concifen und kurzen Inhaltsangabe erklären; doc, läßt fi auch ein 
Grund angeben, weshalb es Jeremia hier wirflih daran hätte fehlen 
faffen. Die Terminangabe hat überall bei weitem vorwiegend bie 
Bedeutung, die Peidenszeit Iſrael's abzuſtecken, die Zeit feiner Er— 
löfung zu verfünden. Hier fommt es vor allem darauf an, die pro- 
phetifche Thatfache niederzulegen, welche fonft nicht mehr ausge— 
ſprochen werden durfte; die Zeitangabe, überhaupt nur eine runde 
(ſ. oben), ift dabei große Nebenfahe und fann darum mit Fug und 
Recht weggelaffen werden. Hervorzuheben ift übrigens nur das, daß 
in der Erzählung LI. 59—64 die Zeit ganz unbeftimmt gelafjen ift, 
und nichts darauf hinmeift, daß der Verfaffer fich die Erfüllung etwa 
als in nächfter Zeit bevorftehend gedacht hätte. 

So haben wir e8 hier mit einer möglichſt einfachen und doch 
höchſt fruchtbaren Handlung zu thun. Diefelbe hat zunächft den Zweck, 
die Weiffagung fiher und feft auszufpredhen und als unwiderruflich 
durch ihre Verſenkung Hinzuftellen ; die letztere geftaltet fi dann ganz 


) Bol. Hitig Comm. ©. 414: „Er fol der hald. Hauptſtadt gleichjam ihr 
Urtheil vorleſen.“ 

?) Die Handlung wird von Ewald mißverftanden. Ihm iſt (vgl. Proph. 
23. Aufl. III. ©. 144. 158) der Stein die Hauptſache, „der ſchwere Stein des 
Fluches“, der „zur Beftätigung der Gewißheit des Falles Babel’8* in den Euphrat 
geworfen werden foll; das Feine Buch foll mit ihm hineingeworfen werden, „ob 
e8 etwa in Zukunft wieder and Tageslicht komme.“ Durch diefe Auffaffung wird 
die Handlung unnöthig geipalten, und der zweite Theil derfelben ift völlig be» 
deutungslos, oder vielmehr der Gedanke an ein Wiederauftauchen ded Buches pa- 
ralyfirt das Symbol des nicht wiederkehrenden Steined. Der Wortlaut Auipn " 
Jan Sy zeigt, daß ber Stein nur Mittel zum Zweck des Verſenkens der Schrift 
iſt. Was in der von Ewald angezogenen Stelle Er. XV. 6. bildlich verwerthet üft: 


Ja8 77795 n757222 779 Eommi hier zu praftifcher Anwendung. 
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ungezwungen buch die Schlußtworte in V. 64 zu einer fymbolifchen 
Handlung, melde an c. XIX (vgl. ©. 10 f), c. XXVI. 
XXVIII die genaueften Parallelen hat. Daß die Handlung durch 
einen Andern verrichtet wird, verjchlägt nichts, weil e8 durch die Ver: 
hältniffe bedingt ift: auch hierfür bietet eine völlig ausreichende Pa— 
rallele c. XXXVI 5 ff, der Befehl Jeremia's an Baruch, in feinem 
Namen feine Weiffagungen dem Volke vorzuleſen.) — Und nun 
zum Schluffe diefer Unterfuhung nod einmal zu Auenen. Im un» 
mittelbaren Anjchluß an die oben citirten Worte fagt er ferner: (8 81 
Anm. 7. ©. 233), e8 fomme ihm vor, als wenn die Erzählung 
mit den öfter erwähnten fingivten fymbolifchen Handlungen auf einer 
Stufe ftehe. Da diefe nun aber durch einen Andern, nicht den Pro- 
pheten, folle verrichtet fein, fo fei, wenn fie thatſächlich nicht vollzogen, 
auc der Befehl zu ihrer VBollziehung nie gegeben worden, mit andern 
Worten, die Erzählung fein hiftorifher Bericht, ſondern Einkleidung. 
Ich muß geftehen, daß e8 mir ſchwer wird, mich in diefe Schluffolge 
hineinzudenfen. Nur weil es ihm fo vorfommt ꝛe, ſchließt R. 
alles Folgende Nun gehören aber für K. nicht alle ſymboliſchen 
Handlungen, aud) nicht bei Jeremia, zu den fingixten, vielmehr kommen 
ihm die in c. XIX und XXVIH einfad und natitrlich genug vor, 
um wirklich zu fein ($ 59, Anm. 8. ©. 40); dagegen rechnet er zu 
ihnen die in c. XIII erzählte, weil Jeremia ficher niemald am Euphrat 
geweſen ift (vgl. ©. 41). Iſt nun bei unfrer Erzählung diefe und 
jede andre Schtwierigfeit hinweggeräumt, alles völlig einfad, na— 
türlich und möglich, fo lautet der Schluß, den man nothgedrungen 
zieht, doch umgefehrt, daß darum die ſymboliſche Handlung wohl nicht 
zu den fingirten gehören wird. Und das Letztere kann fie eben des- 
halb nicht fein, weil fie durch einen Andern verrichtet wird. Der 
Gedanke, eine blos fingirte Handlung noch erft einem andern zuzu— 
weiſen, ift an ſich unbollziehbar. Entweder die Erzählung berichtet, 
was Jeremia und Seraja wirklich gethan, oder aber, was ein Andrer 
als wirflid gethan ihnen untergefchoben hat. 

Daß das Letztere nicht der Fall ift, geht aus dem Nachweis der . 
inneren Wahrjcheinlichfeit der Erzählung, wie ich ihn bisher erbracht 
zu haben glaube, noch nicht nothiwendig hervor: diefe Möglichkeit muß 
aljo nun Weiter in Betracht gezogen werden. Haben wir das große 


) Vgl. auch c. XVIII. 1 ff, wo des Töpfers Arbeit für Zeremta zur 
fumbolifchen Sandlung wird, die er auf Gottes Geheiß anfchauen muß. 


540 Budde 


Stück in Weiffagungsform, welches der Erzählung vorausgeht, als 
unecht erfannt, jo liegt bei der unverkennbar engen Beziehung, in 
der beide zu einander ftehen, die Bermuthung nahe, daß dies Erzäh- 
lungsjtüd von dem Berfaffer der Weiffagung hinzugedichtet worden 
jei, um feiner Arbeit den Schein der Authenticität zu geben. ‘Dies 
die herrjchende Anficht bei denjenigen, die das Stüd für unedt 
halten, 

Hier alfo ftehen wir vor der Frage, ob das weiljagende und das 
erzählende Stück demfelben Berfaffer angehören können, hiev muß fich 
zeigen, ob die gefonderte Unterjuchung beider Abfchnitte über das Recht 
der miffenfchaftlihen Methode hinaus noc einen praftiihen Werth 
hat. Bisher haben wir gejehen, daß das erzählende Stüd, c. LI. 
59—64 alle geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit für fich hat. Es enthält 
nichts, Yoa8 zu der angegebenen Zeit nicht ftimmte, und dieje Zeit 
jelbft, da8 4. Jahr des Zedefia, ift nach andermweitigen Merkmalen 
ganz dazu angethan, daß man fi das Erzählte als damals wirklich 
geſchehen erklären fann. ft alfo dennod die Erzählung unterge- 
ſchoben, das Erzählte damals nicht gefchehen, fo muß man dem Er- 
finder das Zugeſtändniß machen, daß er den geeigneten Zeitpunkt für 
feine Fiktion ſehr gut zu wählen wußte, alfo dod wohl in der Ge- 
Ichichte feines Volkes während jener Zeit recht wohl Beſcheid mußte. 
Dafjelbe muß alfo von dem Verfaſſer des meiffagenden Stüdes gel- 
ten, wenn er mit jenem identisch ift, auch im dieſem darf fid) nichts 
borfinden, was dev angegebenen Zeit widerfpräche; und in dem großen 
Umfange diefes Stüces müßten fich ja undergleichlich häufigere Stellen 
finden, in denen der Dichter Gelegenheit fände, die Zeit, auf die er 
ſich bezieht, durchſchimmern zu laffen. 

Daß diefe Frage nad) den hiftoriichen Merkmalen des weiſſa— 
genden Stücdes fo verfchiedene Beantwortungen gefunden hat: daß 
der eine unter feinen Gegnern die Belagerung Babel’ ſchon unter: 
nommen, der andere Nebufadnezar noch am Leben fieht; der eine 
Bertheidiger alles dafür einfeßt, daß der Verfaffer die Wegführung 
Jojachin's hinter fi, die Zerftörung Jeruſalem's noch vor fid hat, 
der andere beveitwillig zugefteht, daß Serufalem bereits zerftört fei, 
und feinerfeit8 behauptet, dev Prophet nehme feinen Standpunft in 
der Zufunft jelbft — diefes sic et non kann uns faum Wunder 
nehmen, nachdem wir gejehen, welch mechaniſch compilirendem Vers 
fahren das Stück feine Exriftenz verdankt. Bei jo mweitgehender Ab— 
hängigfeit des Berfaffers fünnen wir einen ganz fichern, beimußten 
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hiftoriihen Boden zu finden nicht erwarten, vielmehr werden ſich 
nothdürftige Handhaben für die verfchiedenften Dativungen finden 
laſſen. Aber gewiſſe Hauptfachen werden auch hier nicht wegzuleugnen 
fein, und zwar folche, die völlig hinveichen, wenigſtens ein negatives 
Urtheil ſich zu bilden. Gerade hier brauche ich nicht ausführlich zu 
werden, fondern kann mich getroft auf die vorzüglichen Ausführungen 
Kuenen's (a. a. DO. ©. 228ff.) berufen. Zunächſt fann e8 feinem 
Zweifel unterliegen, daß in dem Stüde Serufalem als zeritört, das 
ganze Volk in der Gefangenfchaft gedacht wird.) Schon das geflifjent- 
lich twiederholte: „zerftört fie — weil e8 die Rache Jahve's ift — ganz 
tie fie gethan, fo thut an ihr“ (L. 15. 28.) und die häufige 
Betonung der Rache machen das ganz unzweifelhaft.) Wenn Graf 
mit Aufbietung alles Scharffinns zu beweifen fucht, e8 handle fich 
nur um die Entweihung des Tempels und die Wegführung unter 
Jojachin, jo darf man wohl nad) den Belegftellen fragen, daß diefe 
Wegführung jemals jo als Auflöfung des ganzen Staates aufgefaft 
wäre, toie wir hier lefen. Ja nocd mehr: bei Seremia wird fonft 
überall die Wegführung Jojahin’s als twohlverdiente Strafe Gottes . 
und ald Warnung für die Zurüchleibenden, die Rolle Nebukadnezar's 
als die des Dieners Gottes aufgefaht, der feineswegs Gottes Rache 
damit auf fi, zieht, die Babel hier mit folhem Ingrimm verheifen 
wird.?) Aber in Wirklichkeit wird auch dadurd die Schivierigfeit 
nicht berringert, ſondern nur vergrößert. Iſt wirklich nur diefe 
Wegführung vorausgefegt, wo bleibt dann die andere? Nothwendig 
müfjfen wir dann annehmen, der Prophet habe den Sturz Babel’s 
ohne eine vorhergehende Zerftörung Jeruſalem's- erwartet, und die— 
jenigen, die zurücdfommen follen, müffen dann eben diefelben fein, 
die allein weggeführt find, nämlich die mit Jojachin Exilirten. Das 
die widerſinnige Confequenz, der man bei Graf’8 Annahme in feiner 
Weile aus dem Wege gehen kann. Wenn Graf in augenfceinlicher 
Berlegenheit ſich darauf beruft, daß ja Jeremia mit der Wegführung 
unter Jojachin das Gericht über fein Volf noch nicht für abgefchloffen 
hielt, und daß die Zerftörung Jeruſalem's und des judäifchen Reiches 
den Mittelpunkt feiner Weiffagung bildete, fo ift das nur ein circulus 
vitiosus, mit dem er fich jelbt jchlägt. Die Berufung auf c. II. 18 ff., 


1) Bl. L. 15ff. 28f. LI. 11. 24. 34f. 50.5; L. 4-7. 19f. 33 f. LI. 34f. 

2) Aud) die jchlichte Parallelifirung deffen, was Nebukadnezar und was die 
Affyrer gethan in L. 17F. ift befonders fchlagend. 

3) ©. befonderd c. XXU, XXVII-XXIX. 
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wo auch die Wegführung Juda's vorausgeſetzt werde, fruchtet nichts. 
Dort wird im Anfang des Capitels gezeigt, wie Juda's Schuld, 
troß des warnenden DBeijpiels, das Iſrael ihm bot, noch höher ange- 
wachſen fei als die des Brudervolfs. Daß die Beftrafung, dem 
angemeffen, nicht ausbleiben fünne, verjteht ſich da von ſelbſt; aber 
zunäcdft wendet fich der Prophet in einer Abjhmweifung an das 
Volk Sirael, das nun durch Juda gerechtfertigt ift, mahnt zur Um— 
fehr und verheißt in heiter Ferne die Erlöſung, zugleich‘ mit dem 
dann ebenfall$ verbannten Juda. Aber nad) der Abſchweifung fehrt 
mit c. IV. 3 der Prophet zum Thema zurücd und verfündet nun das 
Strafgeriht über Juda als Folge jeiner Verſchuldung. Wie ganz 
anders es in unſrem Stücke jteht, bedarf feines Nachweiſes. — Diefe 
eine Thatſache, daß die Wegführung ganz Juda's nach der Zerftörung 
Serufalem’8 vorausgefegt wird, genügt num vollftändig für unferen 
Zweck. Daß der Sturz Babel’8 gewiß verhältnigmäßig nahe gedadht ift, 
daß die für Jeremia jo darafteriftiihe Mahnung an die Erilivten 
zum Ausharren völlig fehlt, find weitere Momente, für die ich ein- 
fad) auf Graf und Kuenen vermweifen kann. Nur 2 Einzelnheiten, 
über die viel geftritten worden, weil jeder fie für feine Anficht zu 
berwerthen juchte, die Namen der Meder und des Nebufadnezar, 
verdienen nod ein Wort. Das Voll der Meder gerade — mit 
feinen Nachbarn — ift aus feinem andern Grunde als Zerftörer 
Babel's genannt (LI. 11. 28.), al8 weil e8 in den claffiihen Stellen 
Jeſ. XIII. 17. XXL 2, den Vorbildern unjers Autors, dieſe 
Rolle jpielt. Nebufadnezar darum, weil ev gerade in Seremia, den 
der Verfaſſer nahahmen will, immer wieder auftritt und als Zerftörer 
Serufalem’8 für alle Zeiten im Gedächtniß der Juden blieb; nur als 
folder wird er L. 17. LI. 34 erwähnt. Weitere Folgerungen find 
alſo aus beidem nicht zu ziehen, da es fich hier nit um freies 
Eigenthum des Verfaſſers handelt.!) — 

Dod fo wenig ein Prophet im 4. Jahre Zedefia’8 die Zerftörung 
Serufalem’s mit ihren Folgen ganz unberüdfichtigt vor fich liegen 
laffen und darüber hinmwegjehen konnte, jo wenig konnte ex fich felbft 
darüber hinwegverſetzen, fih in der Zukunft eine Stelle ausfuchen, 
bon der aus dieſe Ereignifje hinter ihm lagen. Diefe Annahme, wie 
fie don Hävernid und Nägelsbach vertreten wird, verftößt gegen bie 


') Für alle andern Einzelnheiten in Widerlegung und Nachweis verweife ich 
nochmals auf Kuenen. 
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eriten Grundgefege für die Auffaffung der prophetifchen Gabe und 
Wirkfamfeit. Auf einen ausführlichen Nachweis dafür brauche id) 
mich nicht erft einzulafjen, da diefe Gefege jegt mehr und mehr aner- 
fannter Gemeinbefig geworden find: wer noch nicht zugefteht, daß 
der Prophet zunächft den Boden feiner Zeit unter den Füßen behält, 
joweit auch fein Haupt in die Wolfen hineinragen mag, daß mithin 
nad diejer zu Grunde liegenden Zeit eben das Zeitalter eines 
Propheten zu bejtimmen fei, mit dem wird man fehiwerlich über Dinge 
der prophetifchen Theologie einig werden. !) 

Da fomit die hiftorifhen Verhältniffe, welche das weifjagende 
Stüd vorausfegt, jo gar nicht zu dem 4. Jahre des Königs Zedekia 
ſtimmen wollen, uns vielmehr in eine Zeit führen, in der es ein 
Königreich Juda gar nicht mehr gab, fo wird man zugeben müffen, 
daß der Verfaſſer fein Mann geweſen fein fann, der mit den Zeiten 
Zedefia’8 vertraut war, alfo nah unfrer Ausführung nicht zugleich 
der Verfaſſer von LI. 59—64. Dod läßt fid) vielleicht hiegegen 
nod manches einwenden. Man fönnte jagen, jener Pjeudo-Seremia, 
der Berfaffer von Weiffagung und Erzählung, habe zu denen gehört, 
die den oben berührten Kanon für die Prophetie nicht anerkennen, 
und habe darum ganz unbefangen dem Jeremia in der Weiffagung 
eine Stellung in der Zukunft angemwiefen. Man fünnte mit größerem 
Schein vielleicht jagen, daß doc die Bere c. LI. 59—64 eine Kenntniß 
der vorausgeſetzten Zeitverhältnifje weniger durch pofitive Merkmale, 
als durd das Fehlen von Verſtößen documentirten: das lebtere aber 
fönne, zumal bei der Kürze des Stüdes, recht wohl auf Zufall 
beruhen, die Zeitbeftimmung, etwa aus c. XXVII., mechaniſch ab- 
gefchrieben oder auf’8 Gerathewohl gewählt fein. Oder endlich, man 
fünnte mit Ewald annehmen, daß der Verfaffer an die nadte über- 
lieferte Thatfache einer Reife des Königs Zedefia nah Babylon in 
feinem 4. Regierungsjahre unternommen, jeine Weiffagungsrede 
mittelft des Auftrages an Seraja angefnüpft habe. Gegen alle diefe, 
allerdings unmahrjcheinlichen 2) Einwürfe wird fic) am bejten vorgehen 
lafjen, wenn man den Inhalt des Auftrags, den Jeremia in c. LI. 
60—64 dem Seraja ertheilt, vergleicht mit dem Inhalt der vorher: 
gehenden Capitel. Im Grunde haben wir in dem furzen Stüd nicht 


) Bol. die hierin abjchliegenden Ausführungen bei Kamphaufen Das Lied 
Moſes ©. 266ff. 

2) Auf die Unwahrſcheinlichkeit der Ewald'ſchen Annahme wurde ſchon oben 
mit wenigen Worten hingemiejen. 
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weniger als 3 Inhaltsangaben. DB. 60 a jagt, daß Jeremia alles 
Unheil, das über Babel kommen ſollte, auffchrieb ); B. 62 giebt als 
Summa davon an, daß Babel eine Wüfte für alle Zeiten werden 
ſolle; V. 63 f. berichtet eine von Rede begleitete ſymboliſche Hand— 
lung, die wiederum nichts weiter beſagt, als das eben Erwähnte. 
Schärfer begrenzt kann ein Gegenſtand wohl nicht ſein, ſtärker kann 
dieſe Begrenzung kaum betont werden. In dem Weiſſagungsſtück 
finden wir nichts von dieſer Beſchränkung. Ein Hauptgegenſtand der 
Verkündigung iſt dort die Erlöſung und Rückkehr des Volkes Iſrael, 
immer von neuem in breiter Schilderung ausgeführt. In ſo engem 
Zuſammenhang auch die Rückkehr Iſrael's mit dem Sturze Babel's 
hiſtoriſch ſteht, ſo bedingt doch gerade die klar und einfach gedeutete 
ſymboliſche Handlung eine Ausſchließung aller Nebenmotive, geſchweige 
daß ſie wie hier in den Vordergrund geſchoben werden. Dasſelbe 
aber iſt über die Vortragsform zu ſagen. Wir ſahen oben, daß nach 
dem Wortlaut, dem Inhalt und der Tendenz des in LI. 59—64 
vorausgefetten Stückes dasfelbe beftimmt war zur Verleſung ohne 
andre Zeugen als Gott, der angerufen wird, die Stadt und den 
Strom, die angeredet und in die Handlung hineingezogen merden. 
Das Stük ec. L-LI. 58 richtet fih von den erfien Worten an an 
einen möglichft weiten Zuhörerfreis, defjen Kern die Verbannten in 
Babel find. Wie follte e8 denkbar fein, daß ein Stüd, wie e8 in 
den Schlußverfen charakterifivt wird, mit einem „Verkündet e8 unter 
den Völkern!“ begonnen! Ebenfowenig aber paßt die gefammte formelle 
Anlage des Stüces zu den Vorausfegungen, welche die Schlußverfe 
an die Hand geben. Welchen Zwed hätte e8 wohl, ein Stüd, das, 
nur für eine DVerlefung ohne Zeugen beftimmt, weſentlich einer 
ſymboliſchen Handlung dienen fol, auf breitefter Grundlage declama- 
toriſch auszuführen und nicht nur zu einer vollftändigen Rede, ſondern 
zu einem prophetiſch-oratoriſchen Koloß auszufpinnen? Macht dieſes 
Stück wohl den Eindruck, daß es beſtimmt wäre, mittelſt eines daran 
gebundenen Steines in den Euphrat geworfen zu werden? Schon 
die nothwendig vorauszuſetzende Einſamkeit des Verleſers und 
Geheimhaltung der Sache verbot eine ſolche oratoriſche Uebung, der 
Nachdruck, der auf der abſchließenden ſymboliſchen Handlung liegt, und 
der ſymboliſche Zug, der durch das Ganze hindurchgeht, gebot Be— 
ſchränkung auf das Nothwendige, concifen Ausdruck der einfachen 


1) Sch erinnere daran, daß wir V. 60b noch immer aus dem Spiel laſſen. 
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Thatfahen. Und der Schluß, der aus dem alfen gezogen erden 
muß: der Berfajfer von c. LI. 60-64 und der von L—LI. 58 
fünnen feine congenialen Geiſter gewefen fein, gefchtweige, daß ein und 
derjelbe beides verfaßt hätte. !) 

Mit dev Möglichkeit, daß c. LI. 59 (60)—64 und c. L—-LI. 58 
demjelben Verfaſſer angehören, ſchwindet meines Erachtens der letzte 
Grund, die Echtheit des erzählenden Stückes anzuzweifeln. Der letzte 
Reſt von Wahrſcheinlichkeit, den die Ewald'ſche Hypotheſe von der 
Benutzung der bloßen Notiz über eine Reiſe König Zedekia's noch 
für ſich hatte, wird paralyſirt durch die Nothwendigkeit, zwei Ueber— 
arbeiter für den vorliegenden Beſtand anzunehmen. Oder — richtiger 
geſagt — jeder Grund für eine ſolche Hypotheſe fällt hinweg, wenn 
die Echtheit des hiſtoriſchen Abſchnittes von der des weiſſagenden 
völlig unabhängig iſt. Ich halte damit für erwieſen, daß das er— 
zählende Stück echt iſt, daß aber das vorhergehende weiſſagende Stück 
nicht die Weiſſagung Jeremia's iſt, von welcher das erzählende handelt, 
vielmehr überhaupt nicht von Jeremia herrührt. 

Die nächſte Aufgabe wird nun ſein, wenn Ruh die urſprüng— 
liche, echte Gejtalt des ganzen Stückes zu eruiren. In dem hiftorifchen 
Abſchnitt haben wir bisher die Worte BIa9N3T ORT DIITT753 NR 
a2 58 ganz bei Seite gelaffen, damit fie uns nicht in dem Vor— 
haben behinderten, das erzählende Stück ganz für fich, ohne Rückſicht 
auf das weiſſagende, das vorhergeht, zu betrachten. Jetzt, da wir 
die Verbindung zwifchen beiden endgültig gelöft haben, erhält diefer 
feine Paffus eine neue Bedeutung für ung. Er weiſt mit Beftimmt- 
heit auf eine in nächſter Nähe mitgetheilte Weiffagung gegen Babel 
hin, und jagt von ihr aus, daß fie den Driginaltert des in den 
Euphrat verſenkten Schriftftücdes gebe. Wir fehren damit zu der 
Vermuthung zurüd, daß dennoch die vorliegende Weiffagung nur 
eine Ueberarbeitung jenes Driginaltertes fei; wollen wir das nicht 
zugeben, fo fcheint nur die Annahme übrig zu bleiben, daß c. L—LI. 58 
einfach an die Stelle jener urſprünglichen Weiffagung gefett fei. Es 
(äßt fi nicht leugnen, daß an ſich die Weberarbeitungshypothefe 
annehmbarer erfcheinen würde. Doc) ehe wir eine diefer Anſchauungen 


?) Und hier ergiebt fich ein neuer Grund gegen die Ueberarbeitungshypotheſe. 
Denn an diefer, Inhalt und Zweck von LI. 59—64 widerfprechenden Anlage 
nimmt quasi jeder Vers des welfjagenden Stüdes Theil, und ed würde fich als 
eine Unmöglichkeit erweifen, ein zufammenhängendes und in fich abgefchlofjenes 
Stüd daraus loszulöfen, das in den Tenor von V. 59—64 einginge. 
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adoptiren, wird noch manches zu evivägen fein. Bereit8 oben ver— 
fuchten toir, ung von dem, was Jeremia nad LI. 60 aufjchrieb, aus 
dem, was dort berichtet wird, eine Vorftellung zu bilden. Wir jahen, 
daß es fich fchwerlich um eine ausgeführte Weiffagungsrede in feiner 
DurKbildung und rhetorifcher Form handelte, jondern daß die ſchlichteſte 
Berzeichnung deffen, was über Babel kommen jolite (vgl. BD. 60), 
volffommen zu dem Zwecke ausreichte, zu dem bie Weiffagung nad) 
den folgenden Verſen beftimmt war. Jeremia jchrieb das Betreffende 
Ind Ss0-5s, d. h. auf ein Blatt") — mehr oder weniger com— 
pendiös — da die Handlung, melde damit vorgenommen werden 
follte, Einheitlichfeit des Objekts borausfegte.?) Aus biefer Der- 
wendung der fraglihen Worte und aus der ganzen Haltung des 
Berichtes darf man ſchließen, daß das Ganze kaum mehr als einige 
Sätze mag umfaßt haben. War nun ohnehin die Beſtimmung der 
Weiſſagung nicht, zur Kenntniß der Leute gebracht zu werden und 
deren Wiſſen um die Abſichten und Veranſtaltungen Gottes zu ver— 
mehren, ſondern die, mittels einer ſymboliſchen Handlung der längſt 
ausgeſprochenen Weiſſagung den Charakter des Unabänderlichen zu 
geben und damit zugleich Jeremia's prophetiſche Ehre zu wahren: ſo 
liegt es auf der Hand, daß des Letzteren Intereſſe viel weniger auf 
das Bekanntwerden des Wortlautes, als des Inhalts und der vor— 
genommenen Handlung gerichtet ſein mußte. Daß die Kunde von 
der letzteren auf die Nachwelt käme, damit er auch ſpäter, wenn dem 
Sturze Juda's der Babel's folgte, als dev wahre und zuverläſſige 
Prophet Gottes daſtände, darauf kam alles an, auf die einzelnen 

1) Es wird an ägyptiſches Papier zu denken ſein. 

2) Das IMS 200258 iſt mehrfach mißverſtanden worden, indem 


man wohl zunächft an ein eigentliches Buch dachte, ſodann die DYIIT nicht als 
„Worte,“ fondern als verfchiedene Weiffagungen faßte, die nun in ein Bud 
zufammengefchrieben wurden. Sp Hendler a. a. D. ©. 182f., der dann weiter 
annimmt, daß das Stück LI. 59—64 an falfcher Stelle ftehe und fi) vielmehr 
auf früher im Buche vorkommende Abjchnitte beziehe. Er läßt dann L—LI. 58 
erſt nach der Eroberung Zerufalem’s gefchrieben fein, wie ebenfalls Roſenmüller, 
nur daß diefer den erzählenden Abfchnitt einfach für erdichtet erklärt. So am 
auffallendften Dahler (a. a. D. I. ©. 222): Jer6mie avait écrit dans un 
livre tous les maux qui devaient arriver ä Babylone, et (sie!) tous les 
discours qu’il avait compos&s sur B. Man fieht, daß er das TON T 
gar nicht überfeßt, jehr zum Vorteil feiner Auffaffung, die übrigens auch fonft 
jehr willkürlich ift. Zur Befeitigung der übrigen Schwierigkeiten nimmt er an, 
daß die Sammlung jpäter noch einmal von Zeremia überarbeitet und vermehrt ei. 
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Worte, die dazu benußt waren, gar nichts.) Damit wäre freilich 
nicht ausgejchloffen, daß aud der Wortlaut der Weiffagung, einmal 
vorhanden, als Denkmal der prophetiichen Wirkſamkeit Jeremia's hätte 
erhalten und dem Berichte beigegeben fein fünnen. Aber einer folchen 
Bewahrung jtand Wieder ein Hinderniß im Wege. Das Original 
war ja eben dazu beſtimmt, unzugänglih für die Augen jedes Leſers 
in der Tiefe des Euphrat zu ruhen. Sollte nun der Wortlaut den» 
noh der Nachwelt überliefert werden, jo mußte eigens zu dieſem 
Zwecke entiveder vorher eine Copie hergejtellt werden, oder Jeremia 
mußte nachträglich aus dem Gedächtniß den Wortlaut veproduciren. 
Das Yebtere hatte Jeremia in früherer Zeit einmal gethan, nachdem 
die erfte Aufzeichnung feiner Weiſſagungen böswillig vernichtet worden 
war (vgl. c. XXXVI 32) 2); aber dort galt e8 das heiligjte Inter- 
ejje, den empfangenen göttlichen Befehl troß den Bemühungen der 
Seinde in's Werk zu fegen, hier lag fein Intereſſe irgend welcher 
Art vor. Statt daher eigens zu diefem Zwecke den Wortlaut der 
erlafjfenen Weilfagung noch einmal aufzuzeichnen, mußte es viel 
natürlicher erfcheinen, die Quinteſſenz derjelben in einen hiftorifchen 
Bericht aufzunehmen und auf diefe Weije alles Nothivendige der 
Nachwelt in einheitlicher Korm zu überliefern. Abfolut nothwendig 
aber wurde dies, wenn — was durhaus nicht unwahrſcheinlich ift — 
die Notiz, bis dahin durch den Gemährsmann Seraja bewahrt und 
überliefert, evjt jpäter, nach Seremia’8 Tode, feinem Buche angehängt 
wurde. Und mag nun die Nachricht an ihre jegige Stelle in der 
einen oder der andern Weife gekommen jein: jedenfalls iſt der Bericht 
c. LI. 59—64 in ſolch einheitliher und abgerundeter Form abgefaft, 
daß er ung, wiederum abgejehen von dev Bermweilung in ®. 60b, 
den Wortlaut de8 AD durchaus nicht vermifjen läßt. Warum fonft 
die bereit oben betonte dreimalige Angabe des Inhalts, zuerjt all- 
gemein, dann in Geftalt einer einzelnen, aber der entjcheidenden, 
abſchließenden Thatſache, und endlich in einer jogleich erflärten 
iymbolifhen Handlung? Daß dies alles im Grunde nur dazu diene, 
den fehlenden Wortlaut zu erjegen, wird jeder Unbefangene ſogleich 
borausjegen. Am meiften zeigt das V. 62, Es ſcheint mir ſchwer 


') Diefer Zweck wird richtig und gut hervorgehoben bereits bei Schnurrer 
(a. a. D. IV. ©. 31.). 

2) Uebrigend beweift der Hergang in c. XXXVI, daß Jeremia nicht gewohnt 
war, den Wortlaut feiner Weifjagungen fchriftlich in Händen zu behalten (vgl. 
B. 2. 4. 32). Dies fpricht gegen die Annahme der Erhaltung einer Copie. 
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glaublich, daß diefer Vers Worte enthält, die Seraja nad) völliger 
Berlefung der Schrift eigens noch an Gott richten follte und gerichtet 
hätte. Das nAnnı in DB. 62 fnüpft ganz unmittelbar an das 
ARSpı moa9ı des borhergehenden Verſes an; DB. 63 jegt in den 
Worten Hi sor-ns xopb n»a> nichts anders als vollendet 
voraus, als die Verleſung der Schrift. Daß zwiſchen dieſer und 
der fymbolifchen Handlung nod) eine fernere Rede gelegen, iſt durch 
nicht8 angedeutet, muß vielmehr hiernach als unmwahrfcheinlich bezeichnet 
werden. Das nam ift alfo wohl aufzufaffen als einem mad 
gleichbedeutend, e8 giebt eben, nur in lebendiger Form, den 
Snhalt der Schrift wieder, und würde genau zu überfegen fein: 
„indem Du ſprichſt.“ So feinen auch Ewald und Bunſen's Bibel- 
werk den Sachverhalt aufzufaffen, wenn fie V. 62 ſchlechthin einen 
furzen Auszug der Weiffagung (für fie freilih c. L. LI) nennen. 
Der Erfolg diefes Verfahrens ift der, daß das Stüd c. LI. 59—64 
als volljtändiges Ganze uns vorliegt, daß Niemand zum Berftänd- 
niß desfelben noch den Wortlaut der Weiffagung ‚bedürfen wird, 
jo ſehr er auch bedauern mag, ihn nicht erhalten zu jehen. Zu 
verwundern wäre e8, wenn fich das nur von Ungefähr jo träfe; das 
Allerwahrfcheinlichjte wird bleiben, daß der Verfaſſer dur dieſe 
Anordnung entweder die Mittheilung des Wortlautes ſich erjparen 
wollte oder den fehlenden damit erjeßte, 

Doch mag auch dies noch zugegeben werden, daß der Verfaſſer 
etwas pleonaſtiſch troß des beigegebenen Wortlautes noch einmal in 
der Erzählung darauf zurückkam, nur werden wir für diefe Möglich- 
feit Beweife erwarten, Anfnüpfungspunfte äußerer Art, wo die 
inneren fehlen. Wir werden daher unterfuchen müffen, inwieweit die 
Ginfleidung der Erzählung über diefe hinaus auf ein vorhandenes 
Weiffagungsftücd hinmweift, und welche Glaubmwürdigfeit diefe Hin— 
weiſungen befiten. 

Wenn wirklich der Erzählung von der ſymboliſchen Handlung 
der Wortlaut der Weiffagung felbft beigegeben war, jo fonnte derjelbe 
entiweder, tie jet das große meiffagende Stüd, der Erzählung bor- 
aufgeihiedt oder derjelben angehängt werden. Im erfteren alle 
würden wir entweder in der Cinleitung der Weiffagung jelbft eine 
Hindentung auf die mit ihr vorgenommene Handlung ſuchen, oder 
aber — und dies wäre das Nichtigere — in den Anfangstvorten 
der Erzählung, die ſich an die Weiffagung anjchlöffe. Daß derjenige, 
der den urjprünglichen Wortlaut durch ein Stüd aus feiner Feder 
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berdrängte oder wenigſtens ſtark überarbeitete, feinen der Fäden zer- 
Ichnitten haben wird, die fein Produft jo gut wie das frühere mit 
der Erzählung verfnüpften, darf man ruhig vorausſetzen. 

Nun findet fich zu Anfang der Weiffagungsrede, c. L. 2. 1, 
feine Spur einer foldhen Hinweifung. Das Stüd wird dort eben 
nur als Weiffagung Jeremia’8 gegen Babel und das Yand der Chal- 
däer gefennzeichnet ’); für jene Verknüpfung mit der Erzählung jehen 
wir uns alſo auf den Beginn der lekteren verwieſen. 

Dort wird freilich der uneingeweihte, mit dem Urtert nicht ver- 
traute Leſer der Bibel die gewünfchte Verknüpfung nicht bermiffen, 
und auch die neueren Commentare halten faſt ausnahmslos diefen 
Schein aufredt. „Dies ift das Wort, welches — befahl“, fo 
überfeßt Luther, ebenfo mit dem Zeitwort „auftrug“ das Bunſen'ſche 
Bibelwerf. „Das Wort, melches« — fo beginnen faft alle, ſoweit 
fie eine Ueberfegung geben, jo (Benema), Ewald, Nägelsbach, Um— 
breit, Meier, Hitig, Keil. Nun ift „ein Wort befehlen, gebieten, 
auftragen“ gewiß fein gutes Deutſch: ſoll e8 aber überhaupt etwas 
bedeuten, jo muß es heißen „Semandem ein Wort” (hier befjer „eine 
Weiſſagung“) „zur Beftelung übergeben oder anbefehlen«, fo daß in 
dem Ausrichten des (geiprochenen oder gejchriebenen) Wortes der 
Auftrag beftünde. Ueberfegt man nun hier fo, jo Wird niemand 
anders vermuthen fünnen, als daß die Cingangstvorte von dem Ueber— 
bringen der vorhergehenden Weiffagung an ihre Adrejje reden wollen. 
Da aber die meiften, wenn nicht alle obengenannten Ueberſetzer die 
ausgefprochene oder erfichtlihe Abjicht haben, in ihrer Ueberjegung 
möglichft klares und gutes Deutſch zu reden, fo darf man auch nicht 
annehmen, daß bloße ſklaviſche Treue gegen den Wortlaut fie veran— 
laßt habe, jo zu überfegen; fondern man darf überzeugt fein, daß fie 
wirklich in diefen Worten eiue Anfnüpfung an die vorhergehende 
Weiffagungsrede fehen, eine Anfnüpfung, die ihnen als felbftver- 
ftändlich erjcheint. Nun aber bedeutet das hebräiſche 3x Ton a7 
nicht das, was man nach jener Ueberfegung vermuthen follte. x 
-37 heißt genau daffelbe wie das umftändlichere En x, ander» 
mwärts auch Dpn, main, DI7P22): „einen Befehl, einen Auftrag, ein 
Gebot, ein Geſetz geben“). In diefer Bedeutung findet fich Die 


1) Bol. oben, wo über den Wortlaut der Auffchrift gefprochen wurde. 

2) Beweiäftellen vgl. Ges. Thes. p. 1155 f. 

3) Bon allen Ueberfeßungen, die mir zur Hand find, geben das Nichtige nur 
Dathe (in der Umfchreibung : „Jeremias — mandavit”), Nojenmüller „Man- 
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Formel häufig im Hexateuch) und in der Stelle Jeremia VII. 23. 
Da aber das vorhergehende Weiffagungsftüct weder ein Gebot nod 
ein Auftrag ift, und auch der urfprüngliche Wortlaut dies nicht ge- 
wefen fein kann, fo können ſich fchon darum die Anfangsworte des V. 59 
nicht auf das Vorhergehende beziehen. Aber aud; das WR “a7 
bezieht fich nirgends auf das Vorhergehende, jondern überall, wo es 
borfommt, auf den Abjchnitt, an deffen Anfang es fteht?). 


So geht alfo da8 x "wa "377 auf das Folgende und findet 
feine Fortfegung in dem Am>>ı des V. 60 und dem mn) des D. 
61; demnach werden wir überfegen müſſen: „Auftrag, welchen Jere— 
mia dem Seraja ꝛc. gab: Jeremia fchrieb ꝛc. und Jeremia ſprach zu 


datum a Jer. vate traditum” und Dahler „Voici Pordre que le prophete 
J. donna”. 


2) Bel. Ex. XVI. 16. XXXV. 4. Lev. VIII. 5. IX. 6. XVII. 2. Num. 
XXX. 2. XXXVI. 6. Jos. 1.13. IV. 10. Diefe Aufzählung dürfte vollftändig fein. 


2) Vgl. Zefaja II. 1 und fehr häufig (1bmal außer diefer Stelle) im Buche 
*eremia, 3. B. VII. 1. XI. 1. XVIII. 1. XXI 1. XXV. 1. ꝛc. Ueberhaupt 
fteht das bloße Subftantiv (fei e8 mit einem Genetiv oder Relativum) zur Bes 
zeichung eines Abfchnittes, Zufammenfaffung ded Inhalts, Hinweifung auf den. 
jelben, mit größter Regelmäßigfeit im ganzen Alten Zeftament nur zu Anfang, 
nie zu Ende des betreffenden Abfchnittee. Sp die häufigen Ueberſchriften 
a ar, 58 9037, ZI, NW ıc. Dal. Zef. I. 1. XIIE 1. 2c., zu Anfang 
aller Heinen Propheten, mit Ausnahme von Jona, Haggat, Sadyarja I— VII, 
des B. Koheleth, Spr. I. 1. X. 1. XXX. 1. XXXI, die maffenhaften Ueber. 
fohriften der einzelnen Pfalmen und die der Pfalmbiücher, einzelner zerftreuter 
Lieder wie Hab. III, Sef. XXXVII. 9; ebenfo Er. Iv. 17. V. 6. VI. 2. Neb. 
I. 1. VO. 7. XII. 24 0. Dagegen habe ich alle Nachſchriften irgend welcher 
Art im Alten Teftament verglichen (und glaube, Wefentliches nicht überſehen zu 
haben); überall, fo in den fehr häufigen Nachfchriften bei dem Chroniften aus» 
nahmslos, fo im Herateuch, den älteren Geſchichtsbüchern, in der befannten Stelle 
Jeſ. XVI. 13 findet fi vor dem Subftantiv mindeftend ein Demonftrativum 
wie 577, DAT, MON, a oder eine Zufammenfaffung wie DD> I. Chr. V. 
17. IX. 22, 597 Efr. I. 11. Die einzige fcheinbare Ausnahme, die ich gefun- 
den, ift das ‘ob D5Ir npM zu Ende einiger Gefeße Er. NXVIIL 43. Lev. 
X. 9 und ohne Dativ XVI. 31. Aber diefe Formel, vollftändiger Er. XXX. 21, 
ift nur eine Appofition zum VBorhergehenden und gehört mit zum Wortlaute des 
Gefeges, wie auch das öftere 'D mr MI Lev. IT. 2. 16, II. 5, ganz 
anders geartet ald unfre und die andern Stellen. Somit bleibt für die Be- 
ziehung des 33) 9277 auf das Vorige nichts ald die abftrafte Möglich. 
feit, welcher der Sprachgebrauch durchaus wideripricht. 
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Seraja ꝛc.“ ) Bon einer Rüdfichtnahme auf den etwa borausge- 
ſchickten Wortlaut des So ift alfo hier durchaus nicht die Rede. 

Daß ferner auch am Ende des Abſchnittes nichts dergleichen fich 
findet, Fann nicht Wunder nehmen, da das Stück, welches ſich für 
den Wortlaut des 50 ausgiebt, demfelben vorausgeht; aber hätte 
das Driginal den Schluß gebildet, und hätte irgend eine Ligatur 
zwifchen ihm und der Erzählung beftanden, fo wäre diejelbe gewiß 
ftehen geblieben, und das neue Stück wäre einfach in die Stelle des 
Driginals eingerüct worden. 

Diefe Zlolirung des erzählenden Stüdes könnte nur eines — 
wenn daß Original beigegeben war — entjehuldigen: die Unmöglich— 
feit oder Schwierigfeit der Verknüpfung mit der Weiffagung. Aber 
diefe bot nicht die geringfte Schwierigkeit, fie hätte faft durch bloße 
Umftellung oder durch Hinzufügung weniger Worte leicht erreicht 
werden fünnen. Ging das Stüd voraus, jo wäre Die Erzählung etwa 
folgendermaßen einzuleiten geweſen: Baar 53 nR ma 2999 
means ma 129 00 mabb AR m TR “BoTbR Man 
kai EEE) Sand; folgte es nad, fo hätten die Worte genügt: TaR‘ 
a mb Sur Spam 937. In beiden Fällen wäre allen berechtigten 
Anfprücen vollkommen Genüge geleiftet. { 

Aber das fcheint ja ohnehin gefchehen zu fein, wenn nit am 
Anfang oder am Ende des Stückes, jo doch innerhalb deffelben in 
den Haren Worten „alle diefe Worte, die gegen Babel gejchrieben 
find», Kann doc mit der Bezeihnung „diefe Worte” in der ganzen 
Umgebung des Stüdes nichts gemeint fein als die Weiffagung 
ee. L-LI. Daß dieſe mittelft jener Worte an das erzählende Stüd 
gebunden ift und gebunden fein ſoll, till ich gewiß nicht beztmeifeln, 
vielmehr beruht darauf meine gefammte Unterfuhung: daß aber nicht 
etwa der Original-Wortlaut jenes 20 damit gemeint fein könne, 
behaupte ich allerdings und glaube ich hinreichend begründen zu 
fönnen. 

Das eigentliche, nothwendige Objelt zu dem 25229 zu Anfang 
des Vers 60 heifit Haar wann myamnD>. Dazu ift jener 
Baffus, der eben erwähnt wurde, eine bloße Appofition, in jedem 
Falle fo zu jagen in Klammer zu ſetzen und als Einhaltung zu 


1) Gewiß haben die Meiften der oben Genannten die Worte auch jo ver- 
ftanden, wie died 3. B. Keil ausdrüdlic hervorhebt; nur müßte auch danach 
überfeßt werben. 
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lefen. Für da8 erzählende Stüc jelbft hat er nicht die geringfte 
Bedeutung; vielmehr geht der Faden desjelben von B. 60 a augen- 
blicklich zu V. 61 über und wird nur eine Zeit lang durch jene Ein- 
Ihaltung unterbrochen. Diejelbe fommt einzig und allein der vorher» 
gehenden Weiffagungsrede zu gute, indem fie für deren Echtheit 
Bürgſchaft leiftet. Wird fie weggelaffen, fo fällt nur diefe Bürgſchaft 
fort: das Stüc felbft gewinnt — und das muß jeder zugeftehen — 
an Yolgerichtigfeit und Leichtigkeit. Im die Conftruftion des V. 60 
ift dev Paſſus nicht völlig aufgenommen. Gleich auf das erfte Ob- 
jeft folgt eine adverbiale Beftimmung, 7X Seo 58, und dann erft 
ihleppt das zweite Objekt in Appofition nah. Auch dies, obwohl 
nur eine an fich nicht große ſprachliche Härte, verdient neben anderem 
angemerkt zu erden. Endlich aber ift der ganze Halbvers aus 
Fragmenten der nächftbenachbarten Sätze einfach zufammengefucht und 
zufammengefegt. Die erften Worte, 587 DY4a77-55 na ſtammen 
bom Ende des DB. 61, die folgenden 5Ha2-b branan find ®. 60 a 
entlehnt, ba 58 (man Sur myam-b5 na ) ans, nur ba 
das Berbum der appofitionellen Conftruftion angepaßt werden mußte. 
Daß dabei das dx ans nicht ganz fo gut klingt wie das dr 9a, 
war bei der Anwendung einer folhen Methode nicht zu vermeiden, 
Aber eben in diefer Methode meinen wir auch wieder dem Berfaffer 
des weiſſagenden Stückes zu begegnen, der ſich Überall gleich bleibt. 


Ih faffe die getvonnenen Inſtanzen zufammen. ft e8 unmög⸗ 
lich, aus cc. L. LI einen Originalwortlaut der Weiffagung Sere- 
mia’ mit Wahrfcheinlichkeit herauszufinden; war nicht fie es, auf 
deren Bekanntwerden es ankam, fondern nur die Art und Weife 
ihrer Edirung und die ſymboliſche Handlung, die durch fie vollzogen 
wurde; bildete diefe letztere felbft ein Hinderniß für ihre Bewahrung; 
fommt andererfeits die Erzählung von alle dem — altem Anfchein 
nad abſichtlich — durch mehrfache Angabe des Inhalts für den 
fehlenden Wortlaut auf, und ift diefe fomit ein ganz lückenloſes 
Ganze; ift ferner feinerlei Spur einer organifchen Verfnüpfung des 
Wortlautes mit der Erzählung zu finden, obgleich diefe leicht hätte 
hergeftellt werben können; bildet dagegen die vorhandene Verknüpfung 
einen unorganifchen Theil des Ganzen, loſe eingehängt und von 
Nugen nur für die als unecht erfannte Weiffagungsrede; ift fie end- 
lich auch durch Stellung und Form no verdächtig — fo dürfte der 
Schluß vollauf berechtigt fein, daß diefer verfnüpfende Sa eben bon 
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dem Berfaffer der untergefchobenen Weiffagung herrühre, der damit 
jein Produft habe legitimiven wollen. 

Entſchließen wir uns zu diefer Annahme, fo find die legten 
Schwierigkeiten betreffs des wichtigſten Stückes, des Abfchnittes LI. 
59—64 gelöft: wir brauchen dann nur V. 60 b zu ftreichen und 
dürfen überzeugt fein, ein echtes Stück jeremianifcher Thätigfeit er- 
halten und gerettet zu ſehen, unverfehrt Dank dem berhältnigmäßig 
biscreten Verfahren des Interpolators'). Es ift dann in der Ueber- 
lieferung diefes kurzen Stückes alles gefchehen, was die bollzogene 
Handlung jelbft als nothwendig und wünſchenswerth an die Hand 
giebt. Die Nachricht von jener Miffion des Seraja hat fic erhalten, 
und ift — wahrscheinlich erft nach SJeremia’8 Tode um die Zeit, als die 
geweilfagten Creigniffe eintrafen — in diefer Geftalt als Zeugniß 
für feine Sehergaben in da8 Buch Jeremia's aufgenommen worden. 
Und in diefer Form fteht das Stück keineswegs vereinzelt da: es hat 
in der Art feiner Einführung und Anordnung einen unverfennbaren 
Zwillingsbruder an dem feinen c. XLV, dem Ausſpruche Zeremia’s 
an Barud über deffen eigenes Schickſal. Die Einfeitungsformel 
NER 9277, die genaue Adreffe, die Angabe der Gelegenheit durch a 
mit dem inf,, die Zeitbeftimmung, alles dies ift in ganz ungezwun— 
gener Weife2) völlig gleihmäßig gebildet. Cs ift — wie Hitzig 
richtig bemerkt hat — ein genaues Seitenftücd zu jenem Capitel, das 
an Baruc gerichtet ift, und dies dient wiederum zur Beftätigung 
für feine Abftammung aus demfelben Kreife, dem Haufe des Baruch, 
defjen Bruder der Bote Jeremia’s in unfrem Stüde ift. 

Eine willkommene Probe für die Nichtigkeit des gewonnenen 
Refultats haben wir an der Aufgabe, von ihm aus die Eriftenz 
des weiſſagenden Abjchnittes und deſſen Charakter zu erflären. 
Denn nehmen wir au an, daß in dem Stücke der Originaliwortlaut 
der Weiffagung irgendivie vergraben liege, fo wird uns damit über 
die eben berührten Fragen noch feineswegs Aufichluß gegeben. Mag 
dann auch die Thatfache dev jedenfalls ſehr umfoffenden Ueberarbei- 


) Wem felbft diefer, wie mir fcheint, nicht nur fehr Teichte und berechtigte, 
fondern auch leiſe Eingriff in den Tert des Stückes noch zu gewagt erſcheint, 
muß bei der Unechtheit des weiſſagenden Stückes, der Wahrſcheinlichkeit wefent- 
licher Echtheit des erzählenden ſtehen bleiben und auf Eruirung des Näheren 
verzichten. 

?) Nicht der geringfte Anhalt wäre zu finden für die Annahme einer Nach. 
ahmung. 
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tung einfach hingenommen werden, ohne die Frage, warum fie ge: 
vade hier fich finde, fo wird doch die Art derjelben um jo räthjel- 
hafter. Was anders treibt fonft wohl zu eigentlicher Weberarbeitung 
— nicht etwa nur fhoradifcher Interpolation — eines Stüdes, als 
die Abficht, das Stück nach eigenen Ideen, nad) vermeintlich beſſerer 
Ginficht ze. umzumodeln, ihm den Stempel des eigenen Geiſtes auf- 
zudrücken? Aber hiev hätten wir es nicht nur mit einer Weberarbei- 
tung zu thun, die Jeremianifches auf den Jeremia aufpfropft, fondern aud) 
überall, wo fie ung entgegentritt — man möchte faft jagen, in der felbft- 
fofeften Weife — an Fremdes fich anlehnt oder gar Fremdes entlehnt. Man 
follte doch denfen, daß ein Ueberarheiter zunächft um den Glauben an 
die Echtheit feines Claborates nicht beforgt fein dürfte, da er ja das 
Original der Hauptſache nach beftehen läßt, alfo zu allerletzt auf den 
Gedanken fommen wird, noch dazu Farben von der Palette des alten 
Meifters anderswoher zu entlehnen; und nicht minder muß man er» 
ftaunt fein über den feltfamen Ehrgeiz, dazu noch eine Menge fremden 
Gutes zu fügen, um endlich das Ganze fein Eigenthum zu nennen. 
Nur ein durhans zwingender Beweis wird uns vermögen, das 
Faktum Eopffehüttelnd anzuerkennen: dagegen werden mir jede Erklä— 
rung willkommen heißen, die uns die Nothwendigkeit erſpart, ein 
ſolches Faktum zuzugeben. 

Dieſe Erklärung giebt ſich auf Grund unſeres Reſultates: (daß 
jener verbindende Satz eingeſchoben, der Originalwortlaut dem Re— 
ferate überhaupt nie beigegeben worden ſei), mit großer Wahrſchein— 
lichkeit. Dem Referate gegenüber war ſoviel klar, daß hier eine 
Originalweiſſagung Jeremia's, der Wortlaut jenes "20, deſſen einſt⸗ 
malige Exiſtenz urkundlich beglaubigt war, fehle. Daß dieſes Fehlen 
in dem Referate ſelbſt berückſichtigt und anderweitig erſetzt war, 
konnte überſehen werden; die Weiſſagung ſelbſt, über Babel, in der 
deſſen Sturz und damit indirekt die große Thatſache der Erlöſung 
Iſrael's verkündet wurde, mußte den Nachlebenden ganz beſonders 
intereſſant und wichtig erſcheinen, ja ihr Verſchwinden war neben der 
ganzen Reihe glänzender Weiſſagungen wider die heidniſchen Völker 
eine Lücke, die auf's ſchwerſte empfunden wurde. Wo war ſie ges 
blieben, wie mochte ſie gelautet haben? Ich ſollte meinen, daß ſich 
hier wie von ſelbſt für den ſchriftgelehrten Literaten eine unſchätzbare 
Gelegenheit, ja eine unwiderſtehliche Verſuchung bot, einerſeits, es 
den alten Propheten gleich zu thun, und andererſeits, eine bekla⸗— 
genswerthe Lücke in gewiſſenhaftem Anſchluß an die 
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alten Vorbilder zu Nutz und Frommen feines Bolfes 
auszufüllen Dies die einfache Antwort auf die oben aeftellte 
Frage, wie die erfichtliche doppelte Tendenz des Autors, eine Wels: 
fagung gegen Babel, und diefe im Namen Jeremia's zu fehreiben, 
zu erklären fe. Eben diefe beiden Punkte bildeten der Natur 
der Sache nach das eigentliche Programm des Autors. Soll ich 
den relativen Gegenſatz zwiſchen diefer Entftehungsart des Stückes 
und der durch Ueberarbeitung mit einem Worte bezeichnen, jo ift es 
der, daß diefe letere von dem gegebenen Driginal ausgehend auf etwas 
Andres, Fremdes hinzielen mußte, während die Newdichtung bon der 
Eigenart des Verfaſſers — foweit er folche befaß — zu abjtrahiren 
und Seremia dem Lefer vorzuführen bemüht war. Jedem muß es 
einleuchten, daß der einfache Thatbeftand in unſrem Stücke nicht der 
erfteren, fondern der letteren Tendenz entipricht, und fo wäre dar- 
gethan, daß die Annahme der völligen Neudichtung zur Ausfüllung 
einer bermeintlichen Yüde die Eriftenz und Gigenthümlichfeiten des 
mweiffagenden Stücdes am beften zu erklären im Stande ift. Da aber 
die Annahme felbft zunächit von dem referirenden Abfchnitt abjtrahirt 
ift, fo muß diefe Bewährung einem neuen Problem gegenüber ihre 
Wahricheinlichkeit um ein Bedeutendes erhöhen. 

Bon diefem Standpunft aus gilt e8 nun, womöglich Näheres 
über die Entftehung des unechten Stückes zu ermitteln. In das 
Derfahren des Autors find wir weiter oben zur Genüge eingedrungen; 
fodann haben wir die Zwecke und Ziele des Verfaſſers im Ganzen 
wie im Einzelnen erfannt; gefehen haben wir auch, tie weit er hinter 
dem Hauptziele, die Originalweiffagung in den Augen des Leſers zu 
veproduziven, zurückgeblieben ift: e8 erübrigt no, auf Grund des 
Gefundenen und in Uebereinftimmung damit das Zeitalter des Ver— 
faſſers, ſoweit möglich, feitzuftellen. 

Eine Grenze nad oben hin für die Abfafjungszeit des Stückes 
haben die erften Abjchnitte der Unterfuhung ergeben; dieſelbe muß 
hinter Ezechiel und die exilifhen Stüde des Buches Jeſaja fallen. 
Die Grenze nach unten bleibt noch zu beftimmen, und zwar wird 
ſich vor allem fragen, ob die Abfaffung noch dor Babel’8 Sturz 
fällt oder nicht. 

Diefe Frage wird hier zum erften Male aufgeworfen; denn 
alle, die bisher die Unechtheit des Stückes begründet haben, nahmen 
als felbftverftändlich am, daß derfelbe hiftoriiche Untergrund, der die 
Abfaffung durch Jeremia als unmöglich erkennen ließ, um fo ficherer 
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das Zeitalter des wahren Verfafjers verrathe. Aber felbft auf dem 
Standpunft jener Kritiker, die auch das Referat für unecht hielten, ſchoß 
diefer Schluß über das Ziel hinaus. Der fonft richtige Grundſatz 
fann nimmermehr da gelten, wo nicht fpäterer Irrthum, fondern der 
Berfaffer felbft fein Stück einer andern Zeit zugemiefen hat. Ex 
fann da wohl irren in den Zeitmerfmalen, die er verivendet; aber er 
wird fich jedenfalls Mihe geben, nicht feine Zeit, fondern jene 
fingirte dem Stüde zu Grunde zu legen, Damit aber fehlt der 
Zeitfarbe eines folhen Stüces die Naivetät, und fie fann deshalb 
nicht als identifch mit der des Verfaffers gelten. Aber freilich könnte 
man bier jagen, der VBerfaffer habe jenes Referat, ob echt oder unecht, 
während des Exil zuerft edirt und die Weiffagung zu Zroft und 
Anregung feines Volkes Hinzugefügt; diefen Zweck habe fie natür- 
(icher Weife nur dor, nicht nad der Einnahme Babel’s erfüllen 
können. Allerdings nicht; vielmehr kann fie, falls ihre Abfaſſung 
fpäter fällt, eben nur einen literarifchen Zweck verfolgt hätten, fie ift 
dann gleichfam feine lebendige, fondern eine verfteinerte Weiſſagung. 
Daß das letztere der Fall, murde bereits oben für- höchſt wahrſchein— 
lich erflärt, die Gründe dafiir werden jest anzuführen fein Schon 
jene Weiffagungen, die unfer Autor benugt hat, führen ung an das 
Ende des Exils, die Specialweiffagungen Jeſ. XII und vor allem 
XXI. 1—10 zeigen die Situatton bereits fo weit vorgefchritten, daß 
e8 ſchwer wird, zmoifchen ihnen und der Einnahme Babel's nod 
Raum für unfer Stück zu gewinnen. Sag ferner das geweiſſagte 
und erfehnte Ereigniß noch dor dem DVerfaffer, fo wäre es hohl zu 
begreifen, daß er, um Jeremia's Art zu treffen, auf defjen Weiffa- 
gungen zurücgriffz nicht aber, daß er fich andermweitiger fremder 
Hülfe bediente, um die rechten Farben für Dinge zu finden, die feinen 
eigenen Gedantenfreis erfüllten. Kaum leichter wäre e8 zu erklären, 
daß eine Zeit, die an produftiven, felbftändigen Schriftitellern keines— 
wegs arm war, ein Stüd, das auf jene fich überall ftüßte, als 
Weiffagung fich gefallen ließ. Die größte Schwierigkeit aber bieten 
die ftarfen Widerſprüche zwiichen der Zeitangabe des echten Stückes 
und den hiftorischen Vorausfegungen des unechten, zwifchen der Be— 
Ichaffenheit der Driginalweiffagung, foweit wir fie aus dem Referate 
erichließen fünnen, und der beabfichtigten Reproduktion derfelben. 
Wenn, wie aus Allem evfichtlich, der Autor. das Beſtreben gehabt, 
nad den DVorfchriften des Referates zu verfahren, fo fünnen alle 
Berftöße dagegen nur auf mangelhafter Ausrüftung zu dieſer Auf— 
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gabe beruhen, und dieſe läßt wiederum einen Schluß zu auf den 
größeren oder geringeren Abftand, der ihn von jenen Zeiten trennte. 
So jehr wir num auch geneigt fein mögen, der eigenen Lage und dem 
drängenden Bedürfniß der Zeit kurz vor dem Sturze Babel's einen 
bedeutenden Einfluß auf die Faſſung des Stückes zuzugeftehen, fo 
hätte doc, dies vollauf gejchehen können, ohne daß die Zeitverhältniffe 
Zedekia's fo gröblich verfannt worden wären. Im Exile felbft mußte 
man, mußte vor allem ein Schriftgelehrter von den legten Ereigniffen 
dor dem Exil nod eine beftimmte VBorftellung haben, da dieje als 
nächſter Gegenfag unbedingt nöthig war, wenn man die eigene Lage 
berftehen wollte. Wer damals jchrieb, konnte vecht wohl zunädjft den 
Vordergrund jchaffen, daß Jeremia die nahende Wegführung prophe- 
zeite, um dann in der ferneren Zufunfterft den Sturz Babel's zu zeichnen : 
im Zujfammenhang damit ließ ſich dann die Aufforderung zur Rückkehr 
an die Erulanten auf das nachdrücklichſte ausfprehen, und man dürfte 
ſich dann auch nicht wundern, wenn die Farben glühender ausfielen, als 
Jeremia jelbft fie hätte auftragen fünnen. Dagegen wird e8 mir 
ſchwer, zu glauben, daß ein Schriftftellev jener Zeit fo rückſichtslos 
nur den eignen Standpunft hätte zu Grunde legen und dem Jeremia 
unterjdieben dürfen. Und hätte er e8 dennoch gethan, fo wäre das 
Zeitbild gewiß klarer ausgefallen, feine Züge wären nicht fo unbe- 
ftimmt und jhwanfend, wie wir fie vorfinden !). 

Dies alles jcheint mir zu bemeifen, daß unfer Stüd feine Ent- 
ftehung erſt nachexilifcher Zeit verdankt und demnach) ein rein literarifches 
Produft ift, geihaffen nur für die Stelle innerhalb des Buches, dem 
es angefügt ift, ohne vorher im Leben feine Verwendung gefunden 
zu haben?). Seine Abfaſſung ift alfo ein Theil jener umfafjenden 
literariichen, vor allem redaftionellen Thätigfeit, die in den auf die 
Rückkehr nad) Paläftina folgenden Jahrhunderten geübt wurde und 
die allmählihe Firirung des Kanons zum Nefultat hatte. Eine 
ſchwache Spur jener Zeiten mit ihren feineswegs glänzenden Zuftänden 


N) Dazu rechne ich auch Formeln wie NYTT nY37 — 07233 L.4.20 u. 
DINI2 0723 77377 LI. 47. 52 neben O9” 779 in LI. 33 und vielen andern 
Anzeichen, daß das Eintreffen in nächfter Nähe erwartet wird. Vergl. darüber be- 
fonderd Graf und Kuenen. 

?) Dan fönnte allenfalls vermuthen, daß ed auch in nacherilifcher Zeit eigens 
zu dem Zwede ergänzt jei, um fernere Zuzüge in das heilige Land mit Seremia’s 
Worten herbeizuloden; aber daß der Sturz Babel's wie den Anfang, fo auch den 
Schluß bildet, ſpricht dagegen. 
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glaube ich zu finden in den vorfichtigen Aeußerungen über das Er» 
gehen der zurückgekehrten Iſraeliten. Nur die Verſe c. L. 19 j. 
veden davon, und davon ijt der erfte, dag Abweiden der Berge, wie 
wir oben fahen, eine Reproduktion mehrfacher älterer Ausſprüche in 
furzev Faffung, der zweite fagt nur Geiftiges, die Vergebung der 
Schuld Iſrael's und Juda's aus, Im Uebrigen ift e8 ein Negatives, 
die Rache, die überall in den Vordergrund tritt, ein jchlechter Erſatz 
für die glänzenden Berheißungen, die wir in Jeſ. XL—LXVI und 
jelbft in dev furzen Stelle Jeſ. XIV. 1 ff. finden. Auch unklare 
Ausdrüde, wie das 737 797 in L. 5 umd das Pax nawr LI. 35 
fcheinen mir aus dieſer ſpäteren Zeit am beſten ihre Erllärung zu 
finden, wenn es auch nicht unmöglich iſt, ſie ohne dieſe Annahme zu 
verſtehen. Vor allem aber bietet dann, in eigentlich nachprophetiſcher 
Zeit, die weitgehende Unſelbſtändigkeit des Stückes nicht die geringſte 
Schwierigkeit mehr: der Verfaſſer ſah ſich genöthigt, ſich in eine an— 
dere, frühere Zeit zurückzuverſetzen und ſieht das beſte Mittel zu 
dieſem Zweck in ängſtlicher Anlehnung an die Propheten, die damals 
weiſſagten. 

Dies die Gründe, um derentwillen ich das Stück in die Zeit 
nach dem Exil, in das 5. oder 4. Jahrhundert verlegen zu müſſen 
glaube. Jede nähere Beſtimmung halte ich für gefährlich, weil es 
mir an weiteren Kriterien zu fehlen ſcheint: ich überlaſſe ſie gern 
jedem, der mehr geneigt iſt zu wagen, als ich es bin. 

Nur eine Kleinigkeit bleibt mir noch zu beſprechen übrig. Der letzte 
Vers von c. LI ſchließt mit den Worten: mar 323 1899 
mm). Diefe Worte habe ich bisher gar nicht berüdfichtigt, weil 
fie ohne Ztoeifel mit dem Text der vorangehenden Capitel nichts zu 
thun haben. Das Wort 12977 fchlieft das weiffagende Stüd in 
B. 58 ab und ijt augenfcheinlich daher entlehnt; der auch neuerdings 
mehrfach; gemachte Berfuh, e8 zugleich ald Schluß der Worte in V. 
64 zu begreifen 2), ift als entjchieden verfehlt zu bezeichnen. Nun find 
dergleichen, fajt immer willkürliche Zufäße allerdings unberechenbar, 
und eine ſichere Erklärung für ihr Entjtehen felten oder nie zu geben; 
ha: wird man mit Recht erwarten, an diefer Stelle wenigſtens eine 

n Diefelben fehlen bei den LXX. 

2) So Umbreit, Nägelsbach, Meter, Ewald, Keil; am eigentgünnfihften 
Dahler mit Beziehung auf Das Vorhergehende: [E Ile ne se relevera plus des 
malheurs, dont je l’aurai accabl&e] quelque peine qu’on se donne pour la, 
retablir. 


Ueber die Gapitel 50 und 51 des Buches Seremia. 559 


Meinung darüber ausgefprohen zu finden. Nun feheint mir zunächit 
überwiegend wahrjcheintich, daß die Worte in ihrem ganzen Umfang 
zujammenzunehmen find, d. h. daß der fernere Zufaß ſich an das 199% 
niht nur der Stellung, jondern aud dem Sinne nad) anjchlieft. 
Von diefer gemeinfamen Anſicht gehen die Erflärungsverfuhe von 
Movers'), Hitig und Graf aus, obgleich diefelben auf verjchiedene 
Rejultate hinauslaufen. Movers benutzt den Pafjus zu einem Be— 
weiſe für feine Anficht von der Unechtheit des abichliefenden Stüces, 
c. LI. 59—64. Er meint, die Worte 47 737-7» hätten in einer 
älteren Handjchrift des Jeremia, die jenes Zufaßes noch entbehrt 
habe, als Sclußzeihen gejtanden: „verbo 79%") terminantur vati- 
cinia Jeremiae”, und diefe Schlufformel habe dev Herausgeber zur 
gleich mit dem lebten Worte 19777 ungehöriger Weife an das Ende 
der neueren, durd) V. 59—64 vermehrten Handſchrift übertragen ?). 
Daß aber diefe Erklärung ſelbſt erſt aus der vorher feftjtehenden 
Anjiht von der Unechtheit des erzählenden Stüces hergeleitet ift, 
liegt auf der Hand; mit der Erfenntniß, daß demjelben die Priorität 
zufommt, ja die Weiffagung ihm erft ihre Entftehung verdankt, wird 
fie von jelbjt hinfällig. Anders Graf und Kuenen. Auch fie Lafjen 
das ‘37 797777 urſprünglich hinter B. 58, aber eben zwiſchen der 
Weifjagung und der Erzählung geftanden haben, als fpäter hinzuge- 
jeßt in der Abjicht, die eigentlichen Worte, d. h. die „Weiffagungen 
(Graf) von dem Folgenden“, der „Nachſchrift“ (Kuenen) zu unter: 
fcheiden. „Da aber die Erzählung B. 59—64 auch noch zu dem 
Bude Jeremia gehörte und Worte dejfelben enthielt, während c. LII 
einen nicht mehr don Seremia herrührenden oder über ihn berichten- 
den Anhang bildete, fo wurde diefe Unterfchrift — hierher an das 
Ende geſetzt, zugleich aber das Wort 19977 mit herunter genommen, 
um anzudeuten, daß genau genommen die Worte d. h. die Weifja- 
gungen Jeremia's nur bis dorthin gehen“ (Graf). Auf den Umftand, 
daß bei diefer Auffaffung die urfprüngliche Stellung des Paſſus 
zwifchen zwei zufammengehörigen Stüden doc; jehr unmotivirt wäre, 
will ich fein Gewicht legen, da, wie ſchon oben gejagt, ſolche Zuſätze 
eben unberechenbar find. Aber an der Stelle, wo er jet fteht, müßte 
hienach der Satz eine doppelte Bedeutung und Bejtimmung haben: 
einerfeit8 follte er nad) des Umftellers Abficht bedeuten, daß das fol- 
gende Ci Gapitel nicht mehr unter die Rubrik 7 927 falle — und 

3) 9 Im  wefentlichen diefelbe Anficht mit einem „vielleicht“ giebt Kuenen ©. 228, 

A. a. O. ©. 50 f. 
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das fünnte er doch nur ohne das 7997; andrerfeits jollte er in Ver— 
bindung mit dem letteren Worte andeuten, daß eigentlid die 
“7 jhon mit B. 58 zu Ende gingen. Daß dem Paſſus diefe doppelte 
Bedeutung follte zugemuthet fein, läßt ſich jchiwerlid; annehmen: hielt 
ein Späterer die Stelle nad V. 64 für die vichtigere, fo hätte er 
wohl einfah das 37 3777» dahin verjeßt, das 79977 aber an 
feiner Stelle belaffen. — Dieſe Schiwierigfeit vermeidet Higig durch 
die Annahıne, daß urfprünglich das erzählende Stüd der Weiffagung 
boraufgegangen, dann aber um des beſſeren Anjchluffes an die vor» 
hergehenden Weiffagungen willen an das Ende verjeßt worden ſei. 
Die bereit8 dor diefer Umfegung angehängte Schlußnotiz ſei dabei 
hinter V. 64 gerüct, zugleid; aber 19777 als „das letzte Wort ere- 
mia's gewiffenhaft mit herunter genommen worden, wo es daſſelbe 
Subjeft wie B. 55 haben würde‘. Das letzte — etivas unklar — 
foll wohl heißen, daß der Umſetzer gewiſſermaßen abergläubiſch das 
„letzte Wort” Jeremia's an jeiner Stelle habe laffen wollen, und 
darum an DB. 64 angehängt habe, wo es auch allenfalls Sinn hatte. 
Daß nun die von Higig angenommene urfprüngliche Ordnung „uns 
finnig fei“, wie Keil meint, ift eine gewagte Behauptung, und ber 
Berfuch Nägelsbach’8 (1868) zu beweiſen, daß fie „nicht glaublich“ fei, 
braucht nach den vorhergehenden Ausführungen nicht mehr widerlegt 
zu werden. Zu dem Nachweife der Echtheit von VB. 59—64, der 
Unechtheit des Uebrigen paßt diefe Anordnung ohne Zweifel am 
beten. Daß man dann fpäter Weiffagung an Weiffagung reihen 
wollte, und die beiden darum umfeßte, ift auch begreiflid. Nur die 
Art, wie Hitig die Entftehung des Paſſus ſelbſt erklärt, jcheint mir 
zu fünftlih. Meine Meinung ift folgende. Als ein Späterer die 
Verſe 59—64 herausnahm und an das Ende des Ganzen rücdte, 
ftanden dort die Worte 7377 7377-77 noch nicht. Um nun als ger 
wiffenhafter Mann den Eingriff in die urfprüngliche Anordnung, den 
er ſich erlaubt hatte, zu marfiven, ließ der Urheber der Umijtellung 
das legte Wort der Weiffagung 1997 als Merkzeichen des ganzen 
Stüces hier zu Ende ftehen und fügte die folgenden Worte hinzu in 
der Bedeutung: „bi8 zu dem Worte or1 reichen eigentlich die Worte 
Seremia’s“ d. h. „die Weiffagung, welche mit 1291 fehließt, hat ur- 
fprünglih den Schluß aller Worte Jeremia's gebildet. In biefer 
Kürze fonnte dann freilich die Notiz mißverftanden, ja das Wort 
7297 geradezu zu Vers 64 gezogen werden. Diefe Annahme _ 
fcheint mir vor allem den Vorzug zu haben, daß fie den ganzen 
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Paffus auf einmal und in urfprünglider genauer Zu- 
jammengehörigfeit entftehen läßt; jede doppelte Bedeutung ift 
dabei ausgejchloffen. 

Und nun, nachdem ich um des inneren Zufammenhanges willen 
die Anficht von den beiden Kapiteln, die ſich mir als die richtige ers 
geben, conjequent entwicelt habe, gebührt es fich wohl auch, nod 
einen Blick ringsum zu werfen auf einige andere Anfchauungen, die 
etwa noch ihr Recht behalten würden, wenn man bdiefen oder jenen 
oder mehrere von meinen Schlüffen nicht zugeben wollte. Dazu 
rechne ich nicht die beiden extremſten Anfichten, Annahme der Echtheit 
oder der Unechtheit des ganzen Stüdes. Die erftere fcheint mir 
durch den erften Theil meiner Abhandlung ausreichend widerlegt, die 
leßtere durch den zweiten. Denn wenn man zugeben muß, daß das 
erzählende Stück an ſich unabhängig von dem weiſſagenden, ja völlig 
anders geartet, und demnach anderen Ursprungs ijt als jenes; wenn 
man ferner hiftorifche Glaubwürdigkeit ihm nicht abfprechen fann: fo 
darf man gewiß nicht den weitgehendſten kritiſchen Schritt thun, ſon— 
dern nur den leichteren, indem man die Echtheit des einen amerfennt, 
das andre verwirft. Möglich aber bleibt immerhin die Annahme 
einer Weberarbeitung des ganzen Stüdes, bei welcher der Driginal- 
wortlaut der Weiffagung benußt, aber jetzt verdeckt wäre und zugleich 
auch das Referat c. LI. 59-64 irgendwelche Veränderungen erlitten 
hätte. Weöglich bleibt diefe Annahme aber, wie mir fcheint, nur 
darum, weil fi) ia in feinem Falle noch mit Sicherheit abfehen läßt, 
welche Scidjale unfer Stüd betroffen haben: daß es bedeutend 
leichtere, namentlih aber in praxi bejjer durchführbare Anfichten 
giebt, glaube ic) diejer gegenüber jo ausreichend erwieſen zu haben, 
daß es unnöthig ift, darauf zurüdzufommen. 

Dagegen ift noch nicht befprochen eine Möglichkeit, die mir jeden» 
falls in meit höherem Grade der Erwägung werth erſcheint. Es 
fönnte ja die Echtheit de8 Referates mie die Unechtheit des weiffa- 
genden Stüces, e8 könnte ſelbſt die völlige Selbjtändigteit des erjteren 
und damit die Umnechtheit jenes Paſſus LI. 60 b anerkannt werden, 
ohne daß man auch umgekehrt die Abhängigkeit des meiljagenden 
Stüdes von dem Neferate zugeftände. Es könnte ja c. L—LI. 58 
zunächft für ſich in der Abficht gejchrieben fein, eine Weiffagung gegen 
Babel ergehen zu laſſen. Das Stüd wäre dann fpäter wegen jeiner 
auffallenden Anklänge an Jeremia für die Weiffagung gehalten wor- 
den, bon deren Exiſtenz c. LI. 59--64 berichtete, und mitteljt Gin- 
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fügung jener Worte in V. 60 an die letzteren Verſe gebunden worden 
fein‘). Es läßt ſich nicht verkennen, daß ſich bei dieſer Annahme, 
welche dem weiſſagenden Stück urfprüngliche Selbftändigfeit zuer- 
fennt, die ftarken Verſtöße gegen die in dem Üeferate vorausgejekte 
Entjtehungszeit befjer begreifen ließen; auch verftehe ich e8, daß man 
das Stüd Lieber al8 wirkliche Weiffagung und nicht als ein rein 
(itevarifches Produkt auffaßt. Aber diefen kleinen Vorzügen ftehen 
weit größere Schwierigkeiten gegenüber. Die Gründe, die oben für 
eine Abfaffung nach dem Sturze Babel’8 in weit fpäterer Zeit ent- 
wickelt wurden, fußen feineswegs alle nur auf der Annahme, daß 
das Stüc erft zur Ausfüllung jener Lücke gefchrieben fei. Die. ftarfe 
Abhängigkeit von faft allen Stücken des Exils, der geringe Zwiſchen— 
vaum zwiſchen den fpäteften derjelben und dem Sturze Babel’s, bie 
Unflarheit des hiftorifchen Standpunftes fallen ſchwer in's Gewicht 2). 
Und andererfeits läßt fich die ftarfe Abhängigkeit von Jeremia und 
vor allem die Art diefer Abhängigkeit wohl faum anders als aus 
der Abficht in deffen Namen zu fehreiben erklären; und wiederum 
diefe Abficht durch nichts leichter, al8 durch den Zweck, jene Lücke 
auszufüllen. Endlich aber müßte ja doh ein Sammler jene Hifto- 
riihen Widerfprücde überfehen und das Stüd in gutem Glauben in 
die Zeit dor dem Eril verlegt haben, jo daß es faum eines weiteren 
Schrittes bedarf, um den Sammler, der die vermeintliche Lücke mit diefem 
Stüde ausfüllte, vollends auch für den Berfaffer defjelben zu Halten. 

Somit glaube ich allen andern Auffaffungen gegenüber die oben 
ausführlic, entwickelte Anficht von der Entftehung unjres Stückes in 
jeder Hinficht als die Leichtefte und mahrfcheinlichjte behaupten zu 
können, und hohe Wahrfcheinlichkeit ift, twie mir fcheint, alles, mas 
ſich auf dieſem Gebiete erreichen läßt. 


') Dieje legtere Annahme bliebe nothiwendig, weil man, wenn die Original 
weiſſagung vorhanden gewefen, diefelbe nicht in unfrem Stüde gefucht hätte. 

2) Die Anficht Bunfen’3 brauche ic) nur zu erwähnen, da fie mit weniger 
janguinifchen Verfuchen, wie ich glaube, fallen muß. Auch er hält L. 1-LI. 58 
für eine jelbjtändige, nicht jeremianifche Weiffagung. Aus dem einen Verfe c. LI. 
46 glaubt er das Jahr der Abfafjung firiren zu Eönnen, das Zahr 555. Der Vers 
ift um fo weniger zu prefjen, ald er in Form und Inhalt an Ser. X. 20 ff. 
&;. VII. 24 ff. XXL 12 ff. erinnert und fich wohl auf diefe Stellen ftügt. Ohne⸗ 
died aber ift er im Grunde ganz allgemein gehalten. Uebrigens läßt Bunfen 
dann LI.59—64 (wie Rojenmüller, Maurer ꝛc.) hinzugedichtet fein. 


Der Augsburger Neligionsfrieve und die Gegenreformation, ') 
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II. Die Bekämpfung des Neligionsfriedens zu Gunften 
der Gegenreformation. 


Unmittelbar nad) dem Abſchluß des Friedens begann die Arbeit 
der Gegenreformation. Unfere Abficht ift nicht, den äußeren Verlauf 
derjelben zu jchildern, ſondern die prinzipielle Stellung, welche man 
zu dem Neligiongfrieden einnahm, und auf Welche man das Recht 
der Gegenreformation gründete, nachzumeifen. 


Die vereitelten Einigungsperfude, 


Die Hinmweifung des Friedens auf eine Fünftig zu fuchende chrift- 
lihe Einigung war ernftlich gemeint. Sofort wurden denn zur Aus: 
führung des Friedensvertrags don Reichswegen Schritte zu folcher 
Einigung eingeleitet. Nach Beſchluß des Neichstags zu Regensburg 
trat 1557 das Kolloquium zu Worms zufammen. Es war 
eine freie chriftliche Berfammlung, wie fie Melanchthon fi) gedacht 
hatte: die Parteien jtanden fich mit gleichem Nechte gegenüber, durch 
Theologen und durd Laien vertreten, ungebunden durch die Pflicht 
gegen die päpftliche Autorität; Feine Zwangsgewalt jollte feinen Be— 
ihlüffen beitvohnen, jondern nur die Autorität, welche die zu ermit- 
telnde Wahrheit fich don ſelbſt fchaffen werde. Noch einmal wurde 
hier der Verſuch gemacht auf nationalem Boden, ohne Hereinziehung. 
Roms, zum religiöjen Frieden zu gelangen: das Ergebniß wäre im 
günftigen Falle eine geeinigte deutfche Kirche geweſen. 

Hier hatte die römiſche Politif die Aufgabe eine für die Herr- 
ichaft des Papftthums in Deutfchland tödtliche Kolgerung, welche aus 


») ©, Zahrb. XXII. 376 ff. 
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dem Religionsfrieden gezogen werden fonnte, abzuwehren. Es gelang 
bermittelft Eluger Benugung der Handhaben, welche der Friede felbft 
darbot !). ’ 

Ueber Bitten und Verſtehen fam hierbei der römischen Klugheit 
der naive Eifergeift eines Theiles der proteftantiihen Theologen ent- 
gegen. Das Gejpräh follte nah dem Reichsſchluß zwiſchen den 
Verwandten der alten Neligion und der Augsburger Confeffion ftatt- 
finden. Schon dor Eröffnung des Geſprächs drangen daher die 
Flaciauer unter den beftellten Collocutoren darauf, daß alle neuerdings 
aufgefommenen, von der Augsburger Confeſſion abweichenden Secten 
und Härefien namentlich zu verdammen feien, d. h. nicht blos die 
Wiedertäufer und Sacramentiver, fondern auch die Dftandriften, 
Majorijten, Schwenffeldianer, Servetianer, Interimiften. Nur mit 
Mühe wurden fie durch die von Melanchthon geführte Mehrheit, welche 
ſich pure auf die Augsburger Confeffion ftelite, beivogen, ihre Forde- 
rung borläufig zu fuspendiren. Kaum aber war das Gefpräd 
eröffnet, jo jeßte die fatholifhe Partei, voran der Jeſuit Peter 
Caniſius, an demjelben Punkte an. Cine PVerftändigung fei nur 
möglih, wenn die Proteftanten fireng an der 1530 übergebenen 
Confeffion hielten und daher die ausdrückliche Verwerfung aller in- 
zwiſchen aufgetretenen neuen Secten erklärten; man wiſſe ja fonft 
gar nicht, was man al8 die eigentliche evangelifche Lehre anzufehen 
habe ꝛc. Das rief den faum etwas beſchwichtigten Proteftationseifer 
der Slacianer von neuem wach, und die Katholiken hatten die Genug- 
thuung zu jehen, wie es zum förmlichen Bruch der Evangelifchen 
unter einander fam. Die Flacianer verließen fchließlich die VBerfamm- 
lung, nachdem fie dem Fatholifchen Präfidenten ihre Proteftationen 
zugeftelit hatten. Vergeblich berief ji die melandhthonifhe Mehrheit 
der Evangelifchen darauf, daß ihre Differenz mit der Gegenpartei 
als eine innere evangelifche Angelegenheit nicht vor das Forum dieſer 
Verfammlung gehöre und den Gang des Gefpräcdes nicht aufhalten 
dürfe. Die Katholifen weigerten ſich mit den zurückgebliebenen evan— 
geliihen Theologen die Verhandlung fortzufegen, weil diefe durd ihre 
Weigerung, die abweichenden Secten zu condemniren, bie unverfälfchte 
Augsburger Confeſſion verlaffen hätten, und das Geſpräch ging fo, 
noch ehe es eigentlich begonnen hatte, fruchtlos aus einander. 

Ein bedeutfamer Erfolg war fir die fatholifche Sade errungen. 


') Man vergl. die ausführliche Darftellung des Geſprächs bei Heppe, 
Geſch. des deutſchen Proteſtantismus T— 


Der Augsburger Neligionsfriede und die Gegenreformation. 565 


Das Prinzip war zum erften Dale herborgetreten und fofort erfolg» 
reich durchgeführt worden, daß die Augsburger Eonfeffion im Sinne 
des Keligionsfriedens nur als die Confejfion im unveränderten Wort» 
laute von 1530 zu verftehen ſei. Nicht allein der Calvinismus, was 
man jo nannte, und die denfelben darftellende Confeffion von 1540 
und 1542, jondern auch jede fonftige über jenen Wortlaut hinaus- 
gehende oder von ihm differivende Lehrweife, wie die DOfianders, 
Majors ꝛc. war al8 confeffionsmwidrig und außerhalb des Friedens 
ftehend abgewiefen worden. Dabei war die Entfcheidung darüber, 
was als der Confeſſion entjprechend anzuerfennen fei, durch die fac- 
tiöje Verblendung der Flacianer geradezu der fatholifhen Partei in 
die Hände gegeben worden. Vergeblich blieb der Proteſt der evan— 
geliichen Mehrheit dagegen, daß innere Differenzen der proteftantifchen 
Partei von der Gegenpartet vor ihr Forum gezogen würden, und 
ihre Forderung, daß die einfache Erklärung, fich zur Augsburger Con— 
fellion zu befennen, zum Nachweis der ZYugehörigfeit zu den Con— 
felfionsperwandten genügen müffe Die fatholifchen Collocutoren 
legten fich die Befugniß bei und übten diejelbe aus, über die Be— 
rehtigung ſolchen Anfpruchs nad) Maßgabe der Confeffion von 1530 
zu entjcheiden; und ihre Entſcheidung fiel fchlieglid) dahin aus, daß 
die evangeliiche Mehrheit die Iutherifche Augsburger Confeſſion ver- 
laffen und dafür die Irrlehre Zwingli's und Lasky's fich angeeignet 
hätte '). 

Die Gefahr weiterer Einiaungsverfuche auf Grund des Religions- 
friedens konnte unter diefen Umftänden als befeitigt gelten. Diefer 
ſelbſt aber hatte durd) die enge Begrenzung, die man ihm mit Er- 
folg zu geben fuchte, weſentlich an feinem Werthe und an jeiner Ge— 
fahr für die römische Sache verloren. Sonad hatte Paul IV. 
alle Urfache mit dem Ergebniß des Wormfer Geſpräches zufrieden zu 
fein. Er pries2) die Barmherzigkeit Gottes, der den Sinn der 
Ketzer alfo verwirrt habe, daß fie nicht minder heftig fi unter 
einander als die Katholiken befämpft hätten, und ermahnte, durch 
diefen Erfolg ermuthigt, den römischen König, Deutſchland baldigft 


’) Sie erklären den Verdacht für begründet, daß „die jebigen Vertreter ber 
Augsb. Gonf. den vereinigten und verneuerten Zwinglianismum gern in ihre 
Geſellſchaft und unter den Schuß des Augsburger Religiondfriedend einnehmen 
wollten*. Heppe, ©. 213 a. a. O. 

2) In einem Schreiben an Ferdinand v. 14. Nov. 16567 Baroniu 
Kecepell2. 
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bon diefer Peſt — der Keßerei — zu befreien und die Secten der 
Gottloſen zu vernichten (penitus dissolvere). Der Religionsfriede, 
fieht man wohl, galt dem Papfte dabei nicht als Hinderniß; er 
wurde in Rom als rechtlich nicht vorhanden betrachtet. Daß Ferdi- 
nand gleichwohl nicht geſonnen war den Neligionsfrieden zu zerreißen 
und die Keger mit Gewalt dem römischen Stuhle zu unterwerfen, 
machte ihm Paul IV. bei den Differenzen, welche über die Aner- 
fennung des Kaiſerthums Ferdinand’8 zwifchen beiden zum Ausbruch 
famen, zum fchiweren Vorwurf !). 

Aufgegeben war übrigens der Gedanke einer Religionspereinigung 
immer noch nicht völlig. Als man ſich zum Reichstag in Augsburg 
1559 rüftete, fam derfelbe wieder zur Verhandlung. Völlig klar 
jah in der Sadje nur Friedrich III. von der Pfalz. Er inftruirte 
feine Neichstagsgejandten dahin, daß die Stände Augsb. Eonfeffion 
der Kaiferlihen Majeſtät nicht vathen follten, fi mit Beftimmung 
eines Colloquit fürder zu bemühen, „denn es wäre dod) eitel vergeb- 
liche Arbeit", „Gleichfalls — follten fie erklären — würden die 
Mittel eines Nationalconcilii oder Reichsverfammlung für undienftlic 
angejehen die ftrittige Religion dadurch zu vergleichen“, „Ebenjo 
wenig fünnte man fich eines allgemeinen freien chriftlihen und ohn- 
parteiifchen Conciliums in teutfcher Nation zu halten getröften, ob 
es wohl zu mehrmalen verſprochen und zugefagt, der Papft mit 
feinem Anhang liegen’s zu einem folhen nicht fommen“ 2). Nichts- 
deſtoweniger wurde in Augsburg über die Religionsvereinigung ver— 
handelt. Die geiftlichen Kurfürften liegen erklären, daß fie gegen ein 
Colloquium, aber für ein Concil feien. Diefes müffe der Kaiſer be- 
rufen umd Ort und Zeit dafür beftimmen — fo gering war felbft hier 
noch das Verſtändniß für die korrekt Fatholifche Stellung. Die Ge- 
jandten der meltlihen Kurfürften waren nicht gegen ein Goneil, 
„wofern ſolches frei, unparteiiſch, auch mit riftlicem Eifer in 
deutſcher Nation angeſtellt“: der Papſt dürfe nicht Präfes oder Juder, 
jondern müſſe Part und dem Concil unterworfen jein, die Erfenntniß 
dürfe nicht allein bei den Geiftlichen, fondern müſſe bei allen Bei» 
figern jtehen 2c. Im Fürſtenrathe theilten fi) die Stimmen zwifchen 
einem Concil und einer „chriftlichen Confultation und Collation, welcher 


) Actenftüd im Wiener Archiv. (Maurenbreder in Sybel’3 Zeit. 
ſchrift XXXII, 274.) ; 
2) Kludhohn, Briefe Sriedrichd des Frommen 1.,.02318 


— 
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die Kaiferliche Majeftät jelbiten beitvohnen und beiderfeits Theologen 
anhören follte* ).. Es kam zu nichts. Für den Reichsabſchied 
empfahl fchlieflich der Kaifer eine Formel, welche das Concil nicht 
erwähnte und nur bejagte, daß die Zractation der Religion halben 
auf andere und befjere Gelegenheit einzuftellen fei 2). 

Dieje Gelegenheit fchien gekommen, als Ferdinand’s Nachfolger 
Marimilian II. feinen erften Reichstag ausjchrieb, Augsburg 
1566. Der neue Raifer war bon den Evangelifchen mit lebhaften 
Hoffnungen begrüßt worden, und was man von feiner früheren 
veligiöfen Stellung wußte, berechtigte dazu. Was ſeitdem zwiſchen 
ihm und feinem Vater ſowie der fpanifchen Verwandtſchaft vorge: 
gangen war, blieb freilich den Proteftanten verborgen ?). In gutem Ver— 
trauen auf feine früher fundgegebenen evangeliihen Grundſätze hatte 
ihm Friedrich don der Pfalz unmittelbar nach feinem Negierungsantritt 
(16. Auguft 1564) gejchrieben und ihn ermuntert, fich die Pflanzung 
und Fortfegung der wahren chriftlichen Religion angelegen fein zu 
lafien. Es fei höchfte Pflicht der Obrigfeit die Menſchen fo viel als 
möglich zur Erfenntniß des göttlihen Wortes zu führen. Auch die 
Wohlfart des Reiches, Friede und Einigkeit könne nicht beſſer be- 
fördert werden als durch die Ausbreitung von Gottes heiligem Wort 
und Reich). Das faiferlihe Reichstagsausichreiben vom 21. Nov. 
1565 enthielt denn auch die Anfündigung, daß auf dem bevorftehenden 
Reichstag davon gehandelt werden folle, „wie die NReligionsfahen in 
Richtigkeit gebracht und die irrigen Secten abgefchafft werden könnten“. 
Der Kurfürft glaubte die Zeit gefommen um auf Mittel und Wege 
zu denken, wie der Kaifer zu beivegen märe endlich eine chriftliche 
Reformation des leidigen Papſtthums, womit man fo viele Jahre 
bertröftet worden, anzuftellen, eine gottjelige Concordia in Religions— 
jachen zu treffen und zwifchen den Ständen des Reiches das ſchäd— 
liche Mißtrauen abzufhaffen. Er trat darüber mit evangeliichen 
Nahbarfürften in Verhandlung >). 


) Dal. ©. 67 f. 

2) Daſ. ©. 9. 

3) Bol. Reimann, die religiöfe Entwidelung Maximilian's IL. in Sybel's 
Zeitfchr. VII, 23 ff. Maurenbreder, zur Geſchichte Marimiltan’d IL, daf. 
XXXI, 263 ff. 

9 Kluckhohn ©. 519 a. a. D. 

5), Daf. ©. 599 f. 
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Als aber der Reichstag eröffnet wurde, führte die kaiſerliche Bropo- 
fition — fie wurde am 23. März „meitläufig, beiveglih und ausführ- 
(ich“ vorgetragen — im Punkte der Religion eine ganz andere Sprache 
als das Ausichreiben. Es war nicht mehr die Rede davon, daß er- 
wogen werden folle, „wie diejelbe in eine Nichtigkeit zu bringen“, 
fondern es hieß jet, der Kaiſer laſſe es bei dem Weligionsfrieden, 
welcher auf beide Neligiones fundirt, bleiben und begehre das Gute 
bedünfen der Stände, „wie die irrigen Secten, jo durch angeregten 
Neligionsfrieden ausgejchloffen, durch gebührliche Mittel und Wege 
abzufchaffen fein möchten“ !). 

Wodurch diefe überrafchende Wandlung hervorgerufen war, blieb 
den Proteftanten ein Geheimniß. Sie war das Ergebniß einer regen 
diplomatijchen Arbeit, welche jeit dem Reichstagsausfchreiben von Rom 
aus ftattgefunden hatte. 

Seit 1557 und 1559 hatte die Sachlage für die Curie eine 
mejentliche Aenderung erfahren, Das Concil von Trient war wieder 
aufgenommen und 1563 zum förmlichen Schluß geführt worden. 
Dem von Nom aus immer feftgehaltenen Anſpruch, daß die Ent- 
Iheidung des Neligionsftreites nicht durch Colloquien mit Laien und 
Kegern, fondern nur durch den unfehlbaren Ausipruch eines allge— 
meinen Concils erfolgen fönne 2), war fomit genügt. Das Coneil 
hatte denn auch bis zuleßt den Standpunft feftgehalten, daß die 
Keger fich ihm zu ftellen verpflichtet und feinen Beſchlüſſen unter 
worfen feien. Unmittelbar vor dem Schluß richtete e8 an ſämmtliche 
Fürſten die Aufforderung, die erlaffenen Decrete gegen die Ketzer in 
Dbhut zu nehmen und diefe zum Gehorfam dagegen anzuhalten 3). 
Ein erneuter Verſuch die Neligionsfrage auf der NReichsverfammlung 
aufzunehmen war nun, nachdem die Kirche geiprochen hatte, ein Ein- 
griff in das unveräußerliche Recht derjelben, welcher unter allen 
Umftänden abgewehrt werden mußte, 

Kaum war daher befannt geworden, daß auf dem Augsburger 
Reichstag davon gehandelt werden folle, wie die Religionsſachen in 


1) Daf. ©. 640. 

?) Baronius]. c. 173. 174. 

°) Sess. XXV, c. 5 de recipiendis et observandis Decretis Conc. — 
Superest nunc, ut Prineipes omnes in Domino moneat (Synodus) ad operam 
suam ita praestandam, ut quae ab ea deereta sunt, ab haereticis depra- 
vari aut violari non permittant, sed ab his et omnibus devote recipiantur ' 
et fideliter observentur. 
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Richtigkeit zu bringen feien, fo richtete fich gegen diefe Abficht die 
eifrigfte Thätigfeit der Curie). Maximilian IL. bedurfte der Bei- 
hilfe des Papftes zum Türkenkrieg. Pius V. beriveigerte dieje, fo 
lang jene Abficht beftehe, denn dieſelbe fei den heiligen Geſetzen zu— 
wider und verletze geradezu die Autorität der römiſchen Kirche 2); 
er machte feine Unterftügung davon abhängig, welche Gefinnung der 
Kaifer in der Religionsſache beweifen werde. Anfangs 1566 (vom 
23.—26. Januar) erging dann eine ganze Reihe päpftlicher Schreiben 
nah Deutjchland. Dem Kaifer wurde vorgeftelit, nachdem die allge 
meine Kichenverfammlung Alles, was zur kirchlichen Ordnung gehöre, 
veiflich bedacht, bejchloffen und geordnet habe, fo fei e8 überaus un- 
gehörig und in feiner Weile zu dulden, daß eine andere Berfammlung 
über diejelben Gegenftände nochmals zu verhandeln fich unterftehe. 
Der Erzbifchof von Mainz wurde aufgefordert dem Reichstag perfün- 
lich beizuwohnen und fich mit aller Macht dem zu widerſetzen, daf 
dort Gegenftände verhandelt würden, für welche der Reichstag nicht 
zuftändig jei und melde durd) das allgemeine Concil bereits ihre 
endgültige Erledigung gefunden hätten. Vielmehr fei darauf zu 
dringen, daß das, was der Kirche twiderrechtlich entzogen worden ſei, 
ihr zurücerftattet werde, mit andern Worten, daß der Religionsfriede 
befeitigt werde. In dem nämlihen Sinne fchrieb der Bapft an den 
Erzbifhof von Trier und andere geiftlihe Fürften, an den Erzherzog 
Karl, die Herzoge von Baiern und Cleve. Sein kräftiges Ein- 
ihreiten that feine Wirkung: die „Richtigitellung» der Religion 
wurde bon dev Tagesordnung abgefegt. Pius gedachte anfänglich 
noch mehr zu erreichen. Schon war ein feierliches Schreiben an die 
gefammten Neichsftände entworfen (d. d. 13. Febr. 1566), worin 
diefe und die proteftantifhen voran förmlich zur demüthigen Unter: 
werfung unter die Koncilbefchlüffe eingeladen wurden. Es blieb 
indefjen Entwurf. Der päpftliche Gefandte Commendone, der in 
Begleitung einer Anzahl von gewiegten geiftlihen Nathgebern ?) zum 
Reichstag kam, fand zu jo offenem Herbortreten die Lage der Dinge 


') Die folgenden Actenftüde jtehen bei Baronius, Tom. XXII (cont. 
Jacob. de Laderchio) von ©, 66 an. 

2) Es ift in dem Schreiben (l. c. p. 66) nicht einmal von dem Goncil die 
Rede, jondern nur von der Befugniß des päpftlichen Stuhfes. 

3) E8 waren der fpätere Gardinal Scipio Pancellotus, der Theologe Nicolaus 
Sander, die Sefuiten Hieronymus Natalie, Petrus Caniſius, Sacobus Ledesma, 
ib. p. 67. 
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doch nicht angethan. Kine Erneuerung des Religionsfriedens erjchien 
unvermeidlich; die Fatholiihen Stände felbft, im Bewußtſein ihrer 
dermaligen Schwäche, drangen darauf!). Commendone war bon dem 
Papft angetviefen, fofern der NReligionsfriede dem Zridentinifchen 
Concil in dogmatifher Hinficht etwas vergeben follte, dagegen 
Proteftation einzulegen und jofort den Neichstag zu verlaſſen. Ob 
der Religionsfriede den dogmatischen Bejchlüffen des Concils von 
Trient präjudicirte, das war ſonach die Frage, nach welcher ſich die 
päpftliche Politik in der deutſchen Angelegenheit für jegt und für die 
Zukunft zu entjcheiden hatte. 

Diefe Frage wurde don Commendone feinen theologijchen Ber- 
trauensmännern zur Beantivortung vorgelegt und von denfelben in 
einer Reihe von Gutachten eingehend behandelt. 

Kur eine Stimme ſprach fich bejahend aus. Es war die des 
Biihofs Lancellotto. Seinem Gutachten?) ift vor den übrigen unbe- 
dingt der Vorzug entfchloffener Folgerichtigfeit zuzuerfennen, wenn 
es aud die Schlangenflugheit, welche bedenkliche Schritte in ein 
möglichft unverfängliches Gewand zu kleiden weiß, keineswegs ber- 
miffen läßt. Die Frage, ob der Religionsfriede dem Concil präjudieire, 
wird unbedingt bejaht, weil der Friede auf einer an fich verbotenen 
und vom Goncil verdammten Sache beruhe, weil er durd) das Gebot 
die Augsburger Confeſſion zu dulden gegen Sess. XXV. c. 5 ‘(f. ob.) 
verftoße, endlich weil er beftimme, daß die Weligionsvereinigung nur 
durch chriftliche, freundliche Mittel gejucht werden ſolle. Sit hierunter . 
der Weg der freiwilligen Vereinbarung zu verftehen, fo ift dadurch 
dem Rechte des Concils und des Papftes, welcher dasfelbe zu berufen 
hat, entjchieden zu nahe getreten, hat man aber bei jenen Vereinigungs- 
mitteln an ein rechtmäßiges Concil gedacht, fo ift der Friede durch 
die Decrete von Trient von jelbft hinfällig geworden. Lancellotto ift 
daher zwar nicht der Meinung, daß diejenigen, die dem Frieden zu— 
jtimmen, für Steger zu halten feien, — denn fie leugnen ja bie 
DBeichlüffe des Concils nicht, fondern find ihnen blos ungehorfam, 
— hält aber eine Proteftation doch für nothwendig und für nützlich, 
um das Recht der Kirche zu wahren. Wenn man von einer förm— 
lien Proteftation vor Kaifer und Neid) Scandala beforge, fo könne 


) Utpote audacia et viribus haeretieis impares, berichtet der päpftliche 
Geſandtſchaftsſecretär Joh. Andr. Galigarius, ib. p. 74. j 
2) Aa D. ©. 76. 
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aud eine vertrauliche Admonition des Kaifers genügen; oder könne 
die Proteftation heimlich vor Notar und Zeugen eingelegt werden. 

Der von Lancellotto gewieſene Weg würde zur offenen Kriegs⸗ 
erklärung gegen den Rechtszuſtand des deutſchen Reiches geführt 
haben. Das war doch nicht ohne Bedenken. Vorſichtigere Bahnen 
ſchlagen deshalb die übrigen Gutachten ein. Nicolaus Sander geht 
davon aus, daß die Frage nicht geſtellt ſei, ob der Friede überhaupt 
mit dem Concil in Widerſpruch ſtehe — ſo müßte ſie unbedingt be— 
jaht werden, — ſondern nur ob er beſtimmten dogmatiſchen Feſt⸗ 
ſtellungen desſelben entgegen ſei. Letzteres ſei nicht der Fall. Es 
ſei daher bei der Erneuerung des Religionsfriedens nicht nothwendig 
ſich von katholiſcher Seite ausdrücklich auf das Concil zu beziehen, 
was gefährlich werden könnte. Dagegen ſeien die Katholiken neben 
dem beſtätigenden Reichsbeſchluß zur ausdrücklichen Anerkennung des 
Concils aufzufordern, — daß hierdurch die Anerkennung des Friedens 
principiell aufgehoben würde, ergibt ſich aus dem voraus Bemerkten 
von ſelbſt. Zur Zeit aber räth Sander entſchieden an, den Frieden 
nicht zu verlegen!) oder durch eine öffentliche Proteſtation die 
Gemüther zu reizen; ev fürchtet, daß durch die Gefahr neuer Ver: 
widelungen die Katholifen zu noch engerem Anſchluß an die Prote- 
ftanten gebracht werden fünnten. 

Am eingehendften wurde die Frage von den genannten drei 
Sefuiten, Hieronymus Natalis, Peter Canifius und Jakob Ledesma, 
behandelt. Sie erftatteten nach einander zwei Gutachten, welche von 
ihnen mit einer erläuternden Denkſchrift (declaratio) dem Ordens— 
general Franz Dorgia vorgelegt wurde, der über die Frage feinerfeits 
dem Papft Bericht zu erftatten hatte?), Sie führen aus: Der 
Religionsfriede berührt feines der in Trient fanctionirten Dogmen, 
Er enthält nur die nothgedrungene zeitweilige Suspenfion der geſetz— 


) Porro cum infirmior sit cath. pars, pax negligenda ad huc non est. 

?) Died muß im Laufe ded Mai oder Zunt 1566 gefchehen fein. Unter dem 
12. Mai (IV. Idus Maji) meldet der Gefandtfchaftäfecretär Galigarius, welden 
Sommendone zur Berichterftattung nach Rom gefandt hatte, diefem nad) Augs— 
burg, daß er dem Papfte über den Inhalt der verjchiedenen oben befprochenen 
Gutachten jowie darüber, daß Commendone darauf bin den Proteft unterlaffen 
habe, Vortrag erftattet und beantragt habe, der Papft möge das Gutachten des 
Cardinals Granvella und des Sefuitengenerald Borgia vernehmen (l. c. p. 75). 
Darauf müfjen die Actenftüde an den letzteren abgegeben worden fein. Die 
Gutachten Granvella's und Borgiws liegen nicht vor. 
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lichen geiftlihen und meltlihen Strafgewalt gegen die Ketzer). Die 
Lehren der Keter werden durch den Frieden in feiner Weife aner- 
kannt; derfelbe jtellt nur die Thatjache feit, daß die im Nechte vor» 
gejchriebenen, aber thatfächlich dermalen unausführbaren Strafen der 
Keberei vorläufig nicht in Ausführung fommen werden, und zwar 
nur jo lange, bis die Katholiken wieder ftarf genug fein werden um 
ihr Recht im vollen Umfang geltend zu machen.2) Es ift daher 
vathjam, daß bei der Erneuerung des Friedens Alles, was principiell 
bedenklich fein fünnte, nur enuntiative ausgefprodhen werde, jo daß 
nur die Thatfache zugeftanden, aber fein Recht anerkannt wird, 3. B. 
pacem servabimus, Aug. Conf. homines non molestabimus u. ſ. w. 
Dabei ift darauf zu dringen, daß die Katholifen, um jedes Präjudiz 
für die Zufunft abzuwehren, fich bei der Beftätigung des Religions— 
friedens ausdrücklich zu dem dogmatifchen Anhalt der Tridentiner 
Beichlüffe befennen. Auch muß den fatholifhen Ständen nachdrücklich 
erflärt werden, daß der Papſt den Religionsfrieden, als eine ſchwere 
Kränfung des Rechtes der Fatholifchen Kirche, keineswegs amerfenne, 
jondern nur mit Bedauern und nur fo lange dulde, bis die Katholiken 
ftarf genug fein würden um das Recht der Kirche durchzufeßen. ?) 
Dabei unterlaffen die Berichterftatter nit darauf aufmerffam zu 
machen, an welchen Stellen der Religionsfriede der Fatholiihen Sache 
günftig ſei, und fie finden deren nicht wenige. Von Art. 4 und 5 
heißt es: evidentissime Catholieis favent, namentlih Art. 5, indem 
derfelbe gegen Galviniften, Anabaptiften 2c. nah wie bor die geſetz— 


1) In quibus conditionibus aliud esse nihil intelligimus praeterquam 
petmissionem, dissimulationem Ecel. jurisdictionis ac juris etiam Imperialis 
debiti suspensionem, quae media ab adversariis obtrusa, ideirco a Cath. 
acceptata videntur, ut durae et inevitabili necessitati temporum et secta- 
riorum perversitati ad tempus cedatur, utque majora mala evitentur. 
So heißt es in dem erften Gutachten, ib. p. 79. 

) Quod in eos, qui professionem Aug. professi fuissent, ad pejora 
scandala evitanda non animadverteretur per viam pleni juris, donee Cath. 
Status validioribus sumptis viribus ad suum jus integrum exequendum 
resurgerent. So giebt die Declaratio den Inhalt des Friedens an, ib. p. 82. 

°) St. Sedem Apost. ferre quidem dolenter hanc Catholicorum in 
Germania injuriam et necessitatem, — donec nimirum Christus Jesus 
illorum vires augeat, quibus jus suum pro dignitate possint persequi, nec 
tamen ideirco ab eadem Rom. Ecelesia probari, quidquid in his necessi- 
tatibus actum est; — permittit interim nec impedit, — quod Prineipes ' 
Cath. hujusmodi pacis conditiones admittant 76 p. 79, 
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lichen Strafen zuläßt. Geiſtliche, welche von der Kirche abfallen, ver— 
lieren ex ipso adversariorum consensu ihre Pfründen. Die 
biſchöfliche Jurisdiction ift nur zeitweife fuspendirt. Für die 
katholiſchen Gebiete ift keineswegs Religionsfreiheit zugeftanden; auch 
bleibt den fatholiihen Obrigfeiten die Befugniß ihre feßerifchen Unter- 
thanen des Landes zu verweiſen. — 

Daß der Jefuitengeneral fich in gleihem Sinne wie feine Ordens- 
brüder ausgejprochen hat, ift nicht zu bezweifeln. Pius V. war lange 
Ihhwanfend. Endlich fam er zu dem Entſchluß die von den Sefuiten 
entwidelten Grundfäge zu genehmigen, und diefe haben denn feitdem 
die Richtſchnur der römischen Politit in Deutjchland gebildet. Das 
Verfahren Commendone’8 in Augsburg wurde gebilligt: es ſollte 
feine Proteftation eingelegt, jedoch Alles vermieden werden, was als 
eine Anerkennung des Religionsfriedens gedeutet werden könnte. ) 

Von meiteren Cinigungsverfuhen auf Grund des Religions: 
friedens konnte hiernach nicht mehr die Rede fein. Die Proteftanten 
zwar drangen in ihrer am 13. April bejchloffenen Supplication u. 
AU. auf ein Nationalconcil, welches der Kaifer berufen und melches 
unter dejjen Vorſitz ftattfinden folle.2) Manche wollten ein neues 
Religionsgeſpräch oder Anderes. Es foftete den Pegaten noch beträcht— 
liche Anftvengungen dem zu begegnen. Aber ſchon am 27. April 
ſprachen fi die Kurfürften in einem an den Fürftenrath übermittelten 
Protofoll?) dahin aus: Da alle bisherigen Verſuche zu einer Ver— 
einigung in der Religion zu gelangen vergeblich geblieben feien, fo 
jei man der Anficht, daß feine weiteren Cinigungsverfuche, wie dur) 
Colloquien, ein Nationalconeil oder dergl. mehr zu machen jeien, 
jondern einfach bei dem Religionsfrieden ftehen geblieben werden folle. 
Und am 4. Mat fonnte Canifius von Augsburg aus melden, daß die 
Bemühungen dev Ketzer, Verhandlungen über eine veligiöfe Cinigung 
herbeizuführen, gejcheitert feien. *) 

Der Reichsabſchied verwies einfach auf den Neligionsfrieden. 
Schon vorher hatten die fatholifchen Stände in einer von Commen- 
done beranlaßten Specialverfammlung ihre rückhaltloſe Unterwerfung 
unter die Zridentinifhen Glaubensdecrete erklärt.) Bon Verſuchen 


1) Ib. p. 32. 

2) Heppe a. a. O. I, 718. 
3) Baronius J. ce. p. 87. 
9 Ib. p. 83. 

5) Ib. p. 84. 
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zu einer rveligiöfen Einigung der deutichen Chriften unabhängig von 
Nom ift jeitdem nicht mehr die Rede geweſen. Der Weligionsfriede 
bildete den Punkt, über den man nicht hinaus fam. Was er im 
Sinne der Fatholifchen Kirche zu bedeuten Hatte, darüber waren fich 
die Träger der fatholifchen Kirchenpolitif vollftändig Klar. Die erfte 
Pofition in dem Kampf gegen den Neligionsfrieven war gewonnen. 


Die Ausjhließung der Calpiniften. 


Durch Obiges war das DBerhalten der fatholifhen Partei in 
Sachen des Religionsfriedens bejtimmt. Ohne formellen Proteft 
gegen den Frieden trachtet man bon nun an denſelben bon feinem 
eigenen Grund und Boden aus, unter kluger Benußung der bor- 
handenen Lücken zu bernichten. Worerft freilich hatte man ſich theil- 
weile noch in der Bertheidigung zu halten. Nod mar die prote- 
ftantifche Bewegung nicht zum Stehen gebradht. Sie befand fi 
noch im Vordringen; es galt zunäcft den Beftrebungen der Prote- 
ftanten, die ihrer Sache günftige Auffaffung der ftreitigen Vertrags» 
punfte zum Siege zu bringen, entgegen zu treten, 

i Nur theilweife gelang dies borerft in Beziehung auf den geiſt⸗ 

lichen Vorbehalt. Die Proteſtanten waren 1555 von Augsburg in 
der Meinung weggegangen, daß der Vorbehalt, weil von ihnen nicht 
anerkannt, ohne vechtlihe Geltung ſei. Gleich im folgenden Fahre 
auf dem Reichstag zu Regensburg ’), wiederholten fie ihre bezügliche 
Proteftation. Sie erklärten: der geiftliche Vorbehalt bilde feine 
Dispofition des Neligionsfriedens und fünne mithin feinen Stand 
gegen den andern binden, fie fähen ſich Gewiſſens halber außer 
Stande in denfelben zu willigen. Die Antwort des römiſchen Königs 
lautete ablehnend: der Vorbehalt fei ein Theil des Neligionsfriedeng, 
und diefer ſei von den Proteftanten angenommen. Es half nichts, daß 
legtere in einer Replik nachiviefen, daß fie niemals in den Vorbehalt 
gewilligt hätten. Ferdinand ließ fich vernehmen, er wolle lieber auf 
die Zürfenhilfe verzichten und die Zerrüttung des Reiches abwarten 
als in diefem Punkte nachgeben. Aber auch die Proteftanten beharrten 
dabei, daß der geiltliche Vorbehalt von ihnen nicht bewilligt oder an— 
erfannt jei. Sie erklärten, wenn es fich jett oder fünftig begeben 
jollte, daß ein Geiftliher von wegen angenommener Augsb. Eonfeffion 


) Häberlin, Reichsgeſchichte IIT, 155 ff. Die Actenſtücke ftehen in der - 
Schrift de Autonomia p. 19 sqgg. 
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jeines Standes, Würden 2c. entjegt würde, fo wollten fie nicht allein 
derhalben in ihrem Gewiſſen befreit fein, fondern auch denfelben in 
und außerhalb des Nechtens nicht verdammen oder verfolgen helfen. 

Gleiches wiederholte fi) auf dem Neichstag zu Augsburg 1559 1). 
Die Proteftanten forderten wiederum die Aufhebung des geiftlichen 
Vorbehaltes und Freiftellung der Religion. Es gereiche ihrer Religion zum 
großen Vorwurf, daf die Seiftlichen von der Annahme derjelben durch 
Strafen abgehalten würden; e8 ftehe feiner Obrigfeit zu, dev Menfchen 
Gewiſſen zu verfnüpfen und fie von der Annahme der wahren Re— 
ligion abzuhalten und fie zur Abgötterei zu dringen. Der Kaifer 
lehnte die Aufhebung des Vorbehaltes ab, weil er dadurd) feine 
eigene Religion für falfh und dem Worte Gottes zuwider erflären 
würde. Auf die Frage, ob und mwelchergeftalt die Stände des einen 
oder anderen Theils in die Conftitution des Vorbehalts ſtillſchweigend 
oder ausdrüclich gewilligt hätten, erklärte ev nicht eingehen zu wollen. 
Dagegen twiederholten die Augsburger Konfeffionsverwandten ihre 
Proteftation und Bitte. 

Neue Hoffnungen fchienen ſich mit dem Regierungsantritt Maxi— 
milian's IT. zu eröffnen. Gleich nach demfelben wandte fich Friedrich 
bon der Pfalz an die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg und 
ihlug vor, „damit das deutjche Vaterland endlich einmal des Greuels 
und der Abgötterei des Papſtthums entledigt werde”, gemeinfame 
Schritte zu thun, etwa in Verbindung mit anderen gutherzigen Für— 
jten, um die oft begehrte Freiftellung d. h. Befeitigung des geiftlichen 
Borbehaltes, num zu erlangen?). Beide Rurfürften antworteten, ohne 
eine bejondere DBegeifterung für die Sache an den Tag zu legen, 
nicht ablehnend und waren dafür, die Angelegenheit auf dem bevor- 
ftehenden Reichstag in Augsburg zu verfolgen ?). Zu diefem brachten 
die pfälziſchen Geſandten die Inſtruction mit, auf Befeitigung des 
geiftlihen Vorbehaltes zu dringen; nur auf dieſem Wege, nicht durd) 
ein Colloguium oder Concil fei die gejuchte Richtigſtellung der Reli— 
gion zu erlangen). Der Erfolg war fein anderer als beide vorige 
Male. 


1) Häberlin IV, 39 ff. 

2) Kluckhohn a. a. D. I, 320. Das Schreiben an Sachfen ift vom 2. 
Auguft 1564. 

2%), Daj. ©. 521. 

4%) Daf. ©. 601. 
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Dergeftalt ftanden fi) an diefem Punkte die Prinzipien unaus- 
geglichen gegenüber. Bon einem Erfolg zu Gunſten der Fatholifchen 
Sache war indeffen vorerjt nicht die Rede. Im Gegentheil jtanden 
die Dinge thatfählich durchaus zu Gunften der proteftantiichen An— 
ſprüche. Der Borbehalt wurde von den Protejtanten, ihren Erflä- 
rungen gemäß, als rechtlich nicht bejtehend behandelt. Zahlreiche 
geiftlihe Stifter famen auf diefe Weile in proteftantiihe Hände, 
Maximilian IL, im Sinne feiner Ausgleihspolitif, duldete die Ver— 
leßung des Vorbehaltes ohne fie anzuerkennen; in vielen Fällen Half 
er durch Lehensindulte '). 

Erfreulicheres erzielte die katholiſche Reaction Schon jett an- zwei 
anderen Punkten. Sie betrafen die Ausfchließung der Cal— 
viniften vom Keligionsfrieden und die Neligionsfreiheit der 
Unterthanen. 

Zuerft auf dem Wormjer Gefpräd war der dogmatiihe Zwie— 
fpalt der Protejtanten von der Gegenjeite blosgelegt und mit Geſchick 
vermwerthet worden. Seitdem war auf dem Fürftentag zu Naumburg 
1561 eine Einigung der Protejtanten durch erneute Unterzeichnung 
der Augsburger Confeſſion, unter Umgehung der Differenzpunfte, 
nicht ohne Mühe zu Stande gefommen. Aber dann folgte 1563 der 
ausgeſprochene Uebertritt des Kurfürjten von der Pfalz zum Cal: 
vinismus durch Cinführung eines offenbar reformirt gehaltenen 
Katechismus. Maximilian IL, damals noch römischer König, erihrad 
und machte den Kurfürften darauf aufmerfjam, daß fein Katehismus 
Einiges enthalte, wa8 weder der Augsburger Confeſſion noch der 
alten Religion gemäß ſei?). Die Lutherijchen Fürſten Pfalzgraf 
Wolfgang, Chriftoph von Württeinberg, Karl von Baden führten ihm 
zu Gemüthe, der Katehismus trage eine „auf vielen Reichstagen 
verdammte und verworfene Opinion“ vor?), jtehe aljo außerhalb des 
Religionsfriedens. So fam der Reichstag von 1566 heran.  Eifrige 
Lutheraner freuten fich bereits der Ausficht, dak die „Schwärmer“, auf 


) Nanke, zur deutfchen Gefchichte (Werke VII), ALF. Eihhorn, Stantd- 
und Nechtögefch. IV, 143 ff. 

?) Wolters, der Heidelb. Katechismus in feiner urjprünglichen Geftalt, 
©. 153. 

) Daf. ©. 15. 

*) Heshufiug fchrieb um diefe Zeit: „Es verhoffen Etliche, daß fie (die 
Schwärmer) follen auf dem gemein Neichstagsgefpräche nicht zugelaffen werden“. 
Dal. ©. 1%. 
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erwartet. Aber allerdings Tieß fi) vorausfehen, daß der confeffionelle 
Zwieſpalt der Evangelifchen in Augsburg zur Sprache fommen werde. 
Kurfürft Friedrich ließ fich daher eifrig angelegen fein die proteftan- 
tiihen Stände zu einer einmüthigen Haltung zu beivegen. Er 
warnte dabor, durch „Nebendisputationen“ der Theologen die evan— 
geliiche Einigfeit ftören zu laffen. Er ftellte vor: „im Fundament, 
d. h. in Chriſto unferm Seligmacher und den Hauptpunften unferes 
allgemeinen chriftlichen Glaubens, worauf der Seelen Seligfeit be- 
ruht“, jei man Eins Mißverſtand unbefchadet des Hauptgrundes und 
der brüderlichen Liebe fei jeit der Apoftelzeit wiederholt in der Kirche 
borgefommen, und Alfe müßten, jo lange fie auf der Welt find, noch 
beftändig in Glauben, Erfenntniß und Liebe zunehmen. In diefem 
Sinne gingen Werbungen an Chriftoph von Würtemberg, an Pfalz 
graf Wolfgang, an den Kurfürften von Sachſen. Die Aufnahme 
war überall eine fehr fühle. Der Herzog von Würtemberg gab zu 
erfennen, „daß er fich ſehr ob diefem Reichstag entſetzte und beforge, 
daß Scisma unter den Augsburger Confefjionsverwandten geben 
werden. Pfalzgraf Wolfgang antwortete derb abweiſend, der Kur— 
fürft von Sachſen ablehnend. Er beklagt die überhandnehmende 
Spaltung; e8 fei vergeblih, daß fich der mehrer Theil auf diefelbe 
Confeffion berufe, weil „doch im Grund bei vielen andere Deutungen 
jeind und ärgerliche Ungleichheit der Lehre in etlichen Artifeln be- 
funden wird Yu. Auf dem Reichstag?) nahmen die evangelifchen 
Stände anfangs (in ihrer Supplication vom 13. April) die correcte 
Stellung ein, daß fie für innere Angelegenheiten ihrer Partei die 
Zuftändigfeit des Kaiſers und Reichstags ablehnten, verfagten fich 
jedod) nicht den Kurfürften Pfalzgrafen um feiner Neuerungen willen 
gemeinfam zur Rede zu ftellen: der Kaiſer perfönlich hatte feinen 
ganzen Einfluß aufgeboten „daR dem Pfalzgrafen des Calvinismi 
halb weidlich möge zugefeßt werden.“ Und als bald darauf gewiſſe 
gegen den Kurfürften eingelaufene Beichwerden von dem Kaiſer den 
Ständen zur Aeußerung mitgetheilt wurden, gaben dieje ihre Erflä- 
rung dahin ab: da der Kurfürft befchuldigt werde mit feinen Neue» 
rungen von der Augsburger Confeſſion gewichen zu fein, fo folle 
ihm deshalb von wegen Kaiſ. Meajeftät, Kurfürften und Fürften zu- 


) Kluckhohn I, 600—605. 611. 

?) Vgl. Gillet, Friedrich III. v. d. Pfalz auf dem Reichstag zu Augsburg, 
in Sybel's Zeitfchr. XIX, 42 ff. 

Sahrb. f. D. Theol. XXIL. 37 
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gefprochen werden, daß auf dem Neligionsfrieven gehalten werden 
möge, „oder was derentwegen Ihre kaiſ. Majeftät feiner furfürftl. 
Gnaden vorzuhalten bei Ihr felbit für vathjam und gut ermeffen 
werden“. Das wichtige in der protejtantiichen Supplication aufge- 
jtellte Prinzip war dadurch verlaffen: der Kaiſer und die Mehrheit 
der Stände waren ald Richter darüber anerkannt, wer als Verwandter 
der Augsb. Confeſſion zu gelten habe. 

Commendone ſäumte nicht die günftige Konftellation zu benugen ). 
Auf fein Betreiben erließ der Kaifer unter Zuftimmung der Stände 
ein Decret gegen den Kurfürften, wodurch demjelben aufgegeben 
wurde Alles, was er von dem verführeriichen Calvinismo angenommen 
habe, vermöge des Religionsfriedens abzuftellen, die calvinijchen 
Prädicanten und Schulhalter fammt dem calviniihen Katechismus 
abzufchaffen ꝛc. Kurfürft Friedrich verantwortete fi) mannhaft. Und 
als wenige Tage nachher der Kaijer die Erklärung der ebangelifchen 
Stände darüber forderte, ob fie den Kurfürften Pfalzgrafen noch ale 
ihren Confeſſionsverwandten betrachteten, drangen doc die Stimmen, 
welche feine Ausjichliefung forderten, niht durch. Durchſchlagend 
mag der Umftand geweſen fein, daß die Ausjchliegung dermalen der 
Politif des furfähfiihen Hofes nicht entſprochen hätte?).. „Nad) 
vielen harten Reden“ kam e8 zu jener oben jchon mitgetheilten Er- 
klärung der Proteftanten (vom 19. Mai), daß fie den Kurfürften, 
weil er im Hauptartifel von der Rechtfertigung und vielen anderen 
Artikeln mit ihnen übereinftimme, um einzelner Abweichungen willen 
nicht al8 außerhalb der Augsburger Eonfelfion ftehend betrachteten. 
Zugleich verwahrten fie fich jest wieder dagegen, daß folchen, die 
nicht zu ihrer Religion gehörten, das Urtheil darüber anheim geftelt 


1) Daß fein Einfluß bei dem Folgenden wirffam gewefen jet, gibt Thua- 
nus an, |. die Stelle bei Baronius J. c.-p. 85. Seine Daritellung ftimmt ganz 
mit dem, was man durch neuere Forſchungen von dem Verlauf des Reichstags 
weiß, und wird durch die Einwürfe, die der Fortſetzer des Baronius offenbar 
ohne alle Kenntnig der Vorgänge auf dem Reichstag macht, nicht erjchüttert. 
Daß dem Kurfürften nahe gelegt worden fei, wie Thuanus wiffen will, auf die 
Kurwürde zu verzichten, welche der Kaiſer dann feinem (lutheriſch gefinnten) Sohn 
übertragen werde, hat nichts Unwahrfcheinliches. 

2) Kurfürft Auguft ftand in Verbindung mit den franzöfifchen Proteftanten 
gegen den dortigen Hof, während feine ihm feindlichen erneftinifchen Vettern von 
diefem Hof unterftügt wurden und ihrerfeits zu den beftigften Gegnern des pfäl« 
ziſchen Calvinismus gehörten. 
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werde, welchen fie dafür halten und achten, daß er dem mahren 
Verftande der Augsburger Confejfton in feiner Meinung gemäß fei. 

Der Kaijer ließ ihnen darauf eröffnen: Er habe nicht ohne Bes 
Ihwerung feines Gemüthes evjehen, daß die Meinung der Stände 
Augsburger Confeſſion gar nicht ſei Jemanden, der in etlihen Artikeln 
ihrer Religion mit ihnen nicht einig fei, außerhalb des Religions» 
friedens zu fegen. Der Neligionsfriede fei nur zwifchen den Augsb. 
Confeſſionsverwandten und denen der alten Religion aufgerichtet. — 
Die Stände Augsburger Confeſſion erwiederten, und ihre Erwiede— 
rung enthielt bereits einen verhüllten Rückzug: Unter den bedrängten 
Chriſten in Frankreich, Niederland ꝛc. ſeien allerdings einige Prediger 
und Scribenten, welche in der Lehre vom Abendmahl nicht ganz mit 
der Augsburger Confeſſion übereinſtimmten. Es ſei aber unter dieſen 
ein großer Unterſchied, indem Einige den Zwinglianismum und Cal— 
vinismum vertheidigten, Andere aber ſich einer ſolchen Obſcurität be— 
fleißigten, daraus nicht zu nehmen, was ihre gründliche Meinung ſei. 
Man könne wohl glauben, daß auch dieſe dem Calvinismo anhängig 
ſeien. „Es ſind aber ohne Zweifel unter dem gemeinen Mann der 
bedrängten Chriſten ſehr viele, ſo dieſe Lehre von wegen der Obſcu— 
rität nicht verſtehen, ſondern ſich an die Worte Chriſti halten, auch 
denſelbigen dem einfältigen Verſtand nach, wie ſie de vera praesentia 
corporis et sanguinis Christi in usu geſetzt fein, glauben und 
halten. Sollten denn nun nicht allein die Prediger, Lehrer und 
Seribenten, jo fi gleichwohl allenthalben nicht erfläret, welche fich 
auch auf Unterredung referiven und ſich weiſen zu laffen erbieten, 
alsbald unerfannt, auch alle ihre Zuhörer mit dem Wort des Cal- 
binismi und unter demfelbigen Schein condemnirt und außer dem 
Religionsfrieden in andere Gefahr geſetzt werden“ 2c.!) Mit fold 
ſchwankender VBermittelung war nichts zu gewinnen, der Standpunft 
der Gegner war im Princip anerkannt. 

Der Kaifer blieb denn auch bei allen noch folgenden umftänd- 
lihen Verhandlungen dabei, daß der Neligionsfriede nur zwiſchen der 
alten Religion und der Augsburger Confeſſion aufgerichtet ſei und 
daher außer diejen beiden feine anderen Secten geduldet werden 
könnten. Der Reichsabſchied fprah aus, daß „folder Secten und 
irrigen Opinion, jo jid von beiden der alten Religion und Augsburger 


») 2ehmann, de pace relig. I, p. 328. 330. 
37* 
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Confeſſion abjondern oder denfelben zuwider fein, vermöge des Reli- 
gionsfriedens feine gelitten noch geduldet, jondern allenthalben der 
Gebühr und dem Keligionsfrieden gemäß abgefchafft werden“ jolle. — 

Der Ausgang des Reichstags mar weſentlich der Pperjünlichen 
Stellung des Kaifers zu danfen. Maximilian IL. bat aud als 
Raifer die edangelifhen Gefinnungen, die er als Erzherzog gehegt 
hatte, nie aufgegeben. Aber die Firchlich-politiihe Tradition feines 
Haufes, zumal die Rückſicht auf die jpanijche Linie defjelben hinderte 
ihn feinen Gefinnungen als Herriher Folge zu geben. Um mit 
jenen Factoren zu breden, hätte e8 eines großen Sinnes und einer 
tiefgegründeten religiöjen Weberzeugung bedurft, und beides ging ihm 
abiy. So ift er in feiner Regierung nie über ein principlojes 
Laviren hinaus gefommen. Er hat den Proteftanten wohl gewollt, 
und er war wohl auch der Meinung, dur fein Einjchreiten gegen 
den pfälziſchen Calvinismus ihnen einen Dienft zu thun. Seine An- 
ficht war immer gewejen, daß nichts dem Fortgang der evangelijchen 
Sache günftiger fein fönne als eine volle, ungetrübte Xehreinheit. Er 
hatte feinen ehemaligen proteftantiihen Freunden gegenüber immer 
darauf gedrungen, man möge mit allem Fleiß bedacht fein, „damit fo 
vielerlei Meinungen nicht geduldet werden, fondern man fi jämmt- 
(ich einer vergleiche und darob bleibe und halte“. Denn „durd) dieſen 
Weg der Vergleihung — meinte er — ftiht man dem Papfte ganz 
den Hals ab“ 2). Er mußte wohl, daß die „Päpftler« nichts lieber 
jähen, als wenn die Stände Augsburger Confeſſion uneinig in der 
Religion feien; hatten doch die Fatholifchen Bekehrer, die jeweilen zu 
ihm gejhiet wurden, immer mit Vorliebe gerade auf den inneren 
Ztoiefpalt der Keger, namentlich die Aenderungen, welche die Augsburger 
Confeſſion in der Abendmahlslehre erfahren hatte, hingetviejen 3). Er 


1) Sn einem nichts weniger ald glänzenden Lichte erfcheint Marimilian’s 
Sharakter in dem Briefmechfel zwifchen ihm und Philipp II. von Spanien, den 
Koch (Materialien zur Geſch. Kaifer Marimilian’s IL, Bd. II, S.92 ff.) veröf- 
fentlicht hat. Der König von Spanien macht ihm bemerflich, daß das Fortbe- 
ftehen der guten Beziehungen zwifchen ihnen beiden, namentlid) dad Gelingen 
der Heirathöprojecte zwiichen ihren Kindern von der gut katholiſchen Haltung des 
Kaiſers abhängig ſei. Marimilian ftellt darauf alle Hinneigung zum Protejtan- 
tismus jeinerjeitd völlig in Abrede; er fann nach dem, was man jeßt aus ur- 
fundlihen Quellen weiß, nur mit Bewußtfein die Unmwahrheit gejagt haben. 

) So ſchrieb er 1558 an Chriftoph v. Württemberg. Reimann in 
Sybel's Zeitichr. XV, 23, ; 

2) Daſ. ©. 43. 583. 
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jelbjt jtand auf dem lutherifchen Standpunft. Er mag alfo gemeint 
haben im Intereſſe der Evangelifchen zu handeln, indem er dem Ein- 
dringen des Calvinismus Schranfen feßte. Die römische Diplomatie, 
deren Werkzeug er war, hat weiter gejehen. 

In Wahrheit lag in dem Ausgang, den die Verhandlungen mit 
Sriedrich von der Pfalz genommen hatten, ein bedeutfamer Erfolg 
der fatholifchen Reaction. Es war officiell ausgefprochen, daß der 
Keligionsfriede nur der Augsburger Confeffion in der unveränderten 
Gejtalt von 1530 zu gute fomme; der Verſuch, die Zugehörigkeit 
zur Augsburger Confeſſion in einem weiteren principiellen Sinne 
zu faſſen, war abgetwiefen. Und bereits feit 1557 hatte man Ab: 
mweichungen bon der reinen Augsburger Confeſſion nicht blos in der 
Lehre der Calviniften, fondern noch in einer ganzen Reihe anderer 
proteftantifchen Yehrauffaffungen entdeckt. Dabei war die Entjchei- 
dung über die Zugehörigkeit zur Confeſſion thatfächlih dem Kaifer 
und der fatholifchen Neichstagsmehrheit zugeftanden und alfo diefen 
die Möglichkeit eröffnet worden, das Geltungsbereich des Friedens 
nach Gutfinden zu berengern. Den evangeliihen Ständen ihrerfeits 
fehlte bei der ganzen Frage ein feſtes, bewußtes Princip. In ihrer 
Erflärung vom 19. Mai hatten fie den Anlauf zu einer großen und 
meitherzigen Auffaffung genommen: hier erjcheint die Augsburger 
Confeſſion nicht als ein articulirtes Lehrgefeg, fondern als das ur» 
fundliche Zeugniß des großen religiöfen Grundprincipes, in dem alle 
evangelische Yehrformen fich fchlieglich zufammenfinden. Dann aber 
waren fie fofort wieder von diefem Standpunft gewichen. In ihrer 
folgenden Erflärung ift von einem principtellen Rechte der Kalbiniften 
als Augsburgifher Confeffionsverwandten nicht mehr die Rede, jon- 
dern nur noch davon, daß Manche nur, teil fie nicht genugfam 
unterrichtet feien, irrten, daß fie erbötig feien fich belehren zu laſſen 
und dergleichen, kurz nur noch von Duldung, nicht mehr von Aner- 
fennung. Und fo ift man denn jchlieklidh mit dem Kurfürften Pfalz- 
grafen nicht weiter gefommen, als zu der Verabredung eines Con— 
bentes, auf welchem die ftreitigen Yehrfragen geichlichtet werden 
follten. Aber durch Colloquien und Conſenſusformeln war die dog» 
matifhe Differenz, die einmal vorhanden war, nicht zu heilen. 
Friedrich von der Pfalz war der Einzige, er vagt dadurd über 
ſämmtliche Fürften und Theologen feiner Zeit hoch hervor, der davon 
wußte, daß auf dem Boden des gleichen religtöfen Principes ver— 
ichiedene Lehrweiſen möglich und berechtigt feien. Er will die Yehr- 
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differenzen der Theologen nicht verhehlen, meint aber: „es follen die 
Chriften ſich desfall® ihrer Zwieſpalt nicht irren Laffen, fondern deſto 
mehr als Glieder eines Yeibes, deſſen Haupt Chriftus ift, damit fie 
der Hauptſache nicht verluftig, zufammenfeßen“ ), Er will von der 
Augsburger Confeſſion Niemand ausgefchloffen wiſſen, der fich zum 
Sundament, d. h. zu Ehrifto, durch welchen wir allein Vergebung der 
Sünden im wahren Glauben ohne unfer Werk und Berdienft 
erlangen, befennt, „denn dies ift das Fundament und Unterſchied 
zwijchen unferer wahren chriftlichen Religion und dem Papſtthum, 
dem Judenthum und der heidnifchen Religion“ 2), In den Bunften 
aber, „jo aus ſolcher Confeffion (der Augsburger) nit zu decidiren«, 
will er Freiheit für verfchiedene Lehrweiſen gelaffen wiſſen Dis 
zu dieſer Höhe der Auffaſſung vermochte ſich keiner der Zeitgenoſſen 
zu erheben, auch die Proteſtanten nicht, und darin lag ein Grund 
ihrer Schwäche gegenüber dem Andringen der katholiſchen Reaction. 
Die Abneigung der Lutheraner, ſich mit den Reformirten in ein 
näheres Verhältniß einzulaſſen und ihre Furcht, dadurch ihre Stellung 
im Reiche zu gefährden, lähmt ſeitdem den Widerſtand der Proteſtanten 
an allen Stellen Y. — 


Die Religionsfreiheit der Unterthanen, 


Waren auf dem Boden des Neichsrechtes borerft nur indirecte 
Erfolge für die fatholifche Neftauration zu erzielen, fo gab dagegen 


) An Auguft v. Sachſen, 13. Dec. 1567. Kluckhohn I, 1, 151. 

?) Inftruction für die Gefandten nach Augsburg 1566. Daf. I, 629. 

®) Daf. II, 1, ©. 802. - 

*) 1594 fchreibt Aegidius Hunnius dem Kurfürften zu Sachfen bezüglich 
der auf dem damaligen Reichstag vorbereiteten Neligionsgravamina der evang. 
Stände: „Dieweil auch Kai. Maj. und den papiftiichen Ständen unverborgen, mit 
was Ungrund ſich die Salviniften der Augsburger Gonfeifion bis anjeßo gerühmt, 
würde fürwahr unſeres Theild Ständen bei den Papiften faft verweislich fallen, 
daß man die Galviniften in societatem Aug. Conf. admittiren und zus 
Tafjen wollte, dergeftalt auch ein folch Seriptum bei der Kaiſ. Majeftät deito 
weniger ausrichten und in anderen fürfallenden Casibus viel Gutes hindern 
und zurüdtreiben mögte. Dann fie die Papiften defto weniger den Neligiond. 
frieden zu halten fich werden fchuldig erkennen, dieweil man andere verworfene 
Secten in die gemeinfchaftliche Augsburger Confeffion und den darauf fundirten Re— 
ligtondfrieden ziehen wollte“, (Schreiben an Sachſen, der evang. Stände über- 
gebene gravamina nicht mit zu jubscribiren, Häberlin XIX, ©. XVIII ff.) 
Man ift ernftlic der Meinung, daß die Fatholifche Aggreffion vor dem reinen 


Lutherthum Halt machen werde, wenn fich diefes nur von der Gemeinſchaft mit 
dem Galvinismus frei erhalte. 
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der Religionsfriede den Yandesherrichaften innerhalb ihrer Gebiete 
freie Hand zum directen Vorjchreiten gegen die evangelifche Lehre. 
So wurde er wenigftens von Fatholifcher Seite aufgefaft. Sofort 
nach dem Abſchluß des Friedens begannen denn auch die Bedräng- 
niffe der evangelifchen Unterthanen katholiſcher Landesherrfchaften. 
Bereitd auf dem Reichstag zu Augsburg 1559 lagen Beſchwerden 
über Bedrüdungen der Evangelifhen in Salzburg, Baiern ꝛc. bor. 
Man war damals der Meinung, denfelben durch Berufung auf den 
Religionsfvieden felbft begegnen zu können: derſelbe geitatte den 
evangelifchen Unterthanen mit Hab und Gut auszumandern, nicht aber 
fie einzuferfern und zu berauben , Man nahın an, daß der Keli- 
gionsfriede die Freiheit der Unterthanen „fich zu einer oder der andern 
Religion zu begeben“ gewährleifte: die pfälzifchen Gefandten waren 
inftruirt darauf zu dringen, wie dies auch ſchon zu Regensburg 1556 
geichehen war, daß der Friede in diefem Sinn „erläutert# erde ?). 
Es blieb ohne Erfolg. 

Neue Beihwerden famen auf dem Weichstag von 1566 vor. 
Die Vroteftanten beantragten, daß Allen und Seden freigeftellt werde 
ihrem Gewiſſen nach zu einer im Neligionsfrieven zugelaffenen Re— 
ligion zu treten). Aber die katholiſchen Stände widerjpracdhen auf 
das Beftimmtefte: e8 würde dadurch nur den unruhigen und unge- 
horfamen Unterthanen, auch Wiedertäufern, Sacramentirern und 
anderen Secten die Thür aufgethan werden, fich keck über ihre Obrig- 
feiten zu fegen, Aufruhr und Unruhe anzurichten. Der SKaifer gab 
endlich den Befcheid, e8 fünne wegen der Freiftellung der Religion 
für jetst nichts nachgegeben und ftatwirt werden, weil die Stände des 
andern Theils widerſprächen ®). 

1575 waren die Nurfürften zur Wahl eines römischen Königs 
in Regensburg verfammelt5). Wieder trat hier der proteſtantiſche 
Theil für die Neligionsfreiheit der Unterthanen ein, und zwar nun 
mit Berufung auf die Nebendeclaration Ferdinand's 1.®). 


») Kluckhohn I, 9. 

2), Daf. ©. 21. 

3) Häberlin VI, 160. 162. 

9 Daſ. VI, 167. 175. 

5) Daſ. IX, 333 ff. 

%) Zum erften Mal ift diefelbe nah Häberlin's Bericht (VIII, 342) 
auf dem Neichötag zu Speier 1570 zur Sprache gekommen gelegentlich der Ber 
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Pfalz beantragte, daß diejelbe in die Wahlcapitulation aufgenommen 
werde, Sachſen und Brandenburg fchloffen fih an. Da erflärte 
Mainz, es finde die Declaration nicht in feinem Archiv und halte fie 
nicht für authentiih. Auh Köln und Trier wollten fich einer folchen 
Declaration nicht zu erinnern wiljen-und zweifelten an ihrer Echtheit, 
bis endlich Kurjachfen das Original vorlegte. Nun gab Mainz jeinen 
Widerfpruc auf, bat jedoch mit diefer Disputation die Sache nicht 
länger aufzuhalten. 

Der päpftliche Gefandte Delfino bot Alles auf um die Frei— 
ftellung zu verhindern. Um zunächſt nur diefes Ziel zu erreichen, 
war Gregor XII. bereit fogar die Beftätigung des Neligionsfriedens 
betreiben zu laffen '), Es fam zu feiner Cinigung. Der alte Raifer 
beflagte fich Bitter, tie fchiwer es ihm gemacht werde zwifchen den 
geiftlichen und weltlichen Kurfürften das Gleichgewicht zu erhalten. 
Aus Rückſicht auf ihn überredete endlih Sachen die beiden anderen 
Kurfürften, daß fie auf die Erwähnung der Declaration in der 
Wahlcapitulation verzichteten, doch mit dem Vorbehalt, daß die 
Declaration als ein Fräftiger alter Faijerlicher Brief in ihren Würden 
und Wirfungen undisputirt bleiben und den evangelifchen Unterthanen 
durch diefes Nachgeben im geringften nichts präjudicirt und benommen 
fein jolle. Der Kaifer gab beruhigende Verficherungen, er erde 
die Sache auf dem nächften Neichstag zur Erledigung bringen. 

Aber als im nächften Jahre der Neichstag zu Regensburg zus 
janımentrat 2), war in der faiferlichen Propofition der Religionsfachen 
nicht gedacht. Kurpfalz brachte diejelben alsbald in Anregung. Auf 
fein Betreiben wurde von den evangelifchen Ständen dem Kaiſer eine 
Supplication überreicht, welche forderte, daß der Religionsfriede nebft 
der Nebendeclaration in den Neichsabichied aufgenommen werde. Sie 
hoären ducchgedrungen, wenn nicht der päpftlihe Nuncius Cardinal 
Morone ſich mit aller Kraft entgegengefett hätte. Seinen Drohungen 
wich der Kaifer !). Der Beſcheid wegen der Freiftellung lautete ab- 


Ichwerden wegen des Städtchen Münnerftadt, wo der Bifchof von Würzburg 
gegen den Willen der Mitbefikerin Gräfin Katharine von Henneberg den evans 
geliihen Gottesdienft zu verdrängen fuchte. 
2 en — der Kampf um Donauwörth, Quellenbericht ©. 93. (Münchner 
rchiv. 
2) Häberlin X, 236 ff. Die Actenftüde in dem Tractat de Autonomia . 
Fol. 90 sqq. Anderes bei Kluckhohn I, 2, 898, 964 f. 998. 
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lehnend. Kurfachfen beruhigte fich dabei: man jolfe das Religions— 
werf für diesmal in feinem Beftand laffen und den Kaifer mit 
meiterem Anfuchen verichonen. Nicht fo die anderen Stände, an 
deren Spite Pfalz, Brandenburg und Heſſen-Kaſſel. Es erfolgte 
ein „ferneres Anbringen der Freiſtellung und Kaiſer Ferdinanden 
Decret halben“. Die Stände der Augsburger Confeſſion müßten täglich 
ſehen, „daß ihre Mitglaubensgenoſſen, ſo ſie hinter anderen Reichs— 
ſtänden ſitzen haben, ſolches ihres Glaubens halben in mancherlei 
Wege angefochten Werden‘. Man möge fih dahin refolviren, „daß 
die Unterthanen im heiligen Neich alfenthalben des allgemeinen heil- 
jamen Religionsfriedens auch geniefien mögen und dawider Niemand 
bon feiner Obrigfeit oder fonften mit Bezwingung des Gemiffens, 
Berbietung des Landes oder in andern Wege beſchwert erden, 
Wiederum erflärte der Kaifer, daf ev am Neligionsfrieden ohne Mit- 
tiffen und Bewilligung aller Stände, auch der Fatholifchen, nichts 
ändern fönne, jedoch bereit fei, allen begründeten Befchwerden nad) 
Möglichkeit abzuhelfen, was dann die evangeliichen Gejandten, da der 
Reichstag Schon zu Ende ging, ad referendum nahmen, doch nicht ohne 
zu conftatiren, daß don ihnen nicht eine Abänderung des Religions: 
friedens, fondern nur deffen Ausführung gefordert werde 2). Noch— 
mals ließ Maximilian die Evangelifchen verfichern, daß er durch 
Schreiben, Schidungen, Commiffionen ꝛc. alles Mögliche thun wolle, 
um ihren Beſchwerden abzuhelfen. Was diefe Schreiben, Commissiones 
und Vermahnungen den hin und wieder Bedrängten für Nub und 
Gutes twirfen fünnen, wollen wir denfelbigen herzlich gern gönnen, 
hatte Kurfürſt Friedrich ſchon ein paar Wochen früher an Wilhelm 
bon Heffen gefchrieben; er fürchtete, „daR ſich unfere Religionsver— 
wandten ſolcher Vertröſtung wenig zu erfreuen haben werden“ 2), 
Zwei Zage fpäter ſtarb Marimilian (12. Det. 1576). Die Tekte 


1) Morone hatte die Fatholifchen Stände zu dem Versprechen vermocht nichts 
ohne vorheriges Benehmen mit ihm zu thun. Dem Kaifer drohte er, Daß die 
Katholiken, wenn er den Forderungen der Proteftanten nachgäbe, ihm die Hülfe 
gegen die Türken verweigern würden. Nanke, 3. deutſch. Geſch. ©. 109. 

?) Die Declaration müffe „ratiftcirt, erneuert und fammt den Mißverſtänden 
und ungleichen Auslegungen des Neligionsfriedens corrigirt und beffer erklärt 
werden“, fordert Die Inftruction für die pfälzifchen Räthe in Regensburg vom 
12. Zuli 1576. Kluckhohn ©. 969. 

3) Daf. ©. 9%. 
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Abordnung der proteftantifchen Stände hatte er in großer Leibes- 
ichwachheit in feiner Schlaffammer empfangen, Er war ded guten 
Willens geweſen den friedlihen Beſtand der onfeffionen neben 
einander zu fichern; aber um das zu fünnen, veichte der gute Wille 
nicht aus, — 


Unter Rudolf II. gewann das Gefchäft der Gegenreformation 
in den Gebieten Fatholiiher Landesherrſchaften immer höheren 
Schwung. Die Verfuhe, die Neligionsfreiheit der Unterthanen zu 
vetten, treten immer feltener und fchiichterner auf. In der That 
waren die Argumente, wodurd; man bon proteftantifcher Seite nad)- 
zuweifen ſuchte, daß das Friedensinftrument ſelbſt diejelbe gewähr⸗ 
leiſte): der Friede ſei laut des Eingangs geſchloſſen um „der 
Stände und Unterthanen Gemüther in Ruhe und Vertrauen zu 
ſtellen“, — er beſtimme, „daß Niemand, weß Würden, Standes und 
Wefens der ſei, den Anderen befehden 2c. ſolle“, — die geiftliche 
Gerichtsbarkeit fei gegen die Augsburger Confeſſionsverwandten ohne 
Unterschied, alfo auch genen die Unterthanen eingeftellt, — endlich es 
fei den amdersgläubigen Unterthanen zwar frei nelaffen auszuman- 
dern, aber fie fünnten dazu nicht gezwungen werden, — ivaren leicht 
zu widerlegen. Von der Declaration Ferdinand's ift wenig mehr die 
Rede. Auf dem Neichstag zu Augsburg 15822) wollte die Mehrheit 
der proteftantifchen Stände, Kurpfalz an der Spite, die geforderte 
Zürfenfteuer nicht bewilligen, bevor den oft vorgebrachten Religions— 
befchwerden abgeholfen fei. Aber Kurfachfen meinte: feit dem Reli- 
gionsfrieden hätten fich die Sachen geändert, die Declaration und 
Sreiftellung in's Werk zu ſetzen ftehe nicht in der Gewalt des Kaiſers, 
man fehe ja den ftandhaften Vorſatz des Gegentheils hierin nicht das 
Geringfte nachzugehen. Ihren geiftlichen Mitkurfürften machten die 
drei meltlichen Kurfürften freundfchaftliche Borftellungen wegen der 
Bedrückung ihrer enangelifchen Unterthanen; fie baten mit denjelben 
ein gnädiges Mitleiden zu haben und fich um diefer Fürbitte willen 
etwas milder und gütiger gegen fie zu zeigen. Die geiftlihen Herren 
eriviederten mit höflichen Worten, auch ihnen ſei an freundlicher Ver— 
brüderung und gutem Vertrauen viel gelegen ıc., ließen ſich aber im 


1) Zwei Slugfchriften in diefem Sinne, welche während ded Reichstags nov 
1576 erjchienen, find de Autonomia Fol. 133 sqq. abgedrudt. 
2) Häberlin XII, 319 ff. 
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Uebrigen auf nichts ein. Die dem Kaiſer vorgelegten Beſchwerde— 
punkte wurden ſämmtlich abgewiefen. 

Wieder famen zahlreiche Beſchwerden über die Behandlung der 
Unterthanen auf den Neichstagen von 1590 und 1594 zur Sprade. 
Man jtüßte fi auf jene Deutung des Religionsfriedens, durch 
welche man die Religionsfreiheit der Unterthanen aus demfelben be- 
gründen zu fünnen meinte: die Auswanderung fei in den Willen der 
Unterthanen geftellt, dürfe aber don denselben nicht erzimungen werden, 
überhaupt fei durch den Religionsfrieden die Religion Jedermann frei 
gelaffen ?). Die Antwort war: die Stände würden ihren fatholtichen 
Mitftänden wegen Behandlung der Unterthanen feine Vorſchrift geben 
wollen, da ihnen ja auch feine deshalb gemacht werde?). Daß Je— 
mand der Religion wegen verfolgt oder als Uebelthäter beſchimpft 
werde, könne man nicht beweiſen, es werde nur den Unterthanen, 
welche ſich in der Religion mit ihren Herrſchaften nicht vertrügen, 
frei geſtellt ſich entweder für dieſe zu erklären oder an andere Orte 
zu ziehen, wo ſie freie Uebung hätten. Die Declaration Ferdinand's J. 
ſei durch den Religionsfrieden aufgehoben 3). Seit dieſer Zeit Wird 
der Declaration nicht mehr gedacht. Der Kampf um die Neligiong- 
freiheit der Unterthanen war entfchieden, das Syſtem des Territo— 
rialismus zum Schaden der evangelifchen Sache zum Siege ge— 
fommen. — 

Auch hier lag die Schwäche der Proteftanten darin, daß ihr 
Verhalten der principiellen Beftimmtheit entbehrte und von Selbſt— 
widerſpruch keineswegs frei war. Diefelben Fürften, die auf dem 
Reichstag für die Freiftellung der Unterthanen fatholifcher Herren 
eintraten, übten doc ihren eigenen Unterthanen gegenüber das 
Zwangsrecht in veligiöfen Dingen in vollen Maße. Naiv ſprach 
ſich Ihon Pfalzgraf Ottheinrich 1559, während er feine Gefandten 
für den Reichstag inftruirte, dort auf die Freiftellung der Unterthanen 
(daß Jedem frei ftehen ſollte fich zu der einen oder der anderen 
Religion zu begeben”) zu dringen, erläuternd dahin aus: diefe Frei« 
ftellung fei nicht dahin zu verftehen, daß den Unterthanen auch frei 
ftehen jollte fi zur päpftlichen Neligion zu begeben „von Urſach 
wegen, dieweil uns bewußt, daß dies (die evangelifche) die rechte 


») Häberlin XV, 414. 
2) Daj. XV, 434 ff. 
3) Daf. XVII,.513 f. 
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wahre Religion ift“ Y. Und Friedrich TIL, der eifrige Borfämpfer 
der Freiftellung, verfuhr mit feinen eigenen Unterthanen völlig im 
Sinne des Territorialismus. Als die lutheriſch gefinnten Yandftände 
der Oberpfalz fich wegen feiner Firchlichen Neuerungen bejchmerend 
an den Kaiſer gewandt hatten (1556), und diefer darauf ein abmah— 
nendes Schreiben an den Kurfürften richtete, antwortete letzterer mit 
dem Ausdruce feines Erftaunens über die faiferlihe Einmiſchung: 
die zeitliche und ervige Wohlfahrt feiner Unterthanen liege ihm nicht 
weniger am Herzen als feine eigene, e8 fei unzuläffig die Unterthanen 
zum Widerftand gegen ihre Obrigfeit aufzufordern 2c.2) Und gegen- 
über den Bedenfen, daß Mainz und Fulda bei ihren Berfolgungen 
gegen die Evangelifchen fich auf fein eigenes Vorgehen in der Ober— 
pfalz berufen fünnten, zog er fih darauf zurüd: es fei ein ander 
Ding Einen zum Guten und Gotteswort und zur Wahrheit, ein an- 
deres, zum Böſen, Abgötteret und Fügen treiben. Das Erxftere habe 
Gott geboten, da8 Andere aber ſtracks verboten ?). 

Die Reformation und der Territorialismus find mährend des 
16. Sahrhunderts mit einander aufgewachſen. Aber fie find nicht 
aus den gleihen Wurzeln erwachſen. Das Slaubensprincip der 
Reformation widerftrebte dem tervitorialiftiihen Zwange. Daß ber 
Glaube frei fein müſſe, daß man die Ketzerei nicht mit "euer ver— 
hrennen noch mit dem Schwerte erwürgen fünne, denn jonft wären 
die Henter die gelehrteften Doctores auf Erden, daß man bie Geiſter 
auf einander platzen laſſen müſſe, — dies und Aehnliches hat Luther 
ſelbſt oft und mit gewaltigem Nachdruck ausgeſprochen. Aber ebenſo 
fern iſt die geſammte Reformation einer Auffaſſung der Obrigkeit, 
wonach dieſe blos für zeitliche und irdiſche Aufgaben vorhanden wäre, 
alfo die religiöſe Seite des Volkslebens ignoriren oder die Religion 
als Mittel für andere, ihr fremdartige Zwecke benugen dürfte. Der 
heidnifchen Staatsauffaffung der Renaiffance, weldhe in Machiavelli 
ihren elaffiichen Vertreter gefunden hatte, ftellen die Reformatoren 
eine tief fittliche, auf veligiöfem Grund erwachjene Betrachtungsmeife 
gegenüber. Die Obrigfeit als Gottes Dienerin hat nicht allein für 
zeitlihe Sicherheit und Wohlfahrt zu forgen; ihr leßtes Ziel ift, 
daß die fittliche Weltordnung Gottes, deren Grundzüge in den Gotted- 


1) Kluckhohn , 21. 
DA. ST. 
3) Daf. II, 2, 926. 
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geboten der heiligen Schrift gezeichnet find, verwirklicht werde; fie 
hat dafür zu forgen, daß rechte Yehre und wahrer Gottesdienſt blühe. 
Auf mwelhen Wegen? — dafür hat freilich die Theologie des 16. 
Sahrhunderts die Formel nicht zu finden gewuft. Man fonnte fi 
doch feinen anderen denfen als den der landesherrlichen Gewalt. 
So fommt in die Ausfagen der Neformatoren ein nicht wegzuleug- 
nender Widerfpruch herein. Während die Bifitatoren im Rurfürften- 
thum Sadjen in ihrem „Unterriht an die Pfarrherren« auf der 
einen Seite noch eifrig bemüht find den Schein abzuwehren, als 
wolle man neue päpftliche Decretales aufrichten: wer ſich diefen 
Ordnungen nicht fügen wolle, dev möge ſich von ihnen fondern wie die 
Spreu von dem Weizen 2c., — weiſen fie doch gleichzeitig darauf 
hin, daß fie ihres gnädigen Herrin Hülfe und Rath nicht ungefucht 
lafjen würden, der diefe wilden Köpfe zum Gehorfam zu bringen 
twifjen werde. Und fo ift ja auch gleich damals mit den directeften 
Zwangsbefehlen gegen diejenigen, die den neuen Ordnungen wider— 
ftrebten, eingejchritten worden. Und in der Vorrede zum Hleinen 
Katehismus Luthers ftehen einträchtig die Sätze neben einander: 
welche den Katechismus nicht lernen wollten, die follten „schlechts 
dem Papſt und feinen Dfficialen, dazu dem Teufel ſelbſt heimgeweiſet 
fein“ und „der Fürft molle joldhe rohe Yeute aus dem Yande jagen, 
Dergejtalt berührte fich die religiöfe Strömung mit dem Zuge der 
politiſchen Entiwidelung, welche zur Zeit auf die Aufrichtung der un— 
umjchränften Fürftengetvalt hinaus ging. Die Zuftimmung der Re— 
formatoren zu dem Syſtem des religiöjen Territorialismus war ein 
Verſuch die religiös-fittliche Auffaffung des Staates, welche ihnen im 
Gegenjat zur Renaiffance eignete, zur Geltung zu bringen, aber ein 
verfehlter VBerjuh. Sie find dadurch mit ihrem eigenen Glaubens- 
prineip in Widerſpruch gefommen und ganz anderen Tendenzen, als 
die für fie die treibenden waren, dienftbar geworden !). 


1) Unbillig im höchiten Grade ift e8 übrigens, wenn Gindely (Rudolf II. 
und feine Zeit I, 160) den evangelijchen Ständen daraus, Daß fie fpäterhin das 
Neformationsrecht der Fatholifchen Yandesherrn für deren Gebiete widerſpruchslos 
gelten ließen (1608), einen ſchweren fittlichen Vorwurf macht: es zeige fich daran, 
daf fie „nicht einmal den Schein einer tieferen eigenen Ueberzeugung“ befefjen 
hätten. Wer hatte denn die Anerkennung jenes echtes und Die Befeitigung der 
Sreiftellung der Unterthanen ihnen abgerungen? Wenn fie nun auf den Stand- 
punft der unwiderruflich gegebenen Thatfachen traten, jo war das mißlich, weil 
fie dadurch) auf ein wichtiges Stüd ihred eigenen SPrineips verzichten mußten, 
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Die Doctrin der fatholifchen Kirche war an ſich dem Territo— 
vialismus ebenjo wenig günftig wie das Princip der Reformation. 
Die Jeſuiten waren e8, die im Gegenjaß einerjeitd zu der Renaifjance, 
andererjeit8 zur Reformation, eine Staatslehre auf ſpecifiſch katho— 
lichen Grundlagen entwicdelten. Sei e8 nun, daß fie den Staat 
(wie Mariana) auf den Gejellichaftsvertrag, oder (wie Bellarmin) 
auf die Natur des Menjchen als eine® animal sociale gründen )), 
im einen toie im anderen Falle wird der Urjprung der obrigfeitlichen 
Gewalt aus der Uebertragung von Seiten des Bolfes hergeleitet?) 
und weiß man von feinem höheren Zwecke des Staates als der zeit- 
lihen Wohlfahrt der Meenfchen ?). Der Staat wird durchaus nur 
nad den Gejichtspunften der äußerlichjten Zweckmäßigkeit, des poli- 
tiihen Nußens betrachtet, ganz im Sinne jener heidniſchen Staatsidee 
der Renaiffancee. So namentlih von Mariana: oft meint man, 
wenn man ihn lieft, Maciavelli vor fich zu haben). Bon einer 
höheren fittlichen SJodee, die dem Staat als foldhem beiwohne, ift 
nicht die Rede. Aber über dem Staate erhebt fi) die Kirche, gleich— 
fall8 ein ſichtbares Reich mit Gejeßgebungs- und Zwangsgewalt wie 
der weltliche Staat). Der Unterfchied ift nur, daß hier, in ber 
Kirche, alle Gewalt von oben ftammt®), ferner daß fie univerfell, 
und daß ihr Zweck auf das geiftige, ewige Wohl der Menſchen ge- 
richtet ift ). Die Confequenzen find Kar: die Kirche als das unver— 
gleichlih höher ftehende eich iſt berufen, den Staat nad ihren 
Zwecken zu leiten, fih ihn zu unterwerfen. Doc; wird diefe Confe- 
quenz in richtiger Würdigung der Zeitlage fo geradehin von den 
Sefuiten nicht gezogen. Die kirchlichen Herrſchaftsanſprüche in der 
rüdjichtslofen, naiven Weife eines Bonifacius VIIL zum Ausdrud 
zu bringen vermeidet man flüglih. Mit großer Befliffenheit wird 
betont: der Staat hat eine ihm ſelbſtſtändig beiwohnende Berechtigung ; 


verdient aber feineswegs jene herbe Verurtheilung. Der Vorwurf follte ſich nach 
anderer Seite richten. 

') Mariana, de rege et regis institut. I, 1. Bellarmin, disputat. 
de controversiis christ. fidei II, 2, 1, c. 5—7. 

2) Bellarmin]. c. I, 3,1, c.6.1, 1,2% «16 

2) Id-1, 3,1702 Mariana L1. 

#) Man leje 3. B. die Stelle über die Nützlichkeit beſtändiger Kriege III, 1. 

8) BellarminTd, 3,1, c. 9.4, 016.11, 1,3123 

6) Id. II, 1, 12, c. 16. 

rd iB,«D,Ren6: 
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aud bei den Umgläubigen gibt es eine vechtmäßige Staatsgewalt, 
welche alfo nicht blos Lehen der Kirche iſt ). Aber, heißt e8 dann 
toeiter, ausnahmsweife (casualiter) und indirect kann die Kirche ihre 
Herrichgewalt doch auch über den Staat ausdehnen. Wenn das 
Heil. der Seelen e8 fordert, fann fie verlangen, daß Gefete des 
Staates abgejchafft und geändert werden, fie fann um des Seelen: 
heiles willen Fürſten abjegen 20.2) Namentlich tritt das Letztere ein, 
wenn der Fürſt ſich der Ketzerei ergibt, was auch dann ſchon der 
Fall ift, wenn er die Ketzerei duldet, ketzeriſche Bücher nicht ver— 
nichtet, Zufammenfünfte dev Ketzer ftattfinden läßt. Im diefem Falle 
ift der Fürſt zugleich ein Tyrann geworden 3); denn da das Volk 
ein chriftliches tft, fo kann es feine ärgere Tyrannei geben, als wenn 
der Fürft den riftlihen (fatholifhen) Glauben ſchädigt. Gegen den 
Tyrannen aber fteht dem Volke, von welchem er ja feine fürftliche 
Gewalt empfangen hat, das Recht des Widerftandes, eventuell der 
Abjegung und der Tödtung zu ®). So concurrirt in jenem Fall das 
Recht des Volkes gegen den Tyrannen mit dem echte der Kirche 
gegen den Ketzer. 

Man fieht wohl, das Ganze ift eine Anfhauungsweife, welche 
mit der Tendenz des Fürſtenthums auf unumfchränfte Machtfülle 
ſehr wenig innere Verwandtſchaft hat. Auf der einen Seite die 
Hierarchie, auf der anderen die Demokratie bedrohten die Fürſten— 
ſouveränetät mit ernſten Gefahren. 

Es waren zweierlei abſolutiſtiſche Tendenzen, welche in früheren 
Jahrhunderten mehr als einmal gewaltig gegen einander gerungen 
hatten, die firchliche und die politifche. Aber für jest erfannten beide 
ihren Bortheil in einer engen Bundesgenoffenfchaft. In Rom fah 
man wohl, daß die Wiederaufrichtung der fatholifchen Kirche in 
Deutjchland ohne die Beihülfe der Fürftenmacht nicht möglich) fei, und 
war zu ausgiebigen Conceffionen, um dieje zu erfaufen, bereit 5). 
Gleichzeitig derftand man es den fatholifchen Yandesherren den poli- 
tischen Werth des Bundes mit Nom begreiflihh zu machen. Selbſt 


SG arg ARD GH Toner 

DSL], 3.00.67: 

3) Rosseus, de justa reip. christ. in reges impios et haeret. autorit. 
bei Ellendorf, Moral u. Polit. d. Sefuiten, ©. 416. 

4, Mariana ] 5.7. 

5) Ranke, Päpſte II, 28, 


592 Köhler 


ein Mariana weiß viel Schönes von der Nothiwendigfeit der Glau- 
bengeinheit für den Staat und der politifhen Gefahr von Religions- 
neuerungen, von der heilfjamen Solidarität der geiftlichen und melt- 
lihen Autoritäten zu jagen '). Der Herzog von Baiern ließ Pius IV. 
darauf aufmerffam machen, daß jedes religiöfe Zugeftändniß an die 
Unterthanen feine landesfürftlihe Autorität bei denfelben gefährden 
würde 2). Und grade in Baiern bildete die fatholifhe Gegenrefor- 
mation ein weſentliches Vehikel bei der ftaatlihen Confolidirung des 
Landesgebiete8 und der DBefeftigung der fürftlichen Souveränetät ®). 

So jehen wir während des ganzen Zeitalter der Gegenrefor- 
mation auf fatholifchem Gebiete den politifchen ZTerritorialismus im 
engen Bunde mit der Kirchenautorität. Schon beim Abſchluß des 
Friedens war nicht don der proteftantifchen, fondern von der katho— 
lichen Seite das Princip des Zerritorialismus: cujus regio, ejus 
religio (ubi unus dominus, ibi una sit religio) zur wirkſamen 
Geltung gebracht worden. Von der nämfichen Seite wurde fodann 
durch den Widerftand gegen die Freiftellung der Unterthanen und die 
endliche Bejeitigung der Ferdinandeifchen Declaration dieſes Brincip 
zum vollen Siege gebradt *). Die römische Kirche vergab fi durch 


») Mariana II, 2. 3. IT, 3.4. 

?) Quodsi Sua Celsit. JI. absque sedis apost. autoritate usum calicis 
eoncedat, ipsi principi etiam plurimum decederet de ejus apud subditos 
autoritate (1565). Ranke, Päpfte II, 2. 

°) Vgl. Ranke, 3. deutjch. Gefchichte S. 82, auch Stieve, der Kampf 
um Donauwörth, ©. 66. 70. 

*) Bei D. Klopp, Tilly im dreißigjähr. Krieg (I, 3. 4.) lieft man: der 
Sat cujus regio etc., welcher bei den Proteftanten von Anfang an gegolten, 
jei von Fatholifcher Seite zur Zeit des Religionsfriedens und noch lange nachher 
nicht folgerecht zur Geltung gebracht worden. Erſt ein Menfchenalter nach dem 
Neligionsfrieden trete eine Schrift hervor (de Autonomia) mit der Behauptung, 
„dab die Süße des Friedens, vor allem derjenige, den man das Landeöherrliche 
Reformationsrecht nannte, für Katholische Reichsfürſten nicht mindere Berechtigung 
habe als für proteftantifche”. Cs ift die völlige Umkehr des wirklichen Sach— 
verhaltes. — Auch Gindely (Mudolf II. und feine Zeit I, 161) fieht in dem 
Proteftantismus den eigentlichen Urheber des Territorialismus und fcheint geneigt, 
die die Gegenreformation übenden Fatholifchen Landesherren durch das fchlechte 
Beijpiel ihrer evangelifchen Mititände zu entjchuldigen. Die Tendenz der proteftan- 
tijchen Fürſten jei lediglich darauf hinaus gegangen ihre Gewalt über die Leiber und 
Geiſter der Unterthanen ſchrankenlos auszudehnen, wobei allerdings nicht zu ver- 
geilen, „daß auch Fatholifche Herrſcher zwar nicht theoretifch (1), aber doch praf- 
tisch in ähnlich abſoluter Weife die firchlichen Verhältniſſe ihrer Unterthanen zu 
bejtimmen trachteten”, 
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diefe Bundesgenofjenichaft an ihrem inneren Wefen nichts. Während 
der Proteftantismus durch die Verbindung, die er mit dem Territo- 
vialismus einging, fein eigenes Weſen verletzte und dadurd) feine 
Widerftandskraft gegen die vordringende fatholifche Reſtauration lähmte, 
verftand es die römiſche Politit, ohne ihr Princip preiszugeben, ſich 
jenes weltliche Princip Klüglich dienſtbar zu machen und mit feiner 
Hilfe die bedeutendften Erfolge zu erringen. 


Die literarifhe Bekämpfung des Religionsfriedeng, 


Als Maximilian II. die Augen zuthat und der ſpaniſch erzogene 
Rudolf II. den Thron beftieg, befand fid) der deutiche Proteitantis- 
mus bereits auf der ganzen Linie im Rüdzug. Die katholische Re— 
ſtauration war an allen Punkten aus der VBertheidigung in die Anz 
griffeftellung übergegangen. Neben der materiellen Bebrücung der 
evangelijchen Unterthanen in fatholifhen Gebieten und dem diploma- 
tiihen Kampf auf den Neichstagen erhob ſich nun immer eifriger der 
Kampf gegen den Religionsfrieven mit literarifchen Waffen. 

Die Kebergefege des römiſchen Corpus juris wurden hervorge- 
zogen: daß das römische Kaiferrecht auch im römischen Reiche deut- 
Iher Nation in Geſetzeskraft ftehe, war ja anerkannte juriftiiche An— 
Ihauung. Mit Berufung auf jene Gefeße forderte Dr. Joh. Fiedler, 
der Lehrer Marimilians von Baiern, den Raifer Marimilian und die 
fatholifhen Fürften auf, die Keter zu verfolgen und auszurotten, ohne 
auf den Religionsfrieden irgend Nückficht zu nehmen. Es fei die vor— 
züglichjte Pflicht der Obrigfeiten, mit allen Mitteln die Unterthanen 
zum fatholifchen Glauben zu bringen und die Keter im Nothfall mit 
Feuer und Schwert zu vertilgen ). Der Religionsfrieden wurde fo 
als rechtlich nicht vorhanden behandelt, was er für die correct katho— 
liſche Anſchauung auch war, da ihm die päpftliche Beftätigung fehlte. 

So rüdfihtslos enthüllten indeſſen nicht Alle die Confequenzen 
des Syſtems. Die Zuläffigfeit eines zeitweiligen Friedensſchluſſes 
mit den Keßern wird insgemein nicht geleugnet, doch die noch forte 
dauernde Verbindlichfeit de8 Augsburger Friedensvertrages in Zweifel 
gezogen. Derjelbe war ja nur bis zur Enticheidung des Religions— 
ftreites gefchloffen: er Hatte aljo feine Geltung verloren, nachdem 
diefe durch das ZTridentiner Concil erfolgt war. So argumentirt 

1) De jure magistratuum. Theologia juridica (1575). Stieve a. a. O. 
61 f., Quellenberiht ©. 31. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIL. 38 
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der Zurift und faiferlihe Reichshofrath Dr. Georg Eder‘). Der 
Keligionsfriede, welcher übrigens nur die Anhänger der erjten Augs— 
burger Confeljion von 1530 betrifft, ift nur ein äußerer Friede (daß 
Keiner den Anderen feiner Religion halben vergemwaltigen jolle«) und 
war infofern durch die Noth gerechtfertigt. Was den inneren Frieden, 
d. h. die Religion an ihr jelber belangt, follte freilich dem Urtheil 
der Kirche nicht vorgegriffen werden, auch ift ein dauernder Friede 
zwiſchen zwei miderftreitenden Religionen nicht möglich. Der Reli— 
gionsfriede ift darum nur als ein Moratorium bis zur endlichen Ent- 
ſcheidung des Neligiongftreites zu betrachten; nachdem diefe durch das 
Concil erfolgt ift, ift keine beſſere Gelegenheit zur Vereinigung mehr 
zu erwarten, fondern hat fich Jeder dem Ausſpruch des Coneils zu 
unterwerfen ?2), Es war danach jchon verftändlih genug, wenn es 
hieß, daß man den Religionsfrieden „in jeinem vechten Verſtand“ bei 
jeinen Würden billig bleiben laſſen wolle?). Den Prieftern, hieß es 
weiter unten *), nicht den Fürften oder dem Volke hat Gott die Kirche 
zu regieren befohlen; was fie bejchloffen haben, dem müfjen fich die 
Keger fügen und nöthigenfall® mit dem Schwerte dazu gezwungen 
werden. Die Pfliht dazu hat der Kaijer, welcher darum auf das 
Beijpiel jeiner orthodoren Vorgänger in jehr unmißverftändlicher 
Weiſe hingetviefen wird. Manche derjelben hätten aus faljcher Milde, 
aus Furcht vor Gefahren den Kegern (Arianern 2c.) Freiheit gewährt. 
Aber jie hätten lieber ihre Krone aufs Spiel fegen follen al8 der 
Öottlofigfeit Eingang in's Heiligthum geftatten. Pflicht der Könige 
und Kaijer jei e8 der Kirche Schuß zu gewähren und den Kegern zu 
wehren — wenn gelindere Mittel nicht fruchten, durch Entziehung 
alfer bürgerlichen Rechte, Bermögenseinziehung, Yandesvermweifung, end- 
lich die Todesſtrafe 5). 

Die praftifhen Folgerungen aus diefen Andeutungen zog der 
faiferliche Neichshofrath noch nicht, Weniger Zwang legten ſich pa— 
Räte —— auf, namentlich ſolche aus dem a ), 


1) Geine ln Evangelische Inquifition wahrer und — Re⸗ 
ligion (v. D. u. J. nad) der Vorrede von 1573) und Malleus haereticorum 
(Ingolst. 1586). 

?) Evangel. Inquifit., ©. 395 ff. — 9 Daf., ©. 400. — 9 ©. 431 ff. 

5) Malleus haeret. I, c. 12. 13. 

*) Die folgenden Angaben macht Luc. Ofiander in feiner „Verantwortung“, 
©. 16 f. Sie find fo fpecialifirt, daß an ihrer Nichtigkeit mit Grund nicht ge⸗ 
aweifelt werden kann. 
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Sie erzählten dem Volk, Kaifer Karl V. müffe noch bis auf den heu- 
tigen Tag im Fegfeuer figen und könne durch Feine Seelenmeffen 
daraus erlöft werden nur darum, weil ev die Augsburgifche Religion 
im Reiche zugelaffen habe. Der Religtonsfriede, hieß es, fei mit 
dem Schwerte zu Wege gebracht worden und fünne mit dem Schiverte 
auch wieder aufgehoben Werden. Derjelbe „gelte allein bis auf ein 
allgemein Concilium, welches feithero gehalten worden. Man hätte 
damalen der böſen Welt müſſen toillfahren, und wäre darum eben 
eine Gelegenheit geweſen, als wenn man etiva in einer Stadt böfen 
Buben ein gemein Haus oder Collegium geftatten müffe, welches man 
hernacher, da man derjelben mächtig würde, zu erlangter feiner Ge- 
legenheit eines mit dem andern wieder abjchaffen könnte.“ 

Gegen diefe und dergleichen Anschläge fchrieb der Tübinger Lu— 
cas Dfiander feine „Warnung vor der Sefuiter blutdürftigen 
Anjhlägen und böſen Practifen® (1585), dann, als die beiden Sefuiten 
Georg Scherer und Chriftoph Rofenbufch ihm entgegneten, 
jeine „Verantwortung wider die zwo Giftipinnen Georgen Scherern 
und Chriftophorum Roſenbuſch“ (1586) und feine „endliche Abfer- 
tigung der beiden Sefuiter Chr. Rofenbufhen und G. Scherer's“ 
(1589). Die Entgegnung von der anderen Seite erfolgte hauptjäch- 
lid) in Roſenbuſch's „Replica auf des Calumnianten Lucä Ofiandri 
Berantwwortung wider die Jeſuiter“ (Ingolftadt 1586). — Die Je— 
juiten wollen allerdings die Keßerei ausrotten und wünſchen nichts 
jehnlicher als deren Untergang, aber fie bedienen fich zu ihrer Ber 
fämpfung feiner anderen Waffen als der geiftigen, der Belehrung ꝛc. 
Was ift Unrechtes daran, wenn Dr. Eder jagt, durch das Concil von 
Trient jei der Religionsjtreit entjchieden und aufgehoben? Nühmen 
fid) doc auch die Lutheraner, daß durch das Koncordienbuc ihrem 
fangiwierigen Zanfen und Katbalgen ein Ende gemacht fei'). So 
wird mit unbefangenfter Miene der Ton der Friedensliebe und Duld- 
famfeit angefchlagen, doch ohne dem Princip de8 Glaubenszwanges 
etwas zu vergeben. Ketzer joll man verbrennen, diefer Saß fteht un- 
beftreitbar feft, dody mit der Ausnahme, „daß Eonjtitutiones damwider 
und wegen bieler Urfachen nit thunlich“ 2)... Man ift öfters in der 
Lage von zwei böfen Dingen das geringfte wählen zu müffen, um 
größeres Unglüc zu verhüten: jo gejchah es bei dem Religionsfrieden. 
Die eingegangene Vertragspflicht nöthigt nicht an demfelben fejtzu- 


1) Replica ©. 55. 80. 151. — ?) Daf. ©. 128, 
38* 
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halten. Denn „wann ein Jurament oder Eidespflicht alſo beichaffen, 
daß es der Gerechtigkeit zumider, ſtrebt aud) wider die hriftliche Liebe, 
item ift fchädlich der ganzen gemeinen Chriftenheit, alsdann fann und 
mag päpftliche Heiligkeit in den Juramentis dispenfiren.“ Auch kön— 
nen Verheißungen, „ob fie ſchon am Anfang nicht bös fein, doch her- 
nach bös werden, Niemand verbinden ꝛc.“ Jedenfalls kann von Für- 
ften „nicht8 in praejudicium Ecelesiae gehandelt werden“, und joll- 
ten diefe daher immer bedacht fein, des apoftoliihen Stuhles Autorität 
und Conſens fich zu verfihern; denn „diefe Dinge zu entjcheiden, ob 
fie gut oder bös feien, jol man die privatos affectus nicht zu Richter 
fegen, fondern dieje alle hintangejegt, publico judicio acquiescen- 
dum est”). „Sit der Papſt, wie er’s ift, Chrifti Vicari und Statt- 
halter, fo folgt, daß er nicht eines Menfchen, fondern aller Vorfteher 
it. Erſtreckt fich alfo jeine Verwaltung zu dem Nuten der ganzen 
gemeinen Chrijtenheit und begreift in feiner Jurisdiction und Unter- 
würflichfeit alle Glaubigen und Menſchen. Sa diefer ſein gemeiner 
Gewalt erjtrecdt fi dahin, daß er Fug und Macht hat das Recht 
zu erweitern und einzuziehen nach Gelegenheit der fürfallenden Ge— 
ihäft, in demjelben auch zu dispenfiren, aud) fogar in juramentis” 2), 
Ganz treffend zog aus folhen Theorien Dfiander?) den Schluß: 
„diefes alles ijt im Grund fo viel gejagt: fo lange der Papft den 
Religionsfrieden zu halten bewilligt, jo fol er gehalten werden; wann 
aber der Papit jelbigen nicht mehr für leidenlich hält, fo ſoll er wieder 
aufgehoben werden.“ 

Die Jefuiten fanden es nicht immer opportun mit ihren Säßen 
über die Dispenjationsgewalt des Bapftes jo offen herborzutreten; 
doc ift das Endergebniß bei ihnen immer dasjelbe. Paul Lay— 
mann wirft die Frage auf, ob der Papft ein mit Ketern zum Nach— 
theil der Kicche eingegangenes Bündniß aufheben fünnne, und verneint 
diefelbe abjolut. Aber nun die Begründung: da die Ketzer durch ihre 
Zaufe der Gewalt der Kirche unterworfen find, könnte er es an und 
für ſich allerdings; doc darf der Papft feine Dispenfationsgemwalt 
niemals zum Schaden der Kirche ausüben, — e8 würde aber der 
Kirche zum großen Schaden gereihen, wenn den Ketzern zu dem Vor— 
au Anlaß gegeben würde, daß fie Treue und Glauben nicht halte 9). 


) Rof enbuſch bet Oſiander, endl. Abfertigung ©. 3 ff. 
2) Roſenbuſch, Replica ©. 241. 
) Theo]. moralis, p. 458, 
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Die nothivendige. Folgerung: mern es jedoch der Kirche nicht zum 
Schaden gereicht, oder gar in ihrem Intereſſe Liegt, fo kann der Papft 
bon Verträgen losiprehen, bleibt unausgeiprochen. Weiterhin folgt 
der ſehr unverfänglich Flingende Vorbehalt: Verträge mit Ketzern müſſen 
gehalten werden, fo lange diefe felbft fie halten. Wie gejchieft man 
damit gegen den Religionsfrieden zu operiren verftand, wird noch zur 
Sprade fommen. 

Der Jefuit Martin Becanus lehrte: Ein Fürft kann Ketzern 
ohne Sinde Freiheit der Religion geftatten, wenn nämlich ein größe: 
re8 Gut davon zu hoffen oder ein größeres Uebel dadurch abzumeh- 
ven iſt oder es nicht in feiner Macht fteht ſolches zu verhindern 9. 
Der Papſt kann allerdings als rvechtmäßiger Oberherr einen folchen 
Bertrag vernichten. ft dies jedoch nicht gefchehen, jo bald der Ver— 
trag geichloffen war oder, wenn dies ohne Vorwiſſen des Papftes 
geihah, jo bald derjelbe Kenntniß davon erhielt, jo fann er nachher 
feine Einſprache mehr erheben, es fei denn, daß neue Umftände hin» 
zutreten?). Dean fieht, wie durch jene Begründung dem Zugeftänd- 
niß aller principiele Werth genommen, und es durch den lebteren 
Borbehalt ebenfo praftifch illuforifch gemacht wird. — 

Ihren claſſiſchen Ausdrud fanden diefe Theorien in der Schrift, 
die zuerft 1586 in München unter dem Titel: De Autonomia, 
das ift von Freiftellung mehrerlei Religion und Ölau- 
ben, ans Licht trat. Sie kann das eigentliche Programm der Gegen- 
reformation heißen, ein Muſterſtück diplomatifcher, die letten Ziele 
klüglich verhülfender und doch verftändlich genug andeutender Kampfes— 
weile?). Der Religionsfriede, heißt e8 hier, bedeutet feine Appro— 


) Manuale controversiarum fol. 717. 

2) Becani tract. de fide haereticis servanda, Append. — Si inscio 
(Papa), ubi primum intellexerit, potest vel confirmare contractum, si bonus 
est, vel irritare, si malus. Hoc enim cuique Principi licitum est apud suos 
subditos in eis rebus, quae a Principe dependent. Si conscio et consen- 
tiente (Papa), non potest postea rescindere pro suo arbitratu, nisi nova 
aligua ceircumstantia interveniat. Dergleichen neue Umſtände find nach Bes 
canus: 1) wenn das Zugejagte unmöglich oder unrecht wird, 2) wenn mit den 
Perſonen, die den Vertrag gemacht, oder dem, worüber fie fich verglichen, eine 
ſolche Aenderung vorgeht, daß der Vertrag unanwendbar wird, 3) wenn der Mit- 
eontrahent feine Zufage nicht hält, 4) wenn ſich herausftellt, daß der Vertrag auf 
einer irrigen Vorausſetzung ruhte. 

3) Als Berfaffer war der unlängft verjtorbene Nechtögelehrte Franz Burk- 
hard, „beider Rechte Doctor, Eurfürftlich kölnifcher geheimer Rath und Kanzler‘, 
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bation der evangelifchen Yehre nach ihrem Inhalt, wozu auch der 
Raifer und die Reichsſtände als Laien gar feine Vollmacht gehabt 
hätten, fondern bezieht fih nur auf die politiiche Einigkeit"). Ueber- 
haubt fteht e8 den weltlichen Gewalten in feiner Weiſe zu durch Ver— 
träge Verfügung in Glaubensfachen zu treffen und das Recht der 
Kirche zu ändern, fondern nur denen, die don Gott mit dem Regi— 
ment der Kirche betraut find). Mit anderen Worten hieß das: der 
Religtonsfriede bejteht nicht in Nechtsfraft, wenn es auch nicht fo 
gradehin gejagt wurde. Die Obrigfeiten wären verpflichtet geweſen 
die alten Strafgefege gegen die Keber, welche noch Geltung haben 
und die Proteftanten ebenfo wohl treffen wie die alten Ketzer ?), nad)- 
drüclich zu handhaben. „Dieweil aber folches nicht geichehen und fie . 
die Welt und den Zeufel mehr als Gott gefürchtet — und fi das 
Ungewitter ſchrecken und dahin treiben laffen, daß fie der jchnöden 
Welt zu Gefallen, ihnen ſelbſt zu Schaden einen Anftand und (wollte 
Gott) rechten Frieden gemacht, den Widrigfatholiihen mit ihren Ge- 
ftiften und Einfommen desgleichen die Freiheit in Glaubensſachen zu 
thun und zu ordnen, was fie nur gelüftet, vergönnt, die geiftliche 
Jurisdiction und Hirtenftab wie auch den faijerlichen Scepter, der 
ihnen von Gott zur Straf dergleichen ketzeriſchen Ungeziefers und Ver— 
theidigung feiner Kirchen jo theuer befohlen und vertraut ift, aus den 
Händen reißen laſſen und alfo einen vermeinten, ungewiſſen, zeitlichen 
Srieden um den gewilfen und ewigen, die Huld Gottes um menſch— 
liche Freundſchaft vertaufcht“ haben *), jo muß man die Saden vor- 
erit nehmen, wie fie find. Mean kann, tie die Dinge jeßt ftehen, 
die „Freiſteller“ nicht zwingen und wider ihren Willen felig machen 8), 
genannt, Der wirkliche Verfaffer wäre nach der gewöhnlichen Anficht der Reichs— 
hofrathsjecretär Andreas Erftenberger (Sugenheim, Gefch. d. Jeſuiten I, 69. 
Gieſeler 8. ©. II, 1, 405. Schröckh K. G. IV, 338), derfelbe, der fich 
auf dem Reichstag 1576 Hffentlich hatte hören laſſen: in zehn Jahren ſolle man 
von feinen Lutheriſchen mehr zu fagen wiffen (Kludhohn II, 2, 993). Nach 
Placcius, autores anonymi et pseudonymi Nr. 495 hielten Einige den Sefuiten 
Poſſevinus für den Verfaffer, Andere den genannten Eritenberger, Andere einen 
Rechtsgelehrten Gail, wieder Andere die Fölnifchen Zefuiten in Gefammtheit, Dat 
an dem Buch mehrere Berfafjer zufammen gearbeitet haben, wird durch die MWie- 
derholungen, denen man häufig begegnet, weahrjcheinlich. 

) Fol. 1. 2. 318. (Ausg. v. 1602). 

2)-Eiol 332, 

3) Fol. 197. 426, 

9 Fol. 432, 

5) Fol. 318, 
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Auch ift e8 Flug „in rebus perturbatis, da Alles verwirrt und die 
Noth jo groß iſt, meislich und befcheidentlih zu handeln, ne bona 
causa non bene agendo fiat non bona, damit man mit unzeitiger 
Strenge nicht ein Aergeres verurfache oder Alles über einen Haufen 
ſtürze“). Indeſſen ift dabei nicht außer Acht zu lafjen, daf der 
Religionsfriede dem Kaifer und den fatholiichen Ständen abgezwungen 
worden ijt2), ferner, daß der Friede ausdrüdlich nur bis zur defini- 
tiven Entſcheidung der Religionshändel gejchloffen wurde, welche durch 
das Concil von Trient erfolgt ift?), ſowie daß die Proteftanten bon 
der Augsburger Confeſſion, welche allein duch den Frieden zugelajjen 
ift, jelbit auf die verſchiedenſte Weife abweichen *), lauter Umftände, 
welche darauf hinweiſen, daß dem Neligionsfrieden im Grund eine 
rechtliche Geltung nicht zufommen fünne. Letztere Conjequenz wird 
zwar mit beftimmten Worten nicht ausgejprochen, vielmehr verfichert, 
daß die Äußere durch den Frieden gemährleiftete Duldung für jett 
nicht in Frage ftehe?); aber der ganze Zuftand wird rein nur ale 
ein thatjächlicher hingenommen, ohne in irgend einer Weife eine Anz 
erfennung desfelben auszufprechen, und zugleich nachdrücklich betont, 
daß, „wo man das heilige Reich wiederum zu dem alten Wohlftand 
bringen wolle, angeregte Licenz und Freigebung der Religion, als die 
uns um Vertraulichkeit gebracht, allerdings ab» und eingeftellt und 
wiederum zu der alten, wahren fatholifchen Religion als dem vechten 
einigen Mittel und Band chriftliher Liebe und aller Wohlfahrt zu- 
rückgekehrt werden müſſe“ °). 

Mit Gejchie wird der Angriffspunft, den die innere Spaltung 
der Proteftanten bot, ausgenüßt. Es wird darauf hingewieſen, „mas 
maßen die Confeffioniften ſeit Abjterben ihrer Präceptoren Luderi und 
Philippi in viel unterfchtedliche und widerwärtige Secten zerfahren, 
deren etliche die Augsburgiiche Confeffion felbjt nicht mehr paffiren 


ı) Fol. 468. 

2) Fol. 122. Es tft dahin gekommen, daß -noch eine neue Religion „tole- 
riret und deren Confessores in faiferlihen Schuß und Schirm genommen wer- 
den müſſen.“ 

3) Fol. 318. „Sintemal diejelbige Handlung fich auf ein gemein Goncilium 
veferiret, welches nunmehr nicht allein längſt erfolgt, jondern auch berührte 
ihre Lehren und Neuerungen dadurch öffentlich verdammt und anathematifirt 
worden find.“ 

4) Fol. 314. 

5) Fol. 1. 

0) Fol. 215. 
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faffen», ferner, „daß die Augsburgiiche Confeſſion von dem Autore 
und ihrem Meifter ſelbſt fogleich, jo hernacher oftermals geändert, 
geftümmelt und ungewiß gemacht worden“ ſei. Es jei offenbar, „daR 
nicht allein derjelben Autores noch vor ihrem Tod davon felbjt abge- 
wichen und in vielen fürnehmen Artifeln anders gelehrt, als fie zu— 
bor befennet, ſondern auch alle ihre Nachfahrer, fie feien gleich, was 
Secten fie wollen, feinen ausgenommen, fo viel ſich des Titels der 
Augsburgiſchen Confeffion gebrauchen und darunter behelfen, ſelbſten 
dabei meiter nit bleiben, fondern ihres Gefallens Einer dies, der An- 
dere jenes glaubt und hält, es ftehe gleich in der Augsburgiſchen Con— 
feifion davon gefchrieben, was da wolle.“ Die Augsburgiiche Con— 
feifion erfenne die Autorität der Kirche und der Concilien an, des— 
aleichen die biichöfliche Gewalt, die Nothiwendigfeit der guten Werke, 
die Gegenwart des Yeibes und Blutes Chrifti im Abendmahl und 
damit implieite die Transfubftantiation, die Mefje und Anderes, wo— 
bon die fpäteren Proteftanten abgegangen ſeien y. Man fieht, es 
aing Schon jest darauf hinaus, unter dem Titel der Beichränfung auf 
die Augsburgiiche Confeſſion, alfo der buchjtäblichen Vertragstreue, 
den Beftand des Proteftantismus felbft in Frage zu ftellen. Seine 
Stellung zur fatholifhen Kirche war ja in der That feit 1537 eine 
twejentlich andere, als in der man fich noch bei Uebergabe der Con— 
feffion befunden hatte. Bei der ftrieten Auslegung, welche dem be— 
treffenden Artifel des Neligionsfriedens jest gegeben wurde, fanden 
die Lutheraner der Schmalfaldifchen Artikel und der Concordienformel 
ebenfo wenig Gnade vor demfelben wie die Neformirten. So werden 
die Verfiherungen, daß man nicht daran denfe den Frieden zu brechen, 
erſt verſtändlich. 

Die Verſuche, die von proteſtantiſcher Seite gemacht wurden, 
die Neligionsfreiheit der Unterthanen aus dem Friedensinftrument 
zu begründen (f. oben), waren ohne Mühe zu toiderlegen 2). Größere 
Schtvierigfeiten dagegen machte die Nebendeclaration Ferdinands I. 
Daß diefelbe vorhanden fe, konnte jet nicht mehr in Abrede ger 
ftellt werden). Dagegen bemühte man fi ausführlih nachzu— 
weiſen, daß fie nicht vechtsbeftändig fei. Unerheblich find die for- 
mellen Ausftellungen, die man machte: daß fie nicht tie andere Neben— 
abjchiede von Vertretern aller Stände unterfchrieben und befiegelt und 

1) Fol. 297. 307. 314 sq. 


2) Fol. 408—413. 434. 
3) Fol. 449. 
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in der Mainziſchen Reichskanzlei niedergelegt worden fei u. dergl. ); 
denn daran hing nicht ihre Nechtsfraft als Geſetz. Auch was in ma— 
terieller Beziehung vorgebracht wird, läuft zum großen Theil auf 
advocatiſche Kniffe hinaus, welchen man gleichwohl Feinheit und Scharf- 
finn nicht abjprechen fan. Bemerkenswerth ift darunter nur die 
Einrede2): man fünne nicht nachweifen, daß dem Nebenabſchied eine 
ordentliche Berathung mit den Ständen und die Cimwilligung ber 
fatholiichen Stände borausgegangen ſei; da dies von den katholiſchen 
Ständen geleugnet werde, auch ohne ihr Eingeftändnif oder ſonſtigen 
Beweis nicht präſumirt werden könne, ſo müſſe man annehmen, die 
Declaration ſei nur „ein Privatſuchen, ſo nicht in gemeinen Reichs— 
räthen, ſondern ad partem beim königlichen Hof und Kanzlei für— 
gegangen und erledigt worden, dahin die kaiſerliche Vollmacht und 
Heimſtellung, auch decisio ex plenitudine potestatis mit Fugen 
nicht fünnen gezogen werden. Dem widerſprach nun nicht allein der 
Thatbeftand, fondern auch dev Wortlaut der Declaration felbft, worin 
es hieß, daß don den Ständen und Botichaften der alten Religion 
gegen das Verlangen der Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten „aller: 
hand Urſachen und Begehr fürgewendet“ worden ſei, „alſo, daß ſich 
beider Religion Stände deshalben mit einander nicht vergleichen kön— 
nen“, ſowie ferner, daß gemeine geiſtliche Stände darein gewilligt 
hätten durch den Religionsfrieden dieſer Declaration nichts abbrechen 
zu laſſen. Aber immerhin ſtand die Thatſache feſt, daß die Acten 
nichts davon meldeten, und daß die Declaration keinen Beſtandtheil 
des Friedenstractates bildete. Die Proteftanten konnten fich daher 
auch nicht darauf berufen, daß fie ihrerſeits in den geiftlichen Vorbe— 
halt nicht gewilligt hätten, derjelbe aber doch fraft Faiferlicher Voll: 
macht decidirt worden ſei. Es wurde erwidert, diefer Fall fei dem 
anderen gar ungleih, da die Declaration in feine gemeine Berath- 
Ihlagung und Relation, biel weniger in den Abjchied gekommen fei®). 
Die Proteftanten hatten fi zu Augsburg don den an juriftifcher Ge- 
wandtheit ihnen überlegenen Gegnern überliften laffen, indem fie fich 
mit der beruhigenden, aber in anfechtbarer Form gegebenen Erflär 
rung Ferdinands zufrieden gaben. 

Sehr mißlich für die proteftantifche Auffaffung war ferner das 
Verhältniß der beiden, fich gegenfeitig aufhebenden Derogationsclau- 

1) Fol. 462. 


2) Fol. 451. 453. 460. 
s) Fol, 455. 
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ſeln in der Declavation und im Neligionsfrieden. Es wurde num 
geltend gemacht: die Declaration fei einen Tag früher datirt als der 
Religionsfriede, könne mithin diefem als dem jpäteren nicht derogiren, 
vielmehr fei durch die Derogationsclaufel des Neligionsfriedens die- 
jenige in der Declaration aufgehoben !). Dffenbar lag aud darin 
ein chieanöfer Mißbrauch des guten Vertrauens, womit die Prote- 
ftanten bei der Ausfertigung der Declaration und des Friedensver— 
trags gehandelt hatten; aber wie es num ftand, war die Einrede der 
Gegner formell juriftifch ſchwer zu widerlegen, 

Gradezu vernichtend für die Anfprüche der Proteftanten war 
aber, worauf die Verfaſſer des Tractates oft und gern zurückommen, 
daß die proteftantischen Yandesherren an ihren Unterthanen denfelben 
Gewiſſenszwang ausübten, wozu fie den Katholifen das Recht ftreitig 
machen wollten?). Nicht ohne Spott wird davon geredet, daß, jo 
oft ein neuer Herr in’s Land fomme, fo oft die Unterthanen einen 
neuen Glauben annehmen müßten, daß es ungefähr ebenfo viele unter» 
ſchiedliche Confeffiones und Kicchenagenden gebe als Fürſtenthümer 
und Grafichaften im Reich u. dergl.?). 

Endlich machen die Verfaffer des Tractates mit einiger Naivität 
auch geltend, daß, wenn die Freiftellung dev Religion gewährt würde, 
die ganze fatholifche Religion im Reiche deutjcher Nation zu Grunde 
gehen müßte, indem fich „die fatholifchen Biſchöfe und Prälaten, nach— 
folglich die Prediger und letztlich auch die Zuhörer in furzer Zeit ber- 
(ferem» twilrden, „fintemal ja diefelbige bei der Freiftellung und neben 
einer anderen widerwärtigen Neligion nicht beſtehen kann“). Das 
Geſtändniß verdient bon der Gefchichte vegiftrirt zu herden, daß bie 
fatholifche Kirche ihr Fortbeftehen auf deutjchem Boden nur der Ge⸗ 
walt verdankt, und daß das friedliche Zuſammenbeſtehen mit anderen 
Confeſſionen ihrem Weſen zuwider iſt. — 

Nach allem dieſem ſcheint es den Verfaſſern hoch an der Zeit 
mit allem Nachdruck gegen das Uebel der Glaubensſpaltung vorzu— 
gehen. Es wird wiederholt gegen die „Temporifanten«“ geeifert, welche 
Duldung und Milde anviethen, wozu die alten vechtgläubigen Raifer 
fi doch nur gezwungen, im Drange der Noth verjtanden hätten. Die 
gerühmte Moderation und Aequabilität jei nichts amderes als der 


») Fol. 459. 

2) Fol. 413, vergl. 350. 441. 
5) Fol. 245. 

“ Fol. 351. 
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Verſuch eine Gemeinfchaft des Böfen mit dem Guten, der Lüge mit 
der Wahrheit zu ftiften ). 


Der Kampf um den geiftlihen Borbehalt. 


Die Mahnung zum kräftigen Vorgehen negen die Keßerei blieb 
nicht ungehört. Seit Rudolf II. nimmt die Fatholifhe Aggreffion 
einen immer rückſichtsloſeren Charakter an: der Proteftantismus fommt 
immer mehr in's Weichen, Der Punkt, an dem die fatholifche Re: 
action anfeßt, ift von jet an borzugsweile der geiftliche Borber 
halt. Bis zu Rudolf II. war derjelbe, ungeachtet des Einſpruchs 
der Fatholifchen Stände thatfächlidh ohne Erfolg geblieben. Bon Seiten 
der Proteftanten jtüßte man fich dabei theils auf eine ftricte Aus— 
legung des Borbehaites — nach feinem Wortlaute verbot derjelbe 
ja blos folhen Bijchöfen, die bereits im Amte ftanden, evangelifch 
zu werden, aber er verhot den Kapiteln nicht Proteftanten zu Bifchöfen 
zu wählen und vermehrte ebenfo wenig den Mitgliedern der Cabitel 
evangelifch zu fein, — theil® darauf, daß der Vorbehalt überhaupt 
nicht in Kraft ftehe, weil von ihnen niemals in denfelben gewilligt 
worden fei?). Diefer Behauptung wurde nun bon der anderen Seite 
die Gegenbehauptung entgegen geftellt: dies fer allerdings gefchehen. 
Die Augsburgifchen Confeffionsverwandten hätten 1555 die Entſchei— 
dung dieſes Bunftes dem römischen König anheimgeftelft, fich bei deffen 
Entſcheidung beruhigt und diefelbe anerfannt; erſt 1556—57 fei ihre 
Proteftation dagegen zum Vorfchein gefommen?). Die Einrede war 
formell nicht ohne Grund, fachlich beftand fie nicht mit der Wahrheit. 
Die Proteftanten waren unzweifelhaft der Ueberzeugung gewefen, daß 
ihre Anerkennung des Religionsfriedens ſich auf den geiftlichen Vor— 
behalt, in welchem überdies ihre Nichtanerfennung ausdrüdlid; erwähnt 
war, nicht erftrede. Auch bier hatte in dem diplomatischen Wettfampf 
die juriftifche Gewandtheit der Katholifhen den Eonfeffionsveriwandten 

) Fol. 153. 197. 461. 

2) Es ijt nicht wahr, daß die proteftantifchen Stände zwar anfangs in den 
Borbehalt gewilligt, dann aber ihre Zufage nicht gehalten hätten. (DO. Klopp, 
Tilly I, ©. 5). Sie haben in Augsburg nicht anderd gemeint, ald daß fie durch 
ihren offen eingelegten Proteft dent geiftlichen Vorbehalt alle Wirkung genommen 
hätten, und wo fie fpäter auf Befeitigung desjelben drängen, find ihre Forderun— 
gen immer nicht auf Abänderung, fondern auf finngemäße Erläuterung des Ne 
ligionsfriedens gerichtet. 

3) De Auton. fol. 343. 
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den Vortheil abgetwvonnen. — Weniger bedeutend war das andere 
Argument: die Sicherftellung durch den geiftlichen Vorbehalt jet das 
einzige Zugeftändniß, das die Katholiken als Entgelt für die ihrerfeits 
gemachten Zugeftändniffe erlangt hätten; es fei aber ein nothwendiges 
Stick eines Vertrages, ut partes mutuo aliquid dent et remittant '). 
Abgefehen von der zweifelhaften Nichtigfeit dieſes Satzes handelte es 
fi) eben nicht um einen civilrechtlichen Vertrag. — Beſſer begründet 
war die Ginvede, daß die Stifte nur für personas qualifica- 
tas vorhanden feien und beneficium nur propter officium ver— 
ltehen werde, daß fich mithin die Proteftanten von dem Genuſſe der- 
jelben felbft ausschlöffen, weil ihnen die ftiftungsgemäße Dualification 
abgehe 2). Nur hätte dies ebenfo gut auf alle Pfarreien und ſon— 
ftige kirchliche Stiftungen angewandt werden fünnen, die damals in 
proteftantiiche Hände famen. Wollte man fo ausfchlieflich den Maß» 
ftab des formellen Nechtes anlegen, jo fam man zu der unmöglichen 
Forderung, daß der ganze Apparat der fatholifchen Hierarchie mit 
Klöftern, Pfarrſyſtemen 2c. erhalten bliebe, während das Volk ſich 
einem anderen Cultus zugewandt hatte. Die Proteftanten hatten nicht 
Unrecht, wenn fie geltend machten: man müfje auf die wahre Inten— 
tion der Stifter fehen; zum Dienfte Gottes und der Kirche hätten 
diefe ihre Stiftungen beftimmt, und eben dazu wollten aud) fie die- 
jelben anwenden, nur in der rechten, dem Worte Gottes entjprechen- 
den Weife. Freilih konnte man grade hier auf eine befonders ſchwache 
Seite an dem neuen Rirchenmwefen hinmweifen: die kirchlichen Einkünfte 
würden bon den Yandesherrn gar nicht ihrer Beftimmung gemäß ber- 
wandt, fondern für weltliche Zwecke eingezogen, und die Kirchen. müß- 
ten fich mit den Abfällen begnügen ?). — 

Seit Rudolf II. hörte die feither geübte mittelbare Begünftigung 
der Evangelifchen bei ihrem Eindringen in die geiftlichen Stifte auf. 
Der Eintritt in die Stifte wurde von der Leiftung des Trivdentinifchen 
Glaubenseides abhängig gemacht, den gewählten Biſchöfen wurden 
bom Raijer die Regalien nicht eher verliehen, als bis die päpftliche 
Betätigung erlangt war. Es hieß, der Kaifer habe der römiſchen 
Curie eine förmliche Zuficherung darüber gegeben, daß die Regalien 
an Niemand ertheilt werden follten, der nicht den Forderungen ber 


1) Fol. 345. 
?) Fol. 359. 360. 
3) Fol. 337339, 
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Kirhengefege in Hinficht auf die klerikale Uualification genüge !). Dies 
war weit mehr als die ftricte Anwendung des geiftlichen Vorbehaltes; 
es bedeutete das Wiederaufleben des gefammten fatholifchen Kirchen— 
ſtaatsrechts, deſſen fortwährende, durch den Religionsfrieden nur that- 
lächlic eine Zeit lang unterbrochene Geltung ja von der fatholifchen 
Theorie ſtets behauptet wurde, Nicht mit Unrecht erhoben die Pro- 
teftanten über jene Forderung Klage als über eine Beeinträchtigung 
der deutjchen Freiheit: ehemals jeien diejenigen bejtraft worden, die 
die päpjtliche Beftätigung eher als die Regalien nachgefucht hätten 2). 
War es nicht in der That eine Anomalie der jtärkjten Art, wenn 
dem Papſte, welcher den Religionsfrievden und damit den gelammten 
öffentlichen Rechtszuſtand im deutihen Neiche principiell nicht aner- 
fannte, durch jene DBeltätigungsbefugniß ein tiefreichender Einfluß in 
die inneren DBerhältniffe des Reiches geftattet wurde? Wäre es nicht 
die nothwendige Ergänzung deffen, was durd) den Religionsfrieden 
geſchehen war, geweſen, daß auch nach dieſer Richtung hin die kirch— 
lichen Verhältniſſe Deutſchlands von der auswärtigen Beherrſchung 
unabhängig gemacht worden wären? Es war zwar nicht im Wort- 
laut, aber im geſchichtlichen Charakter des Religionsfriedens wohl be- 
gründet, wenn von den proteftantifchen Ständen auf dem Regens— 
burger Reichstag 1594 geltend gemacht wurde; mit der geiftlichen 
Jurisdiction fei die päpftliche Gewalt im Reiche abgeſchafft, der Bapft 
habe hier nichts zu ordnen, er würde jonft die Obmacht über das 
Kaiſerthum erlangen, wogegen die alten Kaifer ruhmwürdig ange- 
fümpft hätten >). 

Für die evangeliſche Partei im Neiche handelte e8 fich bei der 
Frage des geiftlichen VBorbehaltes um eine wahre Lebensfrage; das 
Hausintereffe der regierenden Familien war das Wenigfte, was da- 
bei in Betradht fam*). Diejes fand beim Bündniffe mit Rom nicht 
weniger und vielleicht noch bejjer feine Rechnung, wie der Augenschein 
zeigte und den protejtantiichen regierenden Herren gelegentlich nahe 
gelegt wurded). Den Häufern Baiern und Defterreid) verhalf die 

25; Kante, 3. deutſch. Geſch, ©. 129. 

2) Häberlin, XV, 418. 

3) Ranke, daf. ©. 130. 

*) Nah D. Klopp (Tily I, ©. 5 u. 8.) fieht es fi) jo an, als wäre die 
Gier nach Reichthum das legte Motiv bei dem Kampf um den geiftlichen Vor— 
behalt geweſen, bezeichnend für diefe Sorte von Gefchichtfchreibung. 

°) Vergl. dad Consilium de statu religionis in Germania (Romae serip- 
tum a. 1598) bei Goldast, Polit. Imp., p. 1141, 
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Freundfchaft der Curie zu glänzender Berforgung ihrer nachgeborenen 
Prinzen mit Kicchenpfründen. Auch war das Streben der proteftan- 
tiichen Landesherren zunächft nicht darauf gerichtet die reichsunmittel— 
baren geiftlichen Lande ihren Gebieten zu annectiven. Man war, mie 
ihon in Augsburg 1555 ausgefprochen worden, auch nachmals noch 
bereit auf Einrichtungen zu denken, wodurd „die geiftlihen Fürften 
bei ihrer freien Election, Herrlichfeiten und Gerechtigkeiten erhalten 
und die Stifte ungerriffen bleiben könnten“ ). Aber fchon die fichere 
Ausficht, daß durch Anerkennung des katholiſchen Standpunktes in der 
Frage des Vorbehaltes weit ausgedehnte Gebiete, welche längft voll- 
ftändig evangelifch waren, mit ihren Bevölferungen der gewaltjamen 
Gegenreformation wären ausgeliefert worden, mußte den Evangelifdhen 
die Sache im ernſteſten Lichte erfcheinen laffen. Das Stimmenver- 
hältniß auf dem Reichstag wurde dur die Anerkennung oder Nicht- 
anerfennung evangelifcher geiftliher Reichsſtände fehr weſentlich be- 
rührt. Dazu fam, daß die Forderungen, die don fatholifcher Seite 
erhoben wurden, ſich nicht allein auf die reichsunmittelbaren Stifte 
bezogen. Es handelte fich auch um einen bedeutenden Theil derjenigen 
geiftlichen Güter, die unter der Yandeshoheit evangelijcher Fürften lagen. 
Der Religionsfriede hatte die Einziehung der Klöfter, Stifte 2c., welche 
zur Zeit des Pafjauifhen Vertrags nicht mehr im Befig der Geiſt⸗ 
lichen geweſen, ſondern zu anderweiten Zwecken verwandt waren, an— 
erkannt; von den übrigen (nicht reichsunmittelbaren) ſagte er nichts. 
Die Landesherren nahmen das Recht in Anſpruch und übten es viel⸗ 
fach aus, auch dieſe zu reformiren, wogegen auswärtige Ordensobere 
der betroffenen Klöſter beim Kammergericht Klage erhoben. Die bes 
klagten Landesherrn beftritten ihnen hierzu die Yegitimation, weil fie 
nicht Neichsftände ſeien und der Religionsfriede ſich nur auf diefe be— 
ziehe, und ftüßten fich ihrerſeits darauf, daß die geiftliche Jurisdiction 
für ihre Gebiete aufgehört habe. Bei dem unlösbaren Gegenſatz der 
Principien war eine formelle Rechtsentſcheidung im Grunde nicht 
möglich. Aber für die Evangelifchen hingen an der Frage die wich— 
tigften Intereſſen; das evangeliſche Kirchenweſen wäre jeiner materiellen 

1) Pfälz. Inftruction für den Reichstag von 1566, Kludhohn I, 601. 
Die Fürften hatten Anlaß fich gegen den Argwohn der Ritterſchaft zu verwahren, 
welche meinte, „wenn folche reiftellung verftattet, daß dadurch Die Stifte dem 
Adel entzogen, zerriffen® und den weltlichen Kur- und Fürften in Die Hände ge- 
fiefert werden würden. Daf. II, 2, 9%. Der Adel war deshalb der Bejeitigung 
des Vorbehaltes nicht unbedingt günftig. Ranke a. a. D, © N. - 
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Grundlage zu einem nicht geringen Theile verluftig gegangen, die in 
der Bildung begriffenen proteftantifchen Territorialftaaten wären in 
die bedenklichjte Kage gebracht worden, wenn Alles, was von fird- 
lichen Gütern zurücgefordert wurde, ihnen Wieder entzogen wurde. 
Kurpfalz berechnete, daß, wenn alle eingezogenen Klöfter herausgegeben 
und dazu wohl aud noch die inzwiſchen gezogenen Nußungen und die 
Gerichtsfoften erjtattet werden müßten, dies fir manchen Reichsſtand 
einige Millionen betragen fünnte !), 

Es begreift ſich, daß fich unter diefen Umftänden der confelfio- 
nelle Kampf jet borzugsweife um den geiftlichen Vorbehalt beivegte. 
Der innere Ziwiefpalt der Proteftanten ließ es zu einem einheitlichen 
Vorgehen nicht fommen. Die lutherifche Partei, Kurſachſen an der 
Spite, ging in der Anerkennung des Vorbehaltes mit dem Kaiſer 
und den Ffatholiichen Ständen zufammen: die jächfischen Bisthümer 
fonnten als landjäjfige in Anfpruch genommen werden?) und unterlagen 
nicht dem geiftlichen Vorbehalte, deſſen Befämpfung blieb der, von den 
Gegnern calvinifch genannten Xctionspartei unter den Proteftanten 
überlafjen. Sie befand fich gegen die beiden andern in der Minder- 
heit. So ging eine Reihe folgenreicher Händel, welche mit der Frage 
des Vorbehaltes zujammenhingen, einer nad) dem anderen zum Nach— 
theil der evangeliihen Sache aus. So die Streitigfeiten wegen des 
Stimmrechts evangeliſcher geiftlicher Fürften auf dem Neichstag ?), 
der kölniſche und der ftraßburger Handel *). Jeder derfelben endigte 
mit dem Rückzug der Confejfionsverwandten. Als es in der fölnifchen 
Sade zur Krifis fam, war Kurſachſen der Meinung: der Religions- 
friede verordne flar und deutlich, wie fich ein Geiftlicher zu verhalten 
habe, der die Religion ändere. Würde Kurfürft Gebhard dem nad: 
leben und ſich des Stiftes begeben, fo fei nichts weiter zu beforgen, 
der Religion halben ſei ihm fein Gewiſſen frei gelafjen. Weil er 
aber der Verordnung des Religionsfriedens nicht nachfommen wolle, 
darum begegne ihm dieſe Widermärtigfeit. Dabei wurden für die 
Nechtsbeitändigfeit des geiftlichen Vorbehalte die nämlichen Gründe 
angeführt, die man fonjt von fatholifcher Seite dafür geltend machte 5). 


t) Londorp. acta publ. III, Nr. 13. 

2) Eihhorn, Staats- und Nechtögefch. IV, 139. 

3) Des Adminiftratorsd von Magdeburg (Häberlin XI, 217. XVIIL, 141, 
XXI, 134), von Halberftadt (daſ. XVILL, 142 ff.). 

4) Hanke a. a. D. 126. 127. 

5) Inſtruction des Kurfürjten Auguft für feine Gejandten zu einer Gonferenz 
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Bfalzgraf Johann Cafimir, war damals der Einzige, der darauf ber 
ftand: der geiftliche Vorbehalt fei nichtig und fraftlos, durch denfelben 
werde die Ausrottung der Augsburger Confeſſion gejucht, Freiftellung 
der Religion fei das einzige Mittel um den Frieden im Reiche zu 
erhalten '). 

Immer mehr zeigte e8 fich, daß an der Frage des VBorbehaltes 
der gefammte Beftand des Neligionsfriedens hing. Auf dem Reichs— 
tag don 16082) wurde die Betätigung des Religionsfriedens gefor- 
dert. Die fatholifhen Stände erklärten fich bereit unter der Bedin— 
gung, daß alle feit dem Religionsfrieden eingezogenen Kirchengüter 
zurückgegeben würden; damit wäre der geiftliche Vorbehalt im Prin- 
cip anerkannt worden. Die Stände der proteftantifhen Minderheit 
drangen auf Erneuerung des Friedens ohne jene Claufel, mit anderen 
Worten auf die Anerfennung ihres Standpunftes in der Frage des 
Borbehalts. Nicht allein die Rechtmäßigkeit der bisherigen Güterein- 
ziehungen, fondern aud; die Befugniß noch weitere geiftliche Gebiets— 
theile, welche ihnen zufielen, zu reformiren, wollten fie fich gefichert 
wiffen. Noch ftanden die Sahen jo, daß die Erfüllung der pro» 
teftantifhen Forderung nicht außer der Möglichfeit lag. Der kaiſer— 
liche Hof, welchem in Rückſicht auf die Türfengefahr Alles daran lag 
den Reichstag nicht fruchtlo8 aus einander gehen zu laffen, war nicht 
abgeneigt nachzugeben. Das betreffende Decret fol ſchon ausgefertigt 
gewefen fein; da gelang e8 den Intriguen eines Mönches, des Bru- 
ders Milenfio, welcher bei dem faiferlichen Principal-Commifjar Erz- 
herzog Ferdinand eine einflußreiche Vertrauensſtellung einnahm, die 
Sache zu hintertreiben ?). 

An dem Kampf um den geiftlichen Vorbehalt hingen unmittelbar 
noch andere Fragen von vitaler Bedeutung. Beſchwerden wegen ber 
haupteter Verlegung des Vorbehaltes wurden von den Fatholifchen 
Ständen in Menge an die Neichsgerichte, den Neichshofrath und das 
Reichstammergericht, gebracht. An beiden Stellen wurden die Klagen 
angenommen und erfolgten die Urtheile regelmäßig zu Gunften ber 


von Abgefandten der weltlichen Kurfürften in Erfurt 1583. Häberlin XII, 
250 ff. 

1) Daf. XIII, 358. 

2) Ranke a. a. D. 161 ff. Gindelya. a. ©. 155 ff. 

3) Das argumentum a silentio, welches Gindely gegen die urkundliche 
Erzählung Ranke's von diefem Vorgang geltend macht (weil in dem Briefwechjel 
Ferdinands mit feiner Mutter nichts davon vorfomme), will wenig befagen. 
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Kläger. Hiergegen richtete fi daher der Widerftand der proteftane 
tiihen Actionspartei, Die Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes wollte 
man als reichsverfaſſungswidrig überhaupt nicht anerkennen; aber 
auch dem Kammergericht wurde die Competenz in Fragen, welde die 
Religion berührten, beftritten. Nur Kaifer und Reid) feien zur Inter- 
pretation des Religionsfriedens und zur Enticheidung daraus entjprins 
gender Streitfragen zuftändig. So wurde namentlich auf dem Reichs— 
tag don 1603, wo der vergebliche Verſuch gemacht wurde die in trojt- 
loje Verwirrung gerathene Keichsjuftiz zu ordnen, von Pfalz und 
den mit ihr ftimmenden Ständen behauptet. Aber auch am Reichs» 
tag war man nicht gejonnen die Entjcheidung durch Mehrheitsbeichlüffe 
gelten zu laſſen: dies hätte ja geheißen ſich der über die Mehrheit 
verfügenden feindlichen Partei unterwerfen. Schon zu Anfang des 
Augsburger Reichstags im Jahre 1555 hatten die erbvereinigten Fürften 
von Sadjen, Hefjen und Brandenburg von Naumburg aus an den 
römiſchen König gefchrieben: nad dem Paſſauer Vertrag jolle fein 
Theil fid) in Religionsjachen des Ueberftimmens von dem anderen 
zu befahren haben, hatten fich auch vereinbart fich jedem Verſuch einer 
Majoriſirung zu widerjegen Y. Seitdem war die proteftantifche Po- 
litik allezeit bemüht die Zuläffigkeit von Mehrheitsbeſchlüſſen in Re— 
ligionsfachen abzuwehren. Als es fih auf dem Reichsſstag von 1559 
um die Feitftelung der Welation an den Kaifer über das Wormfer 
Gejpräc handelte, widerſetzten fi) die Stände Augsburgifher Con— 
feſſion ernftlicd) der Aufnahme einer Formel, dur welche ihrer Mei— 
nung nad „die Papijten der Königl. Meajeftät tacite einzuräumen 
Vorhabens wären, als jollte diefe Sache durd; das Mehrer im Für— 
ſtenrath billig zu decidiven fein», und ließen diejelbe zwar endlich zu, 
doch nicht ohne ausdrüdlichen Proteft gegen eine ſolche Deutung der- 
jelben einzulegen, al8 ob gegen den Pafjauer Vertrag Religionsſachen 
durch Mehrheitsbejchlüffe entjchieden würden. Auch die meiften Stände, 
die nicht der Augsburgijchen Confeſſion zugethan waren, traten da- 
mals diefer Proteftation bei2). Je mehr der Conflict ſich verjchärfte, 
defto beftimmter nahm die proteftantiihe Oppofitionspartei ihre Stel- 
lung auf dem Princip, wonach Mehrheitsbeſchlüſſe nicht binden könnten. 
Für den Reichstag von 1608 inftruirte der Kurfürft von der Pfalz 
feine Gefandten vor Allem dahin: den Grundſatz anzufechten, daß der 
Reichstag Mehrheitsbejchlüffe faffen könne, melde die Gefammtheit 

) Sleidan, fol. 370, 

2) Kluckhohn, 1, 54. 

Jahrb. f. D. Theol, XXIII. 39 
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verpflichteten; fie follten das Necht jedes einzelnen Reichsſtandes, den 
Beihlüffen beizutreten oder nicht, vertheidigen '). Das bezog ſich zu- 
nächſt wohl auf Religionsfragen; indeffen welchen Gegenftand gab 
e8 damals, der nicht mit dem religiöfen Kampf irgend einen Zuſam— 
menhang hatte? Auch famen Angelegenheiten jehr meltlicher Natur 
vor, wo die Stände beider Parteien in dem Widerjprud gegen bin- 
dende Majoritätsbefchlüffe einig gingen: er entſprach ja jo ganz der 
Tendenz nad Unabhängigkeit von der Reichsgewalt. Solche Ein- 
müthigkeit zeigte fi, ein feltener Fall, auf dem Reichstag von 1597, 
als e8 fich um eine bedeutende Geldbewilligung für den Kaifer han- 
delte. Der Erzbifhof von Salzburg war damals der Erfte, der Ein- 
ſpruch dagegen erhob, daß ihn die Mehrheit zu Geldleiſtungen ver— 
pflichten könne; andere geiftlie Stände, Augsburg, Eichftädt, ſchloſſen 
fih an. Pfalz mit feinem Anhang ftimmte, wie nicht anders zu er- 
warten war, zus die Geldhilfe könne nur freiwillig, nach eines jeden 
Standes Willkür und Vermögen geleiftet werden). 1598 wurde 
dann freilich beſchloſſen, daß die Rückſtände der Türkenhilfe beim 
Kammergericht eingeflagt und executoriſch beigetrieben werden könnten ?). 

Mean fieht, e8 handelte fich bei der Streitfrage ſchließlich um die 
grundfäßliche Auffaffling des Religionsfriedens. War derjelbe ein Reichs— 
gefeß oder ein Vertrag? Sm erfteren Falle fonnte er auf dem Wege 
der NReichsgefebgebung interpretirt und durd die Neichsgerichtsbarfeit 
gehandhabt werden; war er dagegen ein Vertrag, fo blieb für feine Aus- 
legung und Weiterbildung in Ermangelung einer bertragsmäßigen 
Compromißinftanz fein anderer Weg als wieder der des Vertrags, 
d. h. der freien Bereinbarung. Der mirflihen Sachlage entſprach 
nur das Letztere. Aber freilich, welche Conſequenzen lagen darin ver— 
borgen. Das Reich beftand dann nicht mehr, an feine Stelle war 
ein Sürftenbund getreten. Es war die unvermeidliche Folge defjen, 
was mit dem Neligionsfrieden begonnen hatte. Mochte die conjer- 
bativere Fraction unter den Proteftanten fich diefe Confequenz ber» 
hüllen: die vordringende, von Pfalz geleitete Actionspartei war fi) 
des Zieles betvuft. Während des Reichstags don 1608 mollte man 
bon den Vertretern von Pfalz und Hefjen-Raffel die Aeußerung ber- 
nommen haben: es werde nicht gehen, man gieße denn das Reich in 


1) Gindelya. a. D. I, 159, 
2) Ranfea.a.D., ©. 14. 
2) Häberlin XXI, 659 ff. 
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ein anderes Modell !), Das Gefühl deffen, worauf die Entwickelung 
hinaus ging, ſprach fi in den Worten, ob fie fo gefprochen wurden 
oder nicht, richtig aus. 

In Regensburg 1608 kam es zum offenen Bruch. Der Reichs— 
tag ging ergebnißlos aus einander. In den nächften Jahren ftanden 
ſich dann die evangelifche Union und die fatholifche Liga kampfgerüſtet 
gegenüber, beide ihren Erklärungen nad; nur zum Zweck der Verthei- 
digung. Aber wenn die Union die Erneuerung des Neligionsfriedens, 
d. h. die Anerkennung desfelben nad) dem Sinn, wie fie ihn naments 
lich im Punkte des geiftlichen Vorbehaltes auffafte, forderte, fo ließ 
ſich ſchwerlich erwarten, daß diefelbe auf gütlichem Wege zu erzielen 
fein werde. Und wenn die Liga officiell erklärte den Neligionsfrieden 
nad) feinem buchjtäblichen Verftande aufrecht halten zu wollen), fo 
war es längſt fein Geheimniß, wie e8 mit diefer buchftäblichen Hands 
habung des Friedens gemeint war. Zwiſchen beiden ftand die luthe⸗ 
riſche Partei, unerſchüttert durch Alles, was geſchehen mochte, in der 
loyalen Unterthänigkeit gegen den Kaiſer und in dem Vertrauen, daß 
der Religionsfriede von dieſem und den katholiſchen Ständen redlich 
werde gehalten werden. Von Bündniſſen wollte man nichts wiſſen, 
denn „der Kaiſer ſei nicht dev Ehren halber 2 fondern das Haupt 
im Reichen 3), 

Immer fhroffer traten fich ſeit dem Tode Rudolf's II. die Stand» 
punfte gegenüber. Auf dem Reichstag von 1613 traten die Univten 
mit Forderungen hervor, welche die Tendenz, die Reichsverfaſſung in 
ein neues Modell zu gießen, deutlich genug erkennen ließen. Sie for- 
derten, daß die Mehrheit der Stimmen nicht mehr gelten dürfe im 
Sachen, welche die Religion betreffen, ferner in Sachen der Contri- 
butionen, des Kammergerichts, der Privilegien und Freiheiten der 
Stände, in Sahen, die des gemeinen Vaterlandes Wohlftand, Heil 


) D. Klopp, a. a. O. S. 9. So hätten fid) auf dem Reichstag zu Re— 
gensburg die ermähnten Gefandten täglich hören laſſen, jagt Chr. ©. v. Fried- 
berg in der Slugichrift: Neuer Calvinifcher Modell des Heil. Röm. Neiche, ©. 74. 
„Sp fehreibt auch Eberhard Weihe, ein nafeweifer calvinifcher Zurift, von dem 
fonft Die Galviniften fehr viel halten, Daß er dies Liedlein von feinen Glaubens- 
genofjen oft hören müffen, esse jam in fatis Imperium Romanum ruere et 
interire, ac propterea intempestivum, inanem et ridiculum esse laborem, 
qui labantem Imperii statum suffuleire conentur.” Daſ. ©. 75. 

?) Abjchied des zu Frankfurt gehaltenen Bundestags, 11. März 1613 (Stumpf, 
Geſch. der Liga, Beil. ©. 24). 

2 DuKlopp, ©.120. 0.0. 

39* 
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und Ruhe betreffen, in Sachen, worin die Katholifen mit den Evan- 
gelifhen ftreitig find, der Neichsconftitutionen, der goldenen Bulle 
u. dergl.) Man fieht wohl, wie alle diefe Gegenftände mit dem 
großen Kampfobjecte der Zeit, der Religionsſache, nahe zuſammen— 
hingen; aber was blieb dann für die Reichsgeſetzgebung nocd übrig? — 
Gleichzeitig trug ein vornehimer Rath des Kurfürften von Mainz 2) 
feinem Herrn in einem amtlichen Gutachten vor: Die Kirche müffe, 
was ihr feit dem Religionsfrieden widerrechtlich entriffen worden, um 
jeden Preis zurücdfordern und dürfe jelbft vor der Gefahr eines 
Krieges nicht erichreden. Schlimm genug fei es, daß man beim Re— 
ligionsfrieden jchon fo viel nachgegeben habe, aber damals fei die 
Gefahr. größer geweſen als gegenwärtig. Man geht auch jett noch 
nicht fo weit den Weligionsfrieden felbft befeitigen zu wollen; aber 
die dort gemachten Einräumungen erjcheinen als an fid) unrechtmäßig, 
nur durch die Noth entſchuldbar; die durch den geiftlichen Vorbehalt 
gezogene Örenzlinie um feinen Preis überjchreiten zu laſſen, ſtellt 
ſich als heilige Pflicht dar. Und im Jahre darauf ließ Kaifer Mat» 
thias dem Adiminifirator von Magdeburg förmlich erklären: es ftehe 
dem Kaiſer nicht zu, die Negalien ohne päpftliche Confirmation der 
poftulivten Biſchöfe zu ertheilen). Was unter feinem Vorgänger 
thatfählih gehandhabt worden war, erhielt jomit die officielle 
Sanction. 


Eine ſtreitige Frage, die neben der Frage des Vorbehaltes zu 
zahlloſen Händeln Anlaß gab, betraf die Religionsübung in den Reichs— 
ſtädten. Beide Confeſſionen ſollten hier nach dem Religionsfrieden 
gleichberechtigt neben einander beſtehen. Aber ſchon unter Maximilian IL 
waren Beſchwerden über Bedrückung evangeliſcher Bürger durch katho— 
liſche Stadtmagiſtrate laut geworden, ſo in Schwäbiſch-Gmünd, 
Biberach, Köln). Nach ihm mehrten fie ſich in's Unendliche. Veran— 
laſſung gab namentlich die Streitfrage, ob die Gleichſtellung der Con— 
feſſionen ſich nur auf die Städte beziehe, wo zur Zeit des Friedens— 
ihluffes bereits beide Confeffionen beftanden hätten, oder auch auf 
jolde, die damals noch ganz katholiſch geweſen feien. Letzteres be- 
haupteten die Proteftanten, erſteres die Katholifen. Der Wortlaut, 


1) Londorp. act. publ. I, 112. 

2) Wild. Ferdinand v. Effern. Ranke a. a. DO. ©, 2. 
3) Daf. ©, 241. 

») Häberlin IX, 380 ff. 
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dies muß man zugeftehen, twar der Fatholiichen Auffaffung günftiger. 
Geſtützt auf ihre Auslegung trafen die fatholiihen Städte Anftalt 
der evangelifchen Lehre ihre Mauern ganz zu berichließen. Es liefen 
Beſchwerden ein, daß in foldhen Städten, wo zur Zeit die Fatholifche 
Religion allein ausgeübt werde, eidliche Verbündniſſe und Rathſchlüſſe 
gemacht würden, die Augsburgiſche Confeſſion niemals zu geſtatten 
u.ſ. w.). Die Katholiken antworteten mit Gegenbeſchwerden ). Bon 
allgemeiner, weitreichender Bedeutung wurde die Frage, als die bei— 
nahe ganz evangeliſch gewordene Stadt Aachen ſich der biſchöflichen 
Jurisdiction zu entledigen verſuchte). Die katholiſche Auffaſſung 
ſtützte ſich darauf, daß die Städte als ſolche gar nicht Reichsſtände 
und daher des Religionsfriedens nicht fähig ſeien, ihre Einwohner 
ſeien unmittelbar dem Kaiſer unterworfen. Zur Erledigung kamen 
alle dieſe Streitfragen niemals. Immerhin als es endlich dahin kam, 
daß die Reichsſtadt Donauwörth mit Verlegung aller Rechtsformen 
wegen amgeblicher Beeinträchtigung der Fatholifchen Religionsübung 
mit dev Acht belegt und ihrer Reichsſtandſchaft beraubt wurde, konnte 
man fi nicht einmal ſcheinbar auf den Neligionsfrieden berufen 9. 


Der geiftlihe Vorbehalt und die Reichsidee. 


Der Kampf um den geiftlichen Vorbehalt, haben wir gefehen, 
geftaltete fich nachgrade zum Kampf um die Erhaltung der altüber- 
lieferten Form des Reiches. Dies nicht blos infofern, als die ber 
drohten Lebensintereffen des Proteftantismus zu einer politischen Stel- 
lung bindrängten, welche Schließlich die Oppofition gegen die monar- 
hijche Grundlage der Keichsverfaffung bedeutete: auch die Frage felbft, 
um die e8 fich bei dem geiftlichen Vorbehalt handelte, berührte auf's 
tieffte das Weſen der mittelalterlichen Reichsidee. 

Nicht ohne Grund wurde darauf hingetviefen, daß das Fallen- 
lafjen des geiftlichen Vorbehaltes eine Umgeftaltung der ganzen Reichs— 
berfaffung nad) fich ziehen müſſe ). Diefe war mit der Firchlichen 


1) Daf. IX, 349 ff. 

2) Daf. XII, 372. 378. XVII, 509. 543. 

3) Ranke a. a. D., 121 f. 

9 Stieve, der Kampf um Donauwörth, ©. 33. 

5) De Auton. fol. 341. „Man ſehe ſich ein wenig um und bedenfe, was 
gar in kurzen Jahren, feit Die Augsburg. Gonfeffion geboren worden, für ans 
fehnliche Erz und Bisthümer, deren possessores alle Fürften und Mitglieder 
des heil. Reiches geweſen, darinnen ihre sessiones, Stimm und Stand gehabt, — 
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Hierarchie auf's engſte verflochten; der Fall der letzteren aber var, 
wenn der Vorbehalt befeitigt wurde, nur noch eine Frage der Zeit. 
Er würde den Fall der Reichsverfaſſung undermeidlich nach fich ge- 
zogen haben. Ohnehin hatte die Faiferliche Autorität zur Zeit, gegen- 
über dem centrifugalen Streben des weltlichen Fürſtenthums, feine 
zuverläffigere Stüße im eich als die geiltlichen Fürſten: diefe waren 
durch ihre ganze Stellung darauf hingewiefen ihre Anlehnung bei 
dem faiferlichen Hofe zu fuchen. Und mehr noch, die ganze Idee des 
Kaiſerthums war aus Fatholifch-firhlihen Wurzeln erwachſen: der 
Kaiſer das teltliche Haupt der Chriftenheit neben dem geiftlichen 
Haupte, dem Papſt, der Schuß- und Schirmherr der Kirche u. f. m. 
Es handelte fich alfo ſchließlich um die Stellung, die man zu der - 
Idee des römischen Neiches einnahm. Der Neligionsfriede hatte die- 
jelbe wenigſtens nothdürftig aufrecht erhalten, indem er die ben Augs- 
burgiſchen Confeſſions-Verwandten gewährte Freiheit nur als eine zeit- 
meilige Suspenfion grundgefeglicher Principien der Reichsverfaſſung 
behandelte. Für die Protejtanten hatte der Gedanke des römifchen 
Kaiferthums, nachdem deſſen Grundlage, die römifche Kirchenidee, auf- 
gegeben war, feinen Sinn mehr: es hätte mit demfelben gebrochen 
und ein neues Kaiſerthum auf nationalen Grundlagen angeftrebt wer- 
den müſſen. Dazu waren freilich die Zeitläufte wenig angethan, und 
noch weniger bielleiht die Sinnesweiſe der Mehrheit unter den Con- 
feffionsverwandten, der Yutheraner. 

Die uralte Jdee des römischen Kaiſerthums deutfcher Nation wird 
bon diejen, mit loyalfter Gefinnung gegen das dieſelbe berfretende 
Haus Defterreich ), nach wie vor feftgehalten. Nichts ift in diefer 


mehrertheil3 ganz und gar eingezogen und zu weltlichen Erbtheil und Fürften- 
thümern gemacht, die anderen aber gleichwohl den Namen der Bisthümer noch 
behalten, aber durch unordentliche der weltlichen Domberren postulationes, com- 
pactata und intrusiones dermaßen verpartirt, profanirt und verkehrt worden, 
daß fich ſchier Fein Fathofifcher Priefter mehr darin darf ſehen laffſen.“ 

) So jchreibt der Gießer Zurift und Univerſitätskanzler Gottfr. Anton in 
jeiner Disput. apologetica de potestate Imperat. legibus soluta (Goldast, 
Politica Imperialia, p. 628): Invietissimum Rom. Imperatorem Rudolphum II, 
Dominum nostrum omnium clementissimum, cujus Majestati pro immensis 
in nos collatis beneficiis et privilegiis Academicis vitam longaevam, firmam 
valetudinem, imperium florentissimum, vietoriam et felieitatem perennem 
a Deo exercituum subinde animitus precamur, verum Monarcham esse de- 
fendimus. Anton war Rath des als eifriger Parteigänger der a Hl 
Politik befannten Landgrafen Ludwig V. von Heffen-Darmitadt. 
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Beziehung Iehrreicher als die Theorien, welche der perfönlich fo hoch 
ahtbare Dietrih dv. Reinkingk in feinem Bud) de regimine 
seculari et ecclesiastico entwicelt, ein wahres Mufter falſch con- 
jerbativer Auffaffung der Dinge Die offenfundige Thatfache, daf 
das Reich nach feiner mittelalterlichen Idee längft nicht mehr vorhan— 
den mar, daß die alten Formen nur noch der habsburgijchen Politik 
zum Vorwand in der Verfolgung dynaftifcher Beftrebungen dienten, 
Beftrebungen, welche fchlieglich der auch von ihm hoc) gehaltenen reichs— 
fürftlihen Selbitjtändigfeit twie dem Beftande der eigenen Confeffton 
den Untergang drohten, fieht er nicht. Halb auf römifchrechtlichen, halb 
auf theologifhen Doctrinen fußend, entwirft er ein Bild des Heiligen 
römiſchen Weiche, wie es in Wirklichkeit niemals beftanden hat. Das 
Neich ift eine Monarchie, alle Majeftätsrechte ruhen allein in dem 
Raijer ). Die Reichsgefege haben durch feinen Willen Gefetestraft, 
und es ift nur fein guter Wille, wenn er, wie auch die alten rö— 
miſchen Kaiſer thaten, den Senat d. h. die Reichsftände dabei zu Rathe 
zieht 2). Der Kaijer überfommt die Fülle der Macht durch die lex 
regia, den Wahlvertrag, fraft deffen das Volk die gefammte öffent- 
liche Gewalt auf ihn überträgt: an deren Stelle ift gegenwärtig die 
Wahlcapitulation getreten, die Rurfürften handeln als Nepräfentanten 
des römischen Volfes ?). Der Kaijer ift nur an die göttlichen Ge- 
fege und an die bei feiner Wahl von ihm beſchworenen Grundgefeke 
des Reichs gebunden; im Uebrigen ift er über die Geſetze erhaben 
(legibus solutus) *). Alle öffentliche Gewalt, insbefondere die der 
Keichsfürften, ift nur ein Ausfluß der faiferlichen Gewalt: der Kaifer 
hat die le&teren, wie der aus dem kanoniſchen Recht entlehnte Ausdruck 
lautet, in partem sollicitudinis angenommen). Das römische Reich 
überragt an Würde und Majeftät alle Reiche der Welt, alle Könige 
und Fürften find nur gleichjam Appendices desfelben, der Kaifer ift 


1) De regim. sec. et eccl. I, 2, 2.3, 11. 

2) II, 2, 3. Reinh. König, disp. polit. de statu Imp. Rom. (Goldast, 
Pol. Imp., p. 649). 

3) Reinkingsk I, 2, 2. 3. Ueber die Wahlcapitulation ald lex regia 
vergl. auh Hortleder, de lege regia Imp. Germ. (Goldast, Pol. Imp., 
p. 612). Neben diefer Vertragstheorie geht Die andere her; der Kaiſer hat feine 
Sewalt allein von Gott (Reink. I, 2, 3), er herrſcht durch Gottes Drdnung, 
nicht durch Verleihung des Volks (populi beneficio I, 5, 9). 

9 Reink. I, 3, 12. 

2,210 1.D,56; 
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das Haupt des chriftlichen Erdfreifesg, der Herr der Welt!), Zwar 
find zahlreiche Länder, tmelche ehemals dem römiſchen Kaiſer gehord- 
ten, wie Afrika, Aften, Griechenland, Macedonien, Aegypten, Berfien, 
Gallien 2c. allmählich feiner Herrichaft entzogen worden; aber dieſe 
Berlufte find de jure ungiltig. Der Kaifer hat nicht nur das Recht, 
ſondern auch die Pflicht die verlorenen Beftandtheile dem Neiche wieder 
zu gewinnen 2). 

Das Ganze erinnert an die pietätbolfe Treue, womit Quther all 
fein Leben lang an feinem Kaifer hing und nicht glauben wollte, daß 
derjelbe von Herzen dem Evangelium feind fei?), wiewohl er die Mei- 
nung entjchieden ablehnte, daß der Kaifer ein Monarch fei wie die 
Könige von Franfreih und England: die Rurfürften feien mit ihm 
in gleicher Gewalt, das römijche Reich fei eine Ariftofratie wie Vene- 
dig, der Kaijer aber nur Herr auf gemwiffe Pacta und Maße), und 
wiewohl er der mittelalterlichen Idee des Kaiſerthums gradezu wider— 
Iprochen hat5). Die Jünger find auch hier über den Meifter. Das 
conjerbative Syſtem der Iutherifchen Staatsrechtsiehrer fteht inmitten 
der politifchen Welt, wie fie damals wirklich mar, wie ein dem Grabe 
entjtiegenes Gefpenft da. — Nach einer Seite freilich und grade der 
tefentlichften war man nicht im Stande die alte Kaiſeridee zu repro— 
duciren, nad) der Seite der kirchlichen Stellung des Kaiſerthums. 
Negativ erneuerte man den alten Proteft gegen die Unterwerfung des 


a) ORT: 

— DATEI 18: 

3) Karl V. hat das Unglüd, daß ihm Schälfe und Böfewichter in fein Negi- 
ment pfufchen, er ift zu entfchuldigen, daß der Papft durch ihn fo fchändlich gegen 
die Lutherijchen zu wüthen vermag (Erl. Ausg. XXI, 28. 29). Er ift nicht feind⸗ 
lich gegen die Lutheriſchen gefinnt, fondern gegen fie aufgereizt (ib. 27), er fißet 
wie ein unfchuldig Lämmlein zwifchen Säuen, Hunden und Teufen (XXIV, 322), 
und vieles dergleichen mehr. Luther ift auch in feiner Natvität groß. Aber wenn 
3. Andreä, der Bater der Goncordienformel, um die Serupel ded Kurfürften Auguft, 
ob er die Kur zu Sachſen mit Recht befite, zu befchwichtigen, dieſem fchreibt: 
Karl V. habe 1546 den Krieg nur unternommen um zwei ungehorfame Fürften, 
den Kurfürften Hand Friedrich und den Landgrafen von Heffen zum fchuldigen 
Gehorfam zu bringen, und diefe hätten zum Schein fürgewendet, er gedächte durch 
Anftiften des Papftes das Evangelium in Deutichland auszurotten (Preffel in 
den Theol. Sahrb. XXII, 216 f.), jo ift das über oder unter aller Naivität. 

9 Tiihreden, E. A. LXI, 192 f. 196. 200. 

9) „Der Kaifer ift nicht das Haupt der Chriftenheit, noch Beichirmer des 
Evangelion oder des Glaubens.” Vom Krieg wider die Türken ge E. A. 
XXXI, 58. 
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Kaiſers unter den Papft '), daher denn auch die Behauptung, daß der 
Religionsfriede die Betätigung des Papftes bedurft habe, abgewieſen 
wurde 2); aber poſitiv iſt don einem kirchlichen Beruf des Kaiſerthums, 
einer Schutzpflicht desſelben gegen die Kirche mit keinem Worte mehr 
die Rede — begreiflich genug, wie die Dinge ſtanden. Hier tritt 
allein das Landesfürſtenthum hervor. 

Ungeſtört indeſſen durch dieſe Diſſonanz lebte man noch des 
Glaubens auf dem alten Boden von Kaiſer und Reich zu ſtehen. 
Zu einer Politik, welche denſelben grundſätzlich verlaſſen hätte, fehlte 
der Entſchluß. Hierdurch war die Stellung zu der Frage des geiſt— 
lichen Vorbehaltes beſtimmt. 

Die Reformirten zeigten ſich auch hier durch den Reſpect vor 
dem geſchichtlich Ueberkommenen weniger gebunden. „Der anſtür— 
mende Geiſt der erſten Zeit des Proteſtantismus war von dem Luther— 
thum gewichen“; er war, während jenes „ſtagnirte und ſich abſchloß“, 
auf die Partei des Calvinismus übergegangen „und wühlte fort und 
fort die alten Grundlagen des Reiches auf“, ſagt ein angeblich pro— 
teſtantiſcher Gefchichtichreiber ?), ohne, wie es ſcheint, zu bemerken, daß 
die zahlreichen Verdächtigungen, welche er gegen die letztere Partei 
richtet, demnach auf die Reformation ſelbſt fallen. Ganz unrichtig 
iſt ſeine Bemerkung nicht, ſofern das Princip des Proteſtantismus 
auch den Proteſt gegen die römiſche Kaiſeridee in ſich ſchloß. 

Zwar halten auch die Calviniſten daran feſt, daß das römiſche 
Reich wie alle Obrigkeit von Gott fei*); doch erſcheint dasſelbe bei 
den reformirten Theologen in bedenklich naher Beziehung zu dem 
Antichrift. Das Thier der Apofalypfe 17, 8 ift das römische Neid: 
es iſt geweſen — nämlich da8 Imperium Rom, vetus; e8 ift nicht 
— das alte Reich ift untergegangen; aber es fteigt aus dem Abgrund 
ipieder auf — in dem Imperium novum Papale. Nicht als ob das 
abendländifche Reich vom Zeufel wäre, denn alle Reiche find von 


') Reinkingk I, 2, 4—7. Dody gingen Einzelne fo weit, daß fie die 
Eremtion der Klerifer von der Zurisdiction des Kaiferd und Neichd behaupteten 
(Goldast, Politica Imperialia, p. 635), was Reinfingf beftreitet (III, 1, 1). 

2) Joh. Gerhard, loci theol. VI, 587. 

3) D. Klopp, ©. 9a. O. 

4) Sogar wird ihm in traditioneller Weife eine befondere heilägefchichtliche 
Bedeutung zugeichrieben: dad xareyov 2 Theſſ. 2, 6, wodurch die Erfcheinung des 
Antichrift aufgehalten wird, ift das römische Reih. Dav. Pareus z. d. St. 
Opp. exeg., p. 390. 


618 \ Köhler 


Gott; aber vom Teufel ift die Verderbniß, in die es hineingezogen 
wurde, indem ber Papft es fich unterthan machte. So lehrt der Heir 
delberger David Barens!) Die Grundidee des Reiches, der 
Bund des weltlichen und des geiftlichen Schwertes in ihren Trägern 
Raifer und Papft, war damit geleugnet; man beftreitet fie als eine 
widerchriſtliche Entartung. So trat man mit den gefchichtlihen Grund» 
lagen der Neichsverfaffung, welche die Iutherifhe Richtung fo gut als 
möglich zu conferviren fuchte, in prineipiellen Widerſpruch. An der 
Fiction don der monarchiſchen Natur der Reichsverfaſſung feitzuhalten, 
war unter diefen Umftänden fein Grund mehr. Das Reich wird als 
eine Ariftofratie mit monarchiſcher Verwaltungsform bejchrieben wie 
Benedig und PBolen?). Die Confequenz diefes Standunktes drängte auf 
eine durchgreifende Umgeftaltung der überlieferten Reichsformen. Und 
dahin ftrebte in der That die Politit der veformirten Höfe. — 
Es war nicht ganz ohne Grund, wenn denjelben vorgeworfen wurde, 
fie gingen damit um, das Neich in ein neues Modell zu gießen. 
Die Anklagen zwar, daß die Calviniften lehrten, das römiſche Reich 
fei das apofalyptifche Thier, welches die Heiligen Gottes verfolge, es 
ſei den hriftlichen Obrigfeiten von Gott geboten die katholiſchen Stände 
des Reichs, geiftliche und tweltliche, auszurotten und zu vertilgen, be 
ruhten auf offenbarer Berdrehung ?). Aber allerdings, wenn gelehrt 


1) Comm. in Apocal, Opp. exeg., p. 781, cf. 784. Aehnlicy zu Apoe. 13, 1 
(ib. p. 735): Me quod attinet, primam ego (sententiam) de Imperio Rom. 
et tertiam de Antichristo Rom. ut non simplieiter acceptandam, ita nec sim- 
plieiter improbandam, utramque vero certa ratione conjungendam esse sta- 
tuo. — Denique concludo, Antichristum illum-neminem esse alium nisi 
Pontificeem Rom. Monarchiae Romanae exuviis et praetenso Christi vicariatu 
palliatum gladioque Pauli et clave Petri, h. e. utraque potestate armatum. 


2) So von dem Marburger Iuriften Hermann Vultejus, gegen welchen der 
Gießer ©. Anton feine oben angeführte Disputation richtete. Unter der Autorität 
des Vultejus erjchien: De potestate Imperatoris legibus soluta et hodierno 
Imperii statu adv. Gothofr. Antonium J. C. Giess. disput. Georg. Martini 
Bartensteinensis Borussi, hab. in Acad. Marpurg. 1609. (Goldast, Pol. 
Imp., p. 630.) 

3) Ch. G. v. Friedberg in der oben angef. Flugſchrift, S. 12 ff. 74ff. Als 
Gewährsmann wird namentlich Pareus angeführt. Weber defjen Deutung der 
apofalyptifchen Stellen |. oben. Die Pflicht der Keterei zu mehren, jchreibt Pa- 
reus nach Röm. 13 allerdings den Obrigfeiten zu, hierin übereinftimmend mit 
Katholiten und Lutheranern, aber nur für den Umfang ihrer eigenen Gebiete. 
Opp. exeg., p. 292. Clamant D. Pareum velle Papatum exterminatum ex 
Imp. Romano, solam autem religionem Calvinianam esse tolerandam: Pa- 
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wurde: die niederen Obrigfeiten (Neichsfürften) haben ihre Unter- 
thanen gegen die höhere Dbrigfeit (den Kaifer) nöthigenfalls® mit dem 
Schwerte zu ſchützen, wenn diefe offenes und graufames Unrecht an 
ihnen verübt, — die Wähler, die das NeichSoberhaupt eingejegt haben, 
fönnen dasjelbe im Falle groben Gewaltmißbrauchs auch wieder ent: 
jeßen !), — fo deutete das auf eine Auffaffung, welche der herkömm— 
lihen Betrachtung des Reichs als einer Monarchie fchnurftrads ent- 
gegen war 2). Die Neichsverfaffung wurde zu einer Bundesverfaf- 
jung oder, wie die fatholifhen Polemiker fagten, die calvinischen Fürsten 
gingen darauf aus, nad) VBertilgung gegenwärtiger Verfaſſung des 
römischen Reichs eine Dligarchiam anzurichten 3), eine Ummandelung, auf 
welche freilich die geſchichtliche Entwicelung deutlich hinwies. 

Die legten Confequenzen diefes Standpunftes z0g am Ende des 
30jährigen Kriegs der Pſeudonymus Hippolytus a Lapide in feiner 
Schrift de ratione status in Imperio nostro Romano-Germanico 
(1640), indem er den Sturz des Haufes Defterreich forderte, welches 
in allen borausgegangenen Wirren die Macht an fich allein zu ziehen, 
die Stände der ihrigen zu bevanben getrachtet habe. Er fieht fein 
anderes Pettungsmittel, als daß dieſes Haus aus dem Reiche ders 
trieben, fein Befit für das Reich eingezogen werde. Dann möge ein 
neuer Kaifer aufgeftellt werden, welcher aber ftreng auf die Stellung 
des Erften unter der Fürftenariftofratie befchränft bleiben müſſe: als 
Borbild weilt er auf die Pibertät hin, deren fich Polen erfreue. 

Weit entfernt von dergleichen Neuerungsgedanfen fprach fich der 
lutheriſch geſinnte Kurfürft Johann Georg von Brandenburg dahin 
aus (1593): „Es muß lieber bei gemeiner NeichSverfaffung blieben 
und deren Mängel beftens unterftügt werden, als aus eines Jeden 
Affeetion, wie gut e8 auch vorgegeben wird, etwas Neues angefangen 
werden, dabet noch nie ein guter Fortgang geweſen, wie denn auch 


pistarum insuper opera esse mala, eoque merito principes Evangelicos illis 


terrori esse deber®. — Imperii Rom. in propositionibus mentio nulla. — 
Blasphemias ete. — merito quivis princeps Christianus e suis ditionibus 
exterminabit. 


1) Pareusl. c., p. 362. Ch. ©. v. Friedberg, ©. 32. 39. 

2) Dagegen die Fatholifche Anfhauung a. a. O. 36: „David, ald er Che 
bruch und Todtichlag begangen, fpricht zu Gott: tibi soli peccavi ete., dieweil 
er ein König und Niemanden ald Gott allein unterworfen war." Nach der „cal 
vinifchen Teufelslehre“ hätte Soab als niedere Obrigkeit die Mebelthat an ihm 
rächen und ftrafen müfjen. 

3) Calvin. Modell des 5. R. R., ©. 108. 
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der Mangel göttlichen Segens bei ſolchen Nathichlägen gejpürt wird. 
Und im Uebrigen mag fich ein Seder felbft verwahren und fürfehen, 
da er fi von Anderen wirfliher Hilfe und beharrlider Zuordnung 
wenig zu getröften hat“). Das war der Grundgedanfe der Tuthe- 
rifhen Politik. Man mar zufrieden das alte Neichsgebäude, jo gut 
oder fo fchlecht es noch gehen wollte, zu ftüßen und darin eine Stelle 
zu finden, two man ungeftört feines Glaubens leben konnte. Freilich 
eine Täuschung, diefelbe Täufchung, worin Luther und die Seinen in 
ihrer Stellung zu der römijchen Kirche anfangs befangen geweſen 
waren. Auch hier hat e8 ja lang gedauert, bi8 man fich überzeugte, 
daß filr die Bekenner des Evangeliums in der mittelalterlichen Kirche 
fein Raum fei, daß vielmehr das neue religiöje Princip auch zu einem 
ficchlichen Neubau von Grund aus dränge. Die Augsburgiiche Con- 
feſſion ruht ja befanntlich auf dem Gedanken, die überfommene Firch- 
lihe Organifation zu erhalten und nur fir die Anhänger der eban- 
nelifhen Lehre die Berechtigung, innerhalb derjelben eine Stelle zu 
finden, nachzumeifen. 

Den Calviniften gebührt das Lob, im Politiihen wie im Kirch- 
lichen richtiger erfannt zu haben, wohin der Verlauf der gejchichtlichen 
Entwieelung trieb. Es war ein fchmerzliches VBerhängniß für Deutich- 
land wie für den deutfchen Proteftantismus, daß die Erhaltung des 
leßteren nur im Bunde mit politifchen Factoren möglich mar, welche 
fchließlih den Bau des alten Reiches fprengen mußten. Die natio- 
nalfte That des deutichen Geiftes, die Neformation, mußte um den 
Preis der Zerreißung des ftaatlihen Einheitsbandes der Nation er- 
fauft twerden, nachdem dem habsburgifchen Kaiferhaufe das Bewußt— 
fein feines nationalen Berufes und das Vermögen, demfelben gerecht 
zu werden, verloren gegangen var. 


Fortgang des literarifhen Kampfes. 


Se ftraffer die Gegenſätze fih Tpannten, und je günftiger die 
ganze Weltlage fi für die in rajchem Vordringen begriffene Gegen- 
reformation geftaltete, deſto vridfjichtslofer tritt auch auf dem litera- 
rifchen Gebiete die fatholiihe Polemik auf. 


Anfangs des 17. Jahrhunderts treten die Aufforderungen, den 
Neligionsfrieden zu ftürzen und über denfelben hinaus gewaltfam 
die Herrſchaft der Kirche wieder aufzurichten, immer offener hervor, 


1) Droyfen, Gefch. d. preuß. Politif II, 2, 523. 
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Am lauteften Liegen ſich im diefer Richtung die beiden Theologen zu 
Freiburg Johann Paul Windel und Jodocus Lorichius 
vernehmen. Der Erxftere redet in feinem Prognosticon futuri Eccle- 
siae status (Colon. 1603) von dem Religionsfrieden fhon beinahe 
als nicht vorhanden. Nachdem das Lutherthum wiederholt durd 
Reichsgefege verboten worden, fei ihm allerdings durch die Abſchiede 
bon 1532 und 1544 Sicherheit bis zum Concil zugefagt worden. 
Es folgte das Interim mit dem gleichen Vorbehalt, als Moriz von 
Sachſen den Fortgang des Concils unterbrah. Da fei denn dem 
Vernehmen nad auf einer gewiffen Zufammenfunft in Pafjau eine 
Bereinbarung getroffen worden, wie e8 big zu der damals noch aus— 
jtehenden Entſcheidung des Concils gehalten werden folle!). Von 
irgend einer Anerkennung der Augsburgiſchen Confeſſion konnte dabei 
nicht die Rede fein; nur ein Moratorium, ein Auffchub, eine Tole— 
vanz ijt derjelben bis zum endlichen Austrag der Sache zugelagt 
worden). Nun ift der Zeitpunkt gefommen, wo die alte Religion 
überall twiederhergeftellt werden muß. Wo die Freiftellung der Re— 
ligion noch nicht befteht, darf von derfelben nicht die Rede fein; ob 
e3 rathſam jei diefelbe auch da, two fie gejeßlich eingeführt ift, umzu— 
jtürzen, dies zu entjcheiden will der Verfaſſer klügeren Männern über- 
lajjen *). Was feine eigene Meinung ift, bleibt jedoch nicht im Zweifel. 
Durch die Gewalt der Umftände gezwungen (vi coacti) und aus allzu 
ängftliher Scheu vor drohenden Gefahren) haben der Kaifer und 
die Stände den Ketzern einen, jedod) nur äußerlichen Frieden bewilligt. 
Was den inneren Frieden, d. h. die Frage nad) der Wahrheit der 
jtreitigen Lehren betrifft, fo haben fie felbftverftändfid dem Urtheil 
der Kirche in nichts dvorgreifen wollen 5). Dieſes ift durch das Con— 


) Prognost. p. 319—326. An leßterer Stelle heißt es: Ceterum ne ob 
religionis dissidia animis exacerbatis pax Germaniae turbaretur et Resp. 
lenta discordiarum tabe interiret, aliam viam ceu mediam demonstrarant 
viri quidam prudentes. #olgt eine fehr abjchwächende Inhaltsangabe des Re— 
ligiondfriedeng, ohne daß derjelbe genannt wird. Haec lex in conventu quodam 
Passaviensi assentientibus plerisque Imperii Ordinibus sancita esse dici- 
tur: quae tantisper servanda esset, donec per Coneilii Canones, tum 
nondum promulgatos, quid in controversiüs fidei sequendum, quidve fugien- 
dum esset, omnibus liquido constaret. 

2) Ibid. 326—328. 

3) Ib. 333. 

#) Ib. 379. 416. 

®) Ib. 379. 
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cil von Trient erfolgt, und es gibt deswegen jeßt feinen bejjeren 
Weg zur Einigkeit, als dag Alle ſich in blindem Gehorſam deſſen 
Ausſprüchen unterwerfen (suum intellectum Concilio Trid. ceu 
universalis Eecl. oraculo obsequenter submittant) !). Könige und 
Fürften haben die Pflicht jede Verlegung des Rechtes der Kirche abs 
zuwehren, im Nothfall felbft mit gewafjneter Hand (armorum ter- 
rore); und zwar follen fie nicht abwarten, bis fie von den Kirchen— 
oberen zu Hilfe gerufen werden, fondern aus eigener Jnitiative thun, 
was ihres Amtes ift?). Die Aufforderung zum Religionskriege konnte 
faum unmißverftändlicher ausgefprochen werden. 

Lorichius fchrieb einen „Tractat von Freiftellung und Religions- 
frieden" (neu aufgelegt Freiburg 1610). Es Tann zwar ein äußer- 
licher, weltlichen Friedensftand unter Bekennern verſchiedener Religionen 
angeftelit werden; aber es ift unmöglich, daß folder Friedensftand be- 
ftändig bleiben follte. Es wird nie ein vechtes und gewiß Vertrauen 
der Gemüther unter ihnen erhalten werden fönnen?). Aud; wider 
ftrebt die Freiftellung verfchiedener Religionen der Drdnung Gottes; 
denn dieſer will nicht, daß einiger Friede auf Erden gehalten werde, 
es ſei denn ſeine Religion zu wirklicher vollkömmlicher Haltung an— 
geſtellt und verordnet, und er hat dazu die Obrigkeit eingeſetzt, damit 
ſie die Unterthanen zu einhelligem Glauben und Gottesdienſt treiben 
ſoll). Wenn alſo katholiſche Obrigkeiten mit Ketzern weltlichen Frie⸗ 
den halten, ſo verſündigen ſie ſich ſchwer. „Heißt das nicht, o ihr 
Fürſten und Herrn, eure Häuſer bauen und wohl zieren, aber das 
Haus Gottes öde ſtehen und liegen laſſen? (Hagg. 1) Derhalben kein 
Wunder, daß von derſelbigen Zeit an, da der Friedſtand der Religion 
angeſtellt, weder Ruh, Fried, noch einiger Wohlſtand, ſondern alle 
Ungehorſame, Krieg, Verwüſtung ꝛc. — in teutſcher Nation erlebt 
worden 5). Der Friedensſchluß von 1555 war nur bis zu dem Concil 
zu Trient verwilligt, auch ift er don Seiten der Proteftanten ſelbſt 
vielfach gebrochen worden: viele Reichsftädte Haden dem Frieden zuwider 
die Religion geändert, geiftliche Güter find eingezogen worden, ja 
etliche Fürften und Stände find „durd heimliche Praktifen und Lijt 
der andern dahin betvegt worden“ (!) eine Neligion anzunehmen, 


1) Ib. 382. 

?) Ib. 392. 393. 408. 
3) ©. 5. 31. 

s) ©. 16. 28. 

5 ©. 23. 
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welche weder katholiſch, noch der Augsburgifchen Confeſſion gemäß ift Y. 
Der Berfaffer kommt zu dem Schluß, „jo lang die einig wahre Re— 
ligion und Gottesdienft nicht wiederum in den alten löblichen Stand 
gebracht toird, ſei auch feine Kuh, Fried und Wohlftand im welt 
lichen Regiment immer zu verhoffen.“ Die Abgefalfenen „müſſen alle 
wiederum zu der einigen, wahren, h. römifch-fatholifchen Religion fich 
befehren“ 2, Als Motto trägt der Tractat das Wort Auguftins 
(Ep. 50 ad Bonifaec.): „warum foll die katholifche Kirche die ver— 
lornen Söhne nicht zwingen, daß fie twiederfehren, fo doch die ver— 
lornen Söhne Andere haben gezwungen, daß fie berderbt werden ?“ 
Den Obrigfeiten gegenüber aber entwickelte Lorichius die ausſchwei— 
fendften Theorien von der Herrfchaft der geiftlichen Gewalt über die 
weltliche ?), 

So offen wie diefe Theologen gingen doch Fatholifche Politiker 
auch jegt noch nicht auf das Ziel los. Mean ift nod immer bemüht 
den Schein abzuwehren, als betrachteten die Katholiken den Religions— 
frieden als für fie nicht verbindlih. So Herr Chriftoph v. Un- 
gerspdorf in feiner „Erinnerung von der Galviniften falfchen be- 
trieglihen Art und Feindfeligfeit gegen dem H. Röm. Reich, item 
Wiederholung der katholiſchen Seribenten, fonderlich der Herren Je— 
juiter Lehr und Meinung vom Keligiongfrieden u. ſ. w.“ (O. DO. 1617.) 
Er proteftirt*) lebhaft gegen den Verdacht, daß die Katholiken „den 
Religionsfrieden länger nicht zu halten gedenfen, als ihnen nüß und 
ihrem Vorhaben dienlich ift; fobald fie aber der Proteftirenden Meifter 
zu werden ihnen getrauen, jo werde e8 mit dem Keligionsfrieden ein 
Ende haben und alle Deutfchen mit Lift und Gewalt unter des Anti- 
hrifts Zoch und Dienftbarkeit gebracht werden. Allerdings werde 


1, ©719720. 

2) ©. 50. 64. 

3) In feinem Fortalitium christ. fidei. Es heißt dort, p. 443: Jure spiri- 
tualis potestatis Papa habet dominium seu imperium temporale in omnes 
homines, quaetaecumque eminentiae ac dignitatis sint, ita ut Imperatores, 
Reges et his inferiores, si religioni et justitiae christianae adversentur, 
non solum excommunicare, sed etiam ab officiis r&movere et deponere 
possit. — Solet autem Summ. Pontifex in exercenda hac potestate Catho- 
licorum prineipum uti auxilio, ad quod praestandum etiam obligati sunt. 
Si autem nolint, potest ipsemet conscribere exereitum et rebelles pro viri- 
bus subjugare. Sonft lehren die Sefuiten vorfichtiger, obwohl im Erfolg gleich- 
bedeutend, nur ein dominium indirectum der Kirche über den Staat, 

# ©. 32 ff. 
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bon den Gegnern behauptet, daß etliche fürnehme Fatholifhe Juriſten 
und Theologen, darunter anfehnliche faiferliche Räthe, gelehrt hätten, 
„daß die Katholifchen den Kegern Treu und Glauben, fonderlid aber 
den Religionsfrieden halten weder follen, nod) önnehu; dies fei auf 
verjchiedenen Reichstagen (1590. 1594. 1603. 1608. 1613), desgleichen 
auf dem jüngiten faiferlihen Wahltag und bei dem donauwörthiſchen 
Handel den Katholifhen gar ſtark aufgerückt worden, und die legteren 
hätten darauf feine andere Antwort zu geben gewußt, als der Reli— 
gionsfriede fei durch Bücherfchreiber nicht aufgerichtet und werde durch 
fie auch nicht aufgehoben werden, womit dod jene Anklage fchlechtlic) 
widerlegt fei!). Der Verfaffer unternimmt e8 zu beiweifen, daß jenen 
Schriftftellern (er nennt den Verfaffer des Tractate8 de Autonomia, 
dann Dr. Eder, die Theologen Dr. Winded und Dr. Lorichius, den 
Sefuiten Rofenbufh) mit Gewalt ſolches aufgedichtet worden, fie viel- 
mehr ftrads das Widerfpiel lehren. — Die Argumentation iſt eigen- 
thümlich genug. Auerft 2) wird mit großer Ausführlichfeit der Nad)- 
weis geführt aus dem Bud) de Autonomia, daß die Obrigfeit die 
Ketzerei wie jedes andere Verbrechen auszurotten habe, nöthigen Balls 
durh den Scheiterhaufen — man erwartet die Konclufion, folglich 
müffen die Qutheraner vertilgt werden. Statt deffen folgt die über- 
vofchende Wendung: nothgedrungen hat man jedod den lutheriſchen 
Reichsſtänden Straflofigfeit zugefagt?), und diefe Zufage muß ger 
halten werden. Sie hat freilich feinen anderen Grund für ſich als 
den Zwang der Noth: ad evitandum majus malum mag bie Obrig- 
feit Reßerei „eine Zeit lang“ dulden *), — was zu gejchehen habe, 
wenn die zwingenden Umftände vorüber find, wird nicht ausgejprocden. 
Daß angefehene Autoritäten wie Dr. Eder den Religionsfrieden nur 
als ein Moratorium oder einen Aufſchub bezeichnet hätten, deſſen 


1) Auf dem Reichstag von 1590 erklärte der Kaifer in feiner Antwort auf 
die Befchwerden der evangelifchen Stände: er fei gefonnen den Religionäfrieden 
zu halten unbeirrt durch das, was darüber in scholastieis et politicis concer- 
tationibus de potestate statuentium et duratione perpetua aut temporali 
disputirt werde. Häberlin, Neichögefchichte XV, 430. 

2) ©. 42—69. * 

3) ©. 69. „Alle Diebe fol man mit Strang, alle Ketzer mit Feuer hin. 
richten. Du bift ein Dieb, du aber bift ein Keger. Darum u. |. w. Wie wann 
man aber den Vorſpruch alfo ftellete: alle Diebe folle man mit Strang, alle Ketzer 
mit Feuer hinrichten, einer allein ausgenommen? — Nun hat e8 mit unfern %0- 
therifchen eben diefe Meinung.“ 

4) © 85. 
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Wirfung durch dag Coneil von Trient aufgehört habe, wird mit offen- 
barer Verdrehung der Worte befeitigt: das beziehe ſich nur auf den 
inneren Srieden !). Die Macht des Pahftes von gefchtvorenen Eiden 
zu entbinden wird prineipiell nicht geleugnet: weil er jedoch „ohne 
großen Jammer und Verwirrung“ von der im Neligionsfvieden gege- 
benen Zufage nicht dispenfiren könnte, „darum erſtreckt ſich bis da- 
jelbft hin feine Gewalt nicht.“ Auch behauptet der Verfaſſer (mit 
Roſenbuſch) nicht zu bezweifeln, daß die frommen Kaifer und Fürften . 
fatholifchen Glaubens, die den Neligionsfrieden fchloffen, dies nicht 
ohne Wilfen und Conſens des Papftes gethan hätten 2). Dafür aber, 
daß nad) Fatholifcher Lehre den Kegern Wort zu halten fei, eitirt er 
den Jeſuiten Becanus ?), deſſen bezügliche Diftinctionen f. oben. Was 
nach der Lehre diefes Gewährsmannes zu gejchehen habe, wenn ein 
Vertrag mit Kegern ohne Wiffen des Papftes gefchlojfen wird oder 
diejer feine Einwilligung verweigert, jagt er nicht, ebenfo wenig, daß 
die von Becanus aufgeftellten Nichtigfeitsgründe jeden Augenblick mit 
Leichtigkeit auf den Religionsfrieden angewandt werden fonnten ®). 
Mit großem Aufwand fittliher Entrüftung meift gleichfalls der 
(wahrſcheinlich pſeudonyme) Pamphletift Chriftian Gottlieb von 
Sriedberg in der Schrift „Neuer Calvinifcher Modell des Heil. 
Römischen Reihe“ (0. D. 1616) den Vorwurf zurüd, daß die Ka— 
tholifen gejonnen feien den Neligionsfrieden nicht zu halten). Die 
Katholiken jeien des Glaubens, was zugefagt und beſchworen fei, das 
könne ohne Zodjünde nicht gebrochen werden, „obſchon ſolch Verſpre— 


1) ©. 71. 76. 

?) ©. 83. 84. 

3) 87. 88. 

*) Ganz treffend deckt Joh. Gerhard die Hintergedanken ded Becanus aur, 
loc. theol. VI, 868. Meros fumos vendit Becanus Jesuita, quando in libro 
de fide haereticis servanda probare conatur, Pontificios fidem haereticis 
datam servandam esse statuere. Transponit enim duntaxat quaestionis 
statum et reipsa idem cum reliquis Pontificiis affirmat. Statuit „libertatem 
religionis esse illicitam, legi divinae repugnantem, reipublicae perniciosam, 
non debere praecipi, approbari aut inre introduci ab ullo Principe.” Sub- 
sume ex eodem Becano: „pacta et promissa, quae non sunt licita et ho- 
nesta, ea non sunt servanda”, et eadem sequetur conclusio, quae est ali- 
orum Pontificiorum. Jesuitae ex Bohemia ejecti in sua Apologia, illicite 
datam fidem putant, quando a superiore Magistratu (Papa sc. Romano) non 
est data. Subsumo: in Pacificatione Passav. Evangelicis fides non est 
data nec confirmata a Pontifice Rom. Ergo etc. 

PRSISZT: 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 40 
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chen etwas hindert, das ſonſt zur Fortpflanzung unferer Religion oder 
zur Vertilgung der Ketzerei förderlich wäres, — ein Saß, deſſen Wider- 
fpiel aus den damals jchon vorliegenden Schriften der Jeſuiten hun— 
dertfach zu belegen wäre, Alle die von den Gegnern angerufenen 
fatholifchen Autoritäten, wie Dr. Eder, der Verfaſſer des Buches de 
Autonomia, Winde und Lorichius, Roſenbuſch und Becanus, lehrten, 
daß der Neligionsfriede, jo weit er ſich auf die äußere Sicherjtellung 
beziehe, gehalten werden müſſe. Der verfänglichen Vorbehalte, womit 
diefe Zuficherung überall umgeben ift, wird nicht gedacht. 

Mit Geſchick ift die Polemik bemüht die Lutheraner einerſeits 
in ihrem Mifßtrauen gegen die Calviniften, andrerjeit8 in der Ver— 
trauensfeligfeit der Fatholiihen Partei gegenüber zu beftärfen. Man 
führte denfelben zu Gemüthe, die Calviniften gingen darauf aus, jo- 
wohl die Augsburgiihe Confeffion als die alte Religion umzuftürzen. 
Bon den Katholifen hätten die Lutheraner nichts zu beforgen, denn 
bon dieſen fei ihnen ein eiwiger Friede gefchtvoren worden (da8 „ewig“ 
muß eine bewußte Unwahrheit fein), dagegen die Calvinijten fähen es 
als ihre Pflicht an, die Iutherifche Neligion zu exterminiven und in 
Grund zu vertilgen. Was die Lutheraner von ihnen zu erwarten 
hätten, zeigten die Verfolgungen, denen ihre Glaubensgenofjen in Kur- 
pfalz, Brandenburg und Heffen ausgefett feien!). Letztere Hinwei— 
jung war nur, fo weit fie ſich auf Heffen bezog, einigermaßen tref- 
fend: hier wurden unter Moriz dem Gelehrten die Ubiquitiften ab- 
gefeßt und veriwiefen; in Brandenburg traf die Qutheraner bei dem 
Confeffionswechfel des Negentenhaufes gar feine Bedrüdung, und was 
in der Pfalz in diefer Weife gefhah, Fam zu einem guten Theil auf 
Rechnung des lutheriſchen Zelotismus2). Am wenigſtens aber wurde 
irgend wo daran gedacht, daß es die Pflicht veformirter Fürften ſei, 
auswärtige Fürſten der Neligion halber zu befriegen. Die Verlogen- 
heit der ganzen Kampfesweife zeigt fich deutlich in jenen Infinuationen. 

Dem Ganzen lag eine wohl berechnete Abficht zu Grunde. Die 
Propaganda unter den Proteftanten wurde nad einem in Rom ges 
nehmigten Plane ſyſtematiſch betrieben. Wider die Keber Krieg zu 


1) Calvin. Modell des 9. R. R., ©. 2. 16. 18. 

?) Vergl. die Darftellung der Vorgänge bei Häuffer, Gefihichte d. rhein. 
Pfalz II, ©. 146 ff. Für die Oberpfalz (a. a. O. 187 ff., 214 ff.) erließ Fries 
drich IV. 1592 eine Declaration, wodurd er die Duldung des Iutherifchen Ber 


kenntniſſes zufagte; er fei nicht gemeint Semand in feinem — zu beſchwe⸗ 
ren u. ſ. w. 
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führen — hieß es im einer bon dort ftammenden offictöfen Denf- 
ſchrift) — fei zur Zeit nicht vathfam, „weil aller Chriften Kraft 
und Macht jowohl wider den Türken, als andere Keker im Nieder- 
land zu friegen jeßiger Zeit beladen iſt. Mean müffe den Angriff 
auf eine Zeit verjchieben, wo man mit den Türken Friede oder doch 
einen längeren Waffenftillftand habe, worauf der Kaifer Hoffnung 
made. Einſtweilen müffe die Spaltung unter den Keßern in alle 
Wege befördert werden, „damit wir zu gelegener Zeit und Ort des 
einen unter diefen Hilf und Beiftand zu dem, was man Fürhabens 
ift, gebrauchen möge.» Bei dem innern Zwieſpalte der Keßer fei die 
Ausfiht auf Vernichtung der Ketzerei jest günftiger als jemals. 

Dian begreift hiernach, daß der Gegenreformation nichts unwille 
foınmener fein fonnte, al8 wenn beide evangeliiche Parteien, wie das 
in Defterreich unter Ferdinand II. gefhah, fih im Drange der ge- 
meinjamen Noth feiter an einander fchloffen. Der Nuncius Caraffa 
redet von diefer widernatürlichen Bermifhung mit wahrem Abfjcheu 2). 
Die Wunde des confeffionellen Zwieſpaltes unter den Evangelifchen 
mußte offen gehalten werden, um die Wipderftandefähigfeit des Pro- 
teftantismus dauernd zu lähmen. Wie abfidtsvoll die ultramontane 
Polemik darauf Hin arbeitete, hat ſich uns gezeigt. 


Siegeshoffnungen der fatholifhen Keftauration. 


Nach dem Sturze des böhmischen Winterföünigs und der Be— 
fiegung Mansfeld’s, Chriftian’s von Braunſchweig und Chriftian’s von 
Dänemark hatte Ferdinand IL, eine Macht in Händen mie fein Kaiſer 
jeit Jahrhunderten. Noch wäre e8 Zeit geweſen das mächtig gewor— 
dene LandesfürftentHum zu beugen und Deutfchland zu ftaatlicher 


1) Dem bereitd oben angeführten Consilium de statu relig. in Germania, 
bei Goldast. P. J. 1140 sqq. Sn deutfcher Weberfegung fteht e8 in Mofer’s 
patriot. Archiv, Bd. VI, 390 ff. Daß die Schrift nicht, wie Moſer angiebt, vom 
Jahre 1614 ftammt, zeigt Die Erwähnung ded Herzogs von Württemberg, welcher, 
früher Graf von Mömpelgard, erft vor wenigen Jahren zur Regierung gefommen 
ſei. Friedrich v. Mömpelgard folgte 1593 auf den Finderlos verftorbenen Herzog 
Ludwig. Die Datirung bei Goldaft (1598) erweift fi) danach als richtig. Der 
Schluß der deutfchen Necenfion (welcher auf die Liga Bezug nimmt) fehlt bei 
Goldaſt und muß fpäterer Zuſatz fein. 

2?) Comm. de Germania sacra restaurata, p. 321. Et quod damnosis- 
'simum erat, Lutherani cum Calvinistis se miscuerunt nova et inaudita re- 
conciliatione; ab iisdem enim praedicantibus Lutheranis Calvinistae puta- 
tiya sacramenta adulterata recipiebant. 

40 * 
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Einigung zu führen. Aber die Vorbedingung dazu war, daß der 
Nation der Friede im fich wiedergegeben wurde durch gleiche Duldung 
der verfchiedenen Belenntniffe und Stillung des religiöfen Haders. 
Ein Kaiſer, der groß genug dachte ſich zu einem ſolchen Entſchluß zu 
erheben und eine Politik der VBerfühnung und Gerechtigkeit einzu- 
ſchlagen, hätte noch jeßt der widerftrebenden Elemente Here werden 
und auf fejteren Örundlagen als den alten die Einheit des Reichs 
herftellen fünnen. Noch einmal, wie Hundert Jahre früher, war dem 
Haufe Habsburg eine beneidensiwerthe nationale Aufgabe zugefallen. 
Es mußte fi) zeigen, ob es diejelbe num richtiger verſtand als damals. 

Ganz anderer Art waren die Ziele der römiſchen Kirche. Ihr 
war Alles daran gelegen der Ketzerei definitiv ein Ende zu machen 
und die Abgefallenen in ihren Schoo8 zurüdzuführen. In einer Weife, 
wie e8 noch vor zehn Jahren Niemand hoffen konnte, war die Aus- 
fiht dazu eröffnet; mit dem erjten Jahrhundert feines Bejtehens fchien 
die Zeit des Proteftantismus abgelaufen zu fein. Die firhliche Diplo- 
matie, voran der Nuncius Caraffa, wurde nicht müde in diefem Sinn 
auf den Gang der Ereigniffe einzumwirkn. Ihr vorzugsmweife ift e8 
zu danfen, daß e8 nicht zum Frieden fam. Er jolle des Keberblutes 
nicht Schonen, jo mahnte Urban VIIL den Grafen Tilly, und feinen 
Verdienſten um die Kirche durch gänzlihe Ausrottung ihrer Gegner 
die Krone aufjegen ?). Und nad der Niederlage der Dünen fchrieb 
derjelbe an Maximilian von Baiern (26. Sept. 1626): „Die jo oft 
von neuem fich erhebenden Häupter der ketzeriſchen Hydra jollen end» 
lich vertilgt werden, und die Vernichtung der Feinde wird dem Kriege 
ein Ziel jegen.“ Seinen beften Bundesgenofjen in diefen Tendenzen 
hatte Nom im Kreife des NeichsfürftentHums. Der einzige bedeutende 
und zugleich durch feine Stellung und feine Erfolge dem Kaifer jelbjt 
Achtung gebietende Vertreter desjelben, den es zur Zeit gab, war zu— 
gleich das willigfte Werkzeug der vrömifch-jefuitiichen Neaction, Maxi— 
milian don Batern. Wie eng auch dermalen die Beziehungen zwiſchen 
der Curie und dem Kaiferhofe waren, doc konnte man in Rom uns 
möglich vergefjen, daß die Zeit noch nicht ferne lag, wo die vereinigte 
öſterreichiſch-ſpaniſche Uebermacht dem Papſtthum felbft politiſch ge- 
fährlich erſchienen war. Von dem deutſchen Reichsfürſten war der— 
gleichen nicht zu beſorgen. Hier iſt darum das Einverſtändniß ein 
vollkommen ungetrübtes und inniges. Die Briefe der Päpſte an den 


) Rommel, Geſch. von Heſſen VII, 529, 534. 
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Herzog von Baiern geben Zeugniß davon’). Sie flieken über von 
den zärtlichiten Betheuerungen der Liebe und Dankbarkeit, den ſchmei— 
chelhafteſten Lobſprüchen für die beiwiefene Frömmigfeit und die er- 
rungenen ruhmvollen Siege, untermifcht mit Verwilligungen kirchlicher 
Snaden ?) und Aufforderungen die durch Heilige Siege berühmte und 
bom Blute der Keer jchimmernde Hand nicht müßig zu laſſen.“ 
(11. April 1626). Man tar in Nom der Meinung, jest wenn je- 
mals fei die goldene Zeit vorhanden die Ketzer zu vertilgen; „denn 
Ihre Päpftliche Heiligkeit wie auch unfere ganze Liga nunmehr nicht 
gedacht feind bon ihrer gefaßten Opinion abzuftehen, bis daß die Ketzer 
allzumal ausgerottet und vertilget feind“ 3). Der Neligionsfriede mußte 
fallen. Es wurden Stimmen laut, welche gradezu darauf drangen: 
die Ruhe und der Friede des Neiches fünnten nicht beftehen, wenn 
den Kegern dauernd Religionsfreiheit gewährt würde *). Urban VII. 
erinnerte den Kaifer daran, daß der päpftliche Stuhl dem Religions— 


') Briefe der Päpfte an Marimilian von Baiern, aus baieriſchen Archiven 
gefammelt v. Söltl. Allg. K. Ztg. Mai- und Juniheft 1868. 


?) Sie beftehen theils in der zeitweiligen Weberlaffung Firchlicher Einkünfte, 
theil3 in der Gewährung von Bitten um Ganonifation gewiffer vom Herzog be» 
ſonders hoch verehrter Heiligen u. dergl. Höchft charakteriftifch ift, wie fich der 
Papft aus der Verlegenheit Hilft, als Marimiltan gebeten hatte zur größeren Ver 
berrlihung der Jungfrau Maria den Streit über die unbefledte Empfängniß der- 
felben zu entfcheiden. „Mir zwar wünfchten dem Fürften, der fi) um die Chris» 
ftenheit jo verdient gemacht hat, bei Diefer Entfcheidung zu willfahren. Aber die 
Urtheile Gottes find verborgen und ringsher Wolken und Dunkelheit. Deshalb 
muß man zuwarten, bi8 das von oben her ausgehende Licht des Heiligen Geiftes 
diefed Himmeldgeheimnif dem Papfte enthüllt, dag wir auf diefem Sitze chrift- 
licher Weisheit ein wahres Urtheil erlaffen können.“ (27. Zuli 1624.) Lehrreich 
für die Naturgefchichte der Unfehlbarkeit. 


) So lautet der Schlußfaß, den jenes Consilium de statu relig. in Germ. 
in der deutfchen Recenſion erhalten bat. Mofer a. a. D. ©. 404. 


9 In der 1629 erjchienenen Streitichrift „katholiſcher Deulift“ heißt es: 
„Es kann zwar nicht geleugnet werden, daß vor Zeiten, ja auch wohl zu diefer 
Zeit etliche Friedfertige Fürften unter den Proteftirenden worden gefunden, welche 
den gemeinen Frieden lieben ꝛc. — Es ift aber dieſes nicht genugfam zu Ruh 
und Frieden des Römiſchen Reichs, dieweil zu feiner Zeit auf Anftiften etficher 
Diener andere mangeln werden, jo neuen Tumult erregen. Daß alfo der gemeine 
Nutz oder res publica nimmermehr ficher und ruhig fein fann, wenn den Sec— 
tiichen ihre Religion durch eine immerwährende Verbündniß follte zugelaffen wer- 
den.“ Hering, dad erfte und zweite Tubelfeft der Nebergabe der Augsburgifchen 
Gonfeffion, ©. 80. 
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frieden niemals zugeſtimmt habe !), was im Sinn der Curie bedeutete: 
derfelbe beftehe nicht zu Recht. Bündiger noch ftüßte man fich andrers 
feit8 darauf: Fraft Kriegsrechts ſeien die früheren Verträge hinfällig 
geworden und habe der Kaiſer im den eroberten Ländern nach jeinem 
Ermeſſen zu Schalten 2). 

Die Befonneneren indeffen gedachten auch jebt den Weg nicht 
zu verlaffen, den man feit 1555 mit fo gutem Erfolg eingejchlagen 
hatte, den Weg, bei formellem Geltenlaffen des Religionsfriedens den- 
felben indirect zu Fall zu bringen. Ein wohl durchdachtes Programm 
in diefem Sinne liefert eine Denkichrift, welde um diefe Zeit in Rom 
zum Vorſchein kam ®) und den früher lutheriſchen Convertiten Caspar 
Scioppius zum Verfaffer hattet). Als officielles Actenftüc kann i 
fie nicht gelten; doc ftand der Verfaffer den tonangebenden Sreijen 


1) A cui non haveva giammai assentito la sede apostolica, fagt Urban 
über den Neligiondfrieden in einem Breve an den Kaifer. Ranke, Päpfte II, 505. 

2) So in der unter dem Titel: „Homiliae über den 82. Pfalm, fo zu Leipzig 
in dem Gonvent der evangelifchen — Stände den 10. Febr. 1631 erfläret ac. durch 
M. Hoe von Hoenegg“ erfchienenen Eatholifchen. Traveftie der genannten Pre 
digten (vo. D. 1631). Dort heißt eg: „dann erftlich begehret er (der Kaijer) nur 
auf Anrufung der bedrangten und intereifirten Reichsglieder — dieſe Stifte :c., 
welche nach dem Paſſauiſchen Vertrag contra pacta callide et maligne von 
+ euch eingenommen feind worden; die andern affectirt er nit, läßt die pacta gel- 
ten, wo das jus belli ihm nicht einen neuen Titel dazu giebt.“ 
„hut dem Pfalmiften aber wehe, daß der Kaifer nicht allein in denen Ländern, 
fo er jure belli wiederum erobert hat, die Gotteshäufer reformirt und, wie fie 
vor Alters geweſt, in das rechte Esse wiederum einfegt, jondern auch, daß er 
den Fatholifchen Ständen die nach dem Paſſauiſchen Vertrag — eingezogenen geilt- 
lihen Güter wiederum zufpricht.“ 

3) Consultatio de modis Lutheranos Germaniae ad Ecelesiae commu- 
nionem reducendi et Cath. Religionis exercitium in liberas Imp. eivitates 
inducendi (1644 durch Fabian v. Dohna aus Rom mitgebraht). Mofer, pas 
triotifches Archiv VI, 364 ff. Mofer feßt die Schrift in d. 3. 1640, was ins 
deffen offenbar irrig ift. Der Verfaffer giebt an, er habe proximis annis zu 
Nom mit dem Landgrafen von Heffen-Darmftadt verkehrt: diefer (Georg II.) hatte 
1624 eine Neife durch Stalien gemacht. Auch andere Aeuferungen weilen’ ganz 
deutlich auf die Zeit um 1628 hin, 3. B. (©. 386), daß der größte Theil der 
norddeutfchen Bisthümer dermalen von den Heeren des Kaiferd und der Liga be- 
feßt fei u. A. u 

*) Dies geht darand hervor, daß der (ungenannte) Verfaſſer nicht blog wieber- 
holt Schriften von Scioppius (namentlich defjen Amphotides) citirt, ſondern ſich 
auch ausdrüdlich ald den Autor einer derfelben (Scorpiacum, h. c. novum et 
praesens adv. protestantium haereses remedium) bezeichnet. Vergl. Jöcher's 
Gelehrtenlerifon s. v. Scioppius. 
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in Rom nahe genug um die dortige Stimmung zu kennen und vichtig 
wiederzugeben. 

Don directen Berfuhen, die proteftantifchen Fürften ihrem Be- 
fenntniß abwendig zu machen, väth ev ab; diefe würden zu nichts 
führen. Dagegen hofft er ihnen auf indivectem Wege beizufommen, 
Man müſſe zunächſt mit den Häuptern der Iutherifchen Partei, dem 
Kurfürften von Sachſen, dem Landgrafen von Hefjen-Darmftadt, dem 
Herzog don Lüneburg, Anfnüpfung fuchen. Diefe möge der Raifer 
dadurch gewinnen, daß er ihnen die Rolle als Vermittler zur Wieder: 
herftellung des Friedens im Reich antrage, worauf fie mit Freude 
eingehen würden. Alsdann möge ihnen zu Gemüthe geführt werden, 
das Mißtrauen der Parteien habe vielfach feine Quelle darin, daß 
die Proteftanten fih von dem Weſen des Fatholifchen Glaubens ganz 
faliche Borjtellungen bildeten; eben dadurch feien diefe verleitet worden 
den Religiongfrieden nicht einzuhalten. Es müfje ihnen darum nach— 
geiviefen Werden, daß eine Menge bon Beihuldigungen gegen das 
Papftthum, melde in der Augsburgiichen Confeffion, der Apologie, 
den Schmalfaldiihen Artifeln und in den Schriften der Neformatoren 
borfämen, vollfftändig unbegründet ſeien. Werner müffe ihnen das 
Original der Augsburgiihen Confejfion aus dem Mainzer Archiv 
vorgelegt und daraus dev Beweis geführt werden, daß nad) der eige- 
nen Erklärung der Confeffion dieſe fich in feinem Glaubensartifel mit 
der Fatholifchen Kirche in Widerſpruch befinde, fondern blos einige 
willkürlich eingeriffene Mißbräuche befämpfen wolle). Befonders 
müſſe dann auch aus den Werfen Fatholifcher Schriftfteller, nament- 
lich aus denen der Jeſuiten?), beiviefen werden, daß nach Fatholijcher 


) Das Driginal der Augsburgiichen Gonfeffion war damals in Mainz nicht 
mehr vorhanden. Dielleicht hatte man ein Exemplar, welches irrthümlich dafür 
angefehen wurde, wenn nicht eine bewußte Unwahrheit vorliegt. Die Stellen aus 
der Confeſſion find mit Gefchid gewählt. Es find Sätze aus dem Schluffe des 
eriten und dem Cingang des zweiten Theild (Hase, lib. symb. p. 19. 20); 
einzelne Tertabweichungen vom Texte des Goncordienbuchs mögen unbeabfichtigt 
fein. Es heißt u. A.: Haec summa est doctrinae apud nos, in qua cerni 
potest nihil esse, quod discrepet a Scripturis vel ab Ecclesia Catholico- 
Romana (Hase: vel ab Ecel. Catholica, vel ab Eccl. Romana). — Tota 
dissensio (H. sed dissensio) est de paucis quibusdam abusibus. — Cum Ecel. 
apud nos in nullo fidei articulo dissentiant ab Eccl. Catholica, tantum pau- 
cos quosdam abusus omittant etc. (Tota dissensio ſcheint urfprünglich, vergl. 
Corp. Ref. XXVI, 291.) 

2) Die Bezugnahme auf die Sefuiten ift bei dem BVerfaffer, der fonft ein 
heftiger Gegner derjelben war, befonderd anerkennenswerth. Es herrſcht gute 
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Anfiht der Neligionsfriede ftreng einzuhalten und der Papſt feines- 
wegs zu deffen Aufhebung berechtigt fei. Durch dies alles würden 
die Lutheraner, welche ohnehin einer Berftändigung in hohem Grade 
geneigt jeien, fich überzeugen, daß fie fich bisher ein ganz falſches 
Bild von der fatholifhen Kirche gemacht hätten, und würden dann 
um fo weniger umhin können den Forderungen, die von fatholijcher 
Seite erhoben erden, beizuftimmen. 

Diefe Forderungen, wie fie dann ſchließlich formulirt erden, 
ruhen durchaus auf dem Princip: Erhaltung des Religionsfriedeng, 
aber unter ftrenger Beichränfung auf den engften budhjtäblichen Sinn. 
Danach wären ſämmtliche Bisthümer und fonftige Kirchengüter, die 
dem geiftlihen Vorbehalt zuwider reformirt worden waren, zurüdzuer- 
ftatten !), desgleihen alle Kirchen und Klöfter in den Neichsftädten, 
die fich 1555 noch im Beſitz der Katholiken befanden. Es müßte den 
Biſchöfen ihre Jurisdiction in den Iutherifchen Gebieten, fo meit da— 
durch nicht die lutherifche Religion berührt werde, unberletzt erhalten, 
dagegen den Calviniften und Schwenffeldianern die Duldung im Reiche 
unbedingt verfagt werden. Die Augsburgifche Confeſſion dürfte nur 
no in einem officiell genehmigten, genau nad den Mainzer Drigi- 
nal gefertigten Abdruck verbreitet, und müßten alle Iutherifche Prä- 
dicanten und Schullehrer hierauf eidlich verpflichtet werden. Die Apo- 
logie und die Schmalfaldifchen Artikel dagegen wären als Schmäh- 
Ichriften, welche falſche Anflagen gegen den fatholiichen Glauben ver— 
breiteten, ftreng zu verbieten, desgleichen alle anderen gegen die fatho- 
liſche Kicche gerichteten und den öffentlichen Frieden gefährdenden Streit: 
Ichriften. — Auf diefe Weiſe, fagt der DVerfaffer am Schluß, mird 
die Fatholifche Kirche einen beträchtlichen Theil der ihr entriffenen 
Gebiete wieder erlangen, die calvinifche Keterei wird aus dem Reiche 
berihtwinden, die Iutherifche Konfeffion aber wird dermaßen in »der 
öffentlihen Achtung finfen, daß bald fein anftändiger Menſch mehr 


Disciplin in der Ecclesia militans: wo es den Kampf nad) außen gilt, Schweigen 
die inneren Streitigkeiten. 

) Dabei unterläßt der Verfaffer nicht, darauf aufmerkſam zu machen, daß 
dem Kurfürſten von Sachſen wegen der von ihm beſeſſenen Stifte beruhigende 
Zuſicherungen zu machen wären. Er meint, es könne demſelben in Ausſicht ge⸗ 
ſtellt werden, daß der Papſt ihm das Patronat der fraglichen Bisthümer ver— 
leihen werde; er könne alsdann Glieder ſeines Hauſes für dieſelben nominiren, 
für andere könne er Penſionen aus den Einkünften jener Stifte vom Papfte er⸗ 
langen u. ſ. w. 
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ihr wird angehören wollen Y. Bon den Iutherifchen Fürften hatte er 
Ihon Eingangs die Erwartung ausgefprochen, diefelben würden fich 
bon nun an-in eine jo bedrängte Page verjeßt fehen, daß fie fich fchon 
um der äußeren Erhaltung ihrer Familien toillen zum Uebertritt zu 
der Tatholifchen Kirche genöthigt jehen würden 2). 

Dan ift bereit das Lutherthum vorläufig zu fehonen, e8 erfchien 
als die Mebergangsftufe zum Katholicismus. So galt e8 dem großen 
Kegerbefehrer Caraffa ſchon als ein weſentlicher Gewinn der katho⸗ 
liſchen Sache, als im Heſſiſchen durch den Sieg der lutheriſchen Linie 
Darmſtadt über Kaſſel das Lutherthum den Calvinismus verdrängte ?). 
Und anderwärts nahm die Gegenreformation den Weg, daß man die 
reformirten Unterthanen zunächſt lutheriſch zu machen ſuchte, um ſie 
dann mit größerer Leichtigkeit zur katholiſchen Kirche zu führen 9. 
Trug man ſich doch mit der Hoffnung den Iutherifchen Rurfürften 
von Sachen demnächft in den Schoos der Kirche zurückkehren zu jehen 5). 


Die Pacis compositio. 


Von dem gleichen Standpunkte behandelt die Firchlich-politifche 
Lage eine Schrift, welche Anfangs 1629 die Dillinger Zuriften aus. 
gehen ließen, und welche, ähnlich tie auf einem früheren Stadium 
das Buch von der Autonomie, fo für den damaligen Augenblick als 
das literariiche Programm der Gegenreformation bezeichnet erden 
fann. Die Schrift führt fig durch ihren Titel Pacis compositio % 


) Lutherana vero (haeresis) fraudis, mendacii et contumeliae multipli- 
eis in publica luce convicta tam contemta evadet, ut ejus honestissimum 
quemque pudere necesse sit. 

?) Plerique etiam (haereticorum Principum) nisi Catholiei fiant, eorum- 
que liberi ad eccles. beneficia admittentur, suis familiis rem mox ad tege- 
tem extremamque inopiam, vel dicam ad interitum redituram prospiciant etc. 

®) Comm. de Germania sacra restaur. p. 179. Tantum compendi ca- 
tholica religio fecit, quod ditiones istae statim a Calvinismo ad Luthera- 
nismum devenerint. 

*) ©o in Nafjau-Siegen, wo der Graf Zohann troß geſchworener Eide die 
Gegenreformation in Angriff nahm. Garaffa erzählt (1. c. 234): Reos ad Lu- 
theranismum pro tunc perducere moliebatur aut saltem se hoc moliri 
fingebat — cum spe et minis, se alias faciliori modo catholicam religionem 
inducturum. Die Unterthanen ahnend, was weiter fommen werde, zogen vor 
gleich Fatholifch zu werden. 

5) Inftruction für Garaffa (1624) bei Ranke, Päpfte II, 505. 

°) Pacis compositio inter Principes et Ordines Imp. Rom. catholicos 
atque Aug. Conf. adhaerentes in Comitiis Augustae a. 1555 edita, quam 
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als ein Friedensprogramm ein: bon welcher Art der Friede ift, den 
die römische Kirche den Ketzern zugeftehen kann, zeigt ihr Inhalt. 

Die hier entwidelte Rechtsanſchauung ift folgende. 

Der Religionsfriede ift ein Vertrag, nicht ein Reichsgeſetz. Letz— 
teres fann er nicht fein, da er nicht allein ungerecht und dem Reiche 
verderblich ift, fondern auch fein Inhalt die Zuftändigfeit der Reichs— 
gewalt überfchreitet 1). Bei einem Bertrag dagegen ift die Zweck— 
mäßigfeit und der Nuten beider Theile maßgebend, und hier kann in 
Nücfiht auf die VBerhältniffe Manches zugeftanden werden, was an 
ſich weder gerecht, no) dem Staate heilfam ift. Der Religionsfriede 
enthält nun in feiner Weife eine Approbation der Augsburgiichen 
Confeſſion, fondern gewährt derjelben nur die äußere Sicherftellung 
im Neiche; er ift von Karl V. lediglich aus dem Grunde zugeftanden 
worden, weil e8 fein anderes Mittel gab um den drohenden Unter- 
gang des Reichs abzuwenden ?). Pflicht der Obrigkeit ift, die Ketzerei 
fo wenig al8 andere Verbrechen zu dulden; nur ausnahmsweiſe, um 
fchiwereres Unheil zu verhüten (ad graviora Reip. mala impedienda), 
darf Solche Duldung gewährt werden und aud dann nur auf Zeit. 
Ein unbedingter, nicht auf eine bejtimmte Zeitdauer beſchränkter Re— 
ligionsfriede ift nur höchft felten, ja faum irgend jemal® (rarissime 
et vix unquam) zuläffig. Beim Abſchluß des Neligionsfriedens nahm 
die Mehrheit der fatholiihen Stände an, daß die Sachlage einen fol- 
chen vechtfertige: ob mit Necht? das weiß Gott allein. Der Bilchof 
von Augsburg hat proteftirt, und die Folgezeit erivies feine Voraus— 
fiht als richtig ?). Die Genehmigung des Papftes ift zu einem Frie- 
densvertrage mit Ketern in der Regel nothwendig, wenn es nämlich 
möglich ift fie einzuholen; der Meligionsfriede jcheint von dem Papft 


Jure consulti quidam catholici ex publicis Comitiorum actis et deeretis 
adv. complurium acatholicorum scriptorum commenta quaestionibus illu- 
strarunt. Dillingae, 1629. Da des Reftitutiongedicte8 in der Pacis compo- 
sitio wie in der obigen Consultatio nicht gedacht wird, wird man beide vor den 
Erlaß desfelben zu feßen haben. 

1) Praef. Haec nemo Catholicorum dicet per legem constitui posse. 
Nam lex omnis justa esse debet, Reip. utilis, religioni congruens, denique 
intra limites legislatrieis potestatis se continens. Talium autem constitutio 
seu lex nec justa esset etc. Im Uebrigen ift der Nachweis der Vertragänatur 
des Friedens richtig geführt (quaest. 23). 

2) Quaest. 22. 24. 


3) Quaest. 26. 
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nicht genehmigt worden zu fein!) Man fieht, wie künſtlich fchon 
bis hierher Alles auf Schrauben geftellt ift. Die Frage, ob ein mit 
Keßern eingegangener Vertrag gehalten werden müffe, toird indeffen 
weiterhin von den Berfaffern bejaht. Die Argumente, wodurd bon 
den extremen Ultramontanen die Unverbindlichfeit des Religionsfriedens 
ertviefen wurde: er fei an fich unerlaubt, fei durch ungerechte Gewalt 
erzwungen, die Umftände hätten ſich wefentlich geändert, es fehle die 
Öenehmigung des Papftes, ferner der Papft fünne von gegebenen 
Zufagen entbinden, durch das Concil von Trient fei der Friede hin- 
fällig geworden, — finden ihre Zuftimmung nit. Die Berbindlich- 
feit der Derträge ruhe auf dem Naturreht (foedera publica gen- 
tium jure introducta sunt), natürlich immer unter der Voraus— 
feßung, daß der Mitcontrahent den Vertrag erfüllt. Was befonders 
die Genehmigung des Papftes betrifft, fo ſei diefe zwar nothwendig, 
damit der Vertrag erlaubt, aber nicht damit er bindend fei; daß im 
Staatsintereffe der Fürſt bon mehreren Uebeln das geringere, die 
Duldung der Keterei, wählen fünne, bringe das Naturrecht mit fich. 
Man fieht, wie fich doch auch hier die Fürftenmacht gegen die Ab- 
bängigfeit von der Kirche fträubt. 

Für die Interpretation des Religionsfriedens wird meiterhin als 
maßgebendes Prineip aufgeftellt: einmal, derſelbe betrifft nur die 
Keichsftände, nicht die Unterthanen 2); fodann, er gewährt den Con- 
feffionsverwandten feinerlei Recht, jondern nur eine ausnahmsteife 
zugeftandene Duldung, woraus ſich ergiebt, daß den Confefjionsver- 
wandten Alles verfagt ift, was der Neligionsfriede nicht ausdrücklich 
erlaubt. Die Rechtsanſprüche der Katholiken find Lediglich fuspendirt, 
die Broteftanten aber befigen, was ihnen der Friede zufpridt, nur 
thatfächlih (durch eine sola detentio), nicht von Rechts wegen ?). 
Hieraus fließt dann eine Neihe wichtiger Folgerungen. 

Den Fatholifchen Yandesherren fteht die Befugniß, ihre Unter- 
thanen zu ihrem eigenen Glauben zu nöthigen, von Rechts wegen zu, 


1) Quaest. 28. 

2) Quaest. 30. 

3) Quaest. 31. Catholiei nihil a Confessionistis acceperunt, sed jure 
suo proprio et pristino utuntur. 'Confessionistae autem, quibus nullum jus 
competit, ea solum detinendo habent quae ipsis expresse concessa fuerunt. 
Quidquid autem concessum non reperitur, prohibitum censeri debet. — 
Imo vero ipsi (Confessionistae) jus aliquod non habent, sed juris seu ac- 
tionum Catholicis competentium suspensionem duntaxat impetrarunt. 
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da fie vielmehr hierzu verpflichtet find; die proteftantifchen befiten 
diefelbe nur thatfächlich, weil fie nicht daran gehindert werden fünnen ?). 

In den Reichsſtädten ift die Ausübung beider Religionen nur 
dann zuläffig, wenn diefelben im Jahr 1555 neben einander beftan- 
den haben. Wo zur Zeit des Neligionsfriedens nur der Fatholifche 
Gottesdienſt beftand, ift e8 nicht erlaubt nachträglich die Augsburgifche 
Confefftion einzuführen. Dagegen Tann in den Städten, wo zu jener 
Zeit nur die Augsburgifche Confeffion beftand, die alte Religion zu 
jeder Zeit wieder Eingang finden. Die Stadtmagiftrate können dies 
nicht wehren, da die Bürger der Reichsſtädte nicht Unterthanen des 
Dürgermeifters und Nathes, fondern des Kaifers find. Diefer aber 
hat fich nicht weiter verpflichtet, al8 die Qutheraner neben den Katho— 
lifen zu dulden: Ketzer, welche zur fatholifchen Kirche treten, thun, 
was nad gemeinen Rechten überalf erlaubt, fogar geboten tft, dagegen 
zur lutheriſchen Religion überzugehen ift in Nechten niemals erlaubt, 
höchſtens ausnahmsweiſe geduldet 2). 

Den unter der Randeshoheit von Reichöftädten ftehenden Dörfern 
und Landftädten gilt der Neligionsfriede nicht, da derfelbe ausdrück— 
ih nur don den Neichsftädten, nicht von deren Unterthanen redet ?). 

Aus demfelben Grunde fünnen Mitglieder der unmittelbaren 
Reichsritterfchaft ihre Unterthanen nicht zu ihrem eigenen Bekenntniß 
nöthigen. Katholiſchen Adeligen dagegen fteht dies, Fraft gemeinen 
Rechtes, felbft dann frei, wenn ihre Befigungen im Gebiet proteftan- 
tiſcher Landesherrn liegen ®). 

Der Religionsfriede gilt nur den NReichsftänden, die bereits 1555 
der Augsburgifchen Confeſſion anhingen; für Dritte konnten die da- 
mals vertragichließenden proteftantiihen Stände feine Nechte durch 
den Bertrag erwerben 5). 

Der Religionsfriede gibt den proteftantifchen Landesherren feine 
Gewalt über die geiftlichen Perſonen, Stifte u. ſ. w., welche in ihren 
Gebieten angefeffen find; denn diefe find nach gemeinem Rechte Feiner 
weltlichen Obrigfeit unterworfen, alfo nicht ihre Unterthbanen. Sie 
unterftehen nad) wie vor der Jurisdiction ihrer geiftlihen Oberen ©), 


1) Quaest. 32. 
2) Quaest. 34. 
3) Quaest. 37. 
*) Quaest. 40. 
5) Ibid. 
) 
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Wenn fatholifche Gebiete durch Erbſchaft an proteftantifche Lan— 
desherren fommen, jo dürfen diefe fie nicht veformiven; umgekehrt 
aber verhält es fich, wenn Fatholifche Landesherren proteftantiiche Ge- 
biete in Beſitz bekommen. Landftände und Unterthanen haben fein 
Recht die Augsburgifche Eonfeffion auszuüben, außer fofern fie einen 
der Augsburgiihen Confeſſion verwandten Reichsftande unterworfen 
find '). 

Die Jurisdiction der Biſchöfe ift nicht aufgehoben, nur für ge- 
wiſſe Gegenſtände fuspendirt. Sie befteht auch den Augsburgifchen 
Confeſſions-Verwandten gegenüber noch in Kraft in allen Sadıen, 
welche nicht den Glauben und Gottesdienst betreffen, 3. B. Ehe—, 
Zehntfahen, Simonie u. dergl. Wenn die Confeffioniften dagegen 
einwenden, daß dann folhe Saden auf dem Weg der Appellation 
an den Papſt gelangen fünnten, fo ift dies ganz vichtig, ein Beweis, 
wie ſchlecht die Sache derfelben fteht 2). 

Die angebliche Nebendeclaration Ferdinands I. hat nie beftanden ; 
fie ift wahrfcheinlich erft 1576, als der Abt von Fulda feine Unter- 
thanen zu reformiren begann, von den Prädicanten gefchmiedet worden >). 
Die proteftantiihen Unterthanen find allerdings nicht gezivungen aus— 
zuwandern; aber dies hat nicht, wie lutheriſche Schriftfteller wollen, 
den Sinn, daß ihnen, wenn fie nicht auswandern, die Freiheit des 
häuslichen Gottesdienjtes gewährt fei: fie müſſen entweder auswan— 
dern oder jich der Religion des Ortes fügen Y. 

Katholifche Geiftlihe und Ordensperfonen dürfen niemals aus- 
wandern, um ſich der Augsburgifchen Confeffion anhängig zu maden, 
da fie durch ihr Gelübde unwiderruflich dem Dienft der Kirche ge- 
mweiht find. Anders verhält es fich mit lutherifchen Prädicanten, welche 
fatholifch werden wollen. Der Eid, den diefe auf ihre Befenntniß- 
ihriften geleitet haben, iſt an ſich unfittlih, unter Umftänden nicht 
einmal nad) dem Religionsfrieden zuläſſig °). 

Die bifhöflihe Gerichtsbarkeit über geiftliche Perfonen, welche 


1) Quaest. 41. 

2) Quaest. 42. 

9) Quaest. 44. Die juriftifche Incorrectheit der Declaration wird gefchidt 
benußt. Namentlich heißt ed: Inauditum hoc est atque absurdum, ut dero- 
getur Constitutioni, quae nondum lata est. 

4) Ibid. 

5) Nämlich wenn er auf die Concordienformel geleiftet wurde, denn der Ne- 
ligionäfriede läßt nur die Augsb. Gonfeffion zu. Quaest. 46. 
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fih der Apoftafie ſchuldig gemacht haben, beſteht in ihrem ganzen 
Umfange fort, da fie durch den Xeligionsfrieden nicht ausdrücklich 
aufgehoben ift '). 

Der geiftlihe Vorbehalt bejteht zu Recht. Abgejehen davon, daß 
die fatholiihen Stände in die Freiftellung der Geiftlihen gar nicht 
willigen fonnten, die Confeſſions-Verwandten aber in feiner Weife 
legitimirt waren die Freiftellung für die Geiftlihen zu fordern, welche 
fie gar nicht begehrten, daß auch die Protejtanten in den Vorbehalt 
ausdrücklih gewilligt haben, ift ihre Einwilligung oder Nicht -Ein- 
willigung rechtlich ganz bedeutungslos, da ihnen irgend ein Necht in 
der Sache überhaupt nicht zufteht 2). 

Hiernach müffen bon den Confeffions-Berwandten alle geiftlichen 
Güter veftituirt werden, welche Reichsſtänden zugehörten und welche 
im Sahre 1552 noch nicht in proteftantiichem Beſitz waren, leßtere 
auch dann, wenn fie in Gebieten protejtantiicher Landesherren liegen. 
Die Landesherren waren nicht berechtigt dergleichen Klöfter u. ſ. w. 
proteftantifch zur machen, indem der Neligionsfriede dies ausdrücklich 
ausjchliegt?), auch geiftlihe Perfonen der Yandeshoheit nicht unter- 
worfen (niit vere subditi) find). Außerdem müffen die proter 
ftantifchen Beſitzer auch alle feit der Befigergreifung bezogenen Ein- 
fünfte der Klöfter 2c. herausgegeben, denn der malae fidei possessor 
hat nad) gemeinem Rechte nicht blos die Sache ſelbſt, jondern auch 
die Früchte, die er genoffen hat, und die der Eigenthümer wahr— 
Icheinlich genofjen haben würde, wenn ihm die Sache nicht genommen 
worden wäre, zu reftituiren 5). 

Aber auch auf diejenigen Güter, deren Weftitution nad) dem 
Religionsfrieden nicht gefordert werden fann, fteht den proteftantifchen 


1) Quaest. 50. resp. 2, ein Mufter advocatiicher Spibfindigfeit. 

2) Quaest. 51. 52. — Si notorium est, alicui nullum omnino jus com- 
petere adeoque ejus postulationem ac protestationem penitus inutilem esse» 
tum supremus Magistratus adversus illum etiam contradicentem pronun- 
tiare — potest. 

3) Dies foll daraus folgen, daß fich in dem Religionsfrieden die Augsburgifchen 
GSonfeiftong- Verwandten verpflichtet hätten „die Stände der alten Religion ans 
hängig, geiftliche und weltliche, jammt ihren Gapiteln und amdern geiftliches 
Standes“ bei ihrer Religion 2c. bleiben zu lafjen. Die Worte „und andern 2c.* 
bezögen ſich nicht blos auf Neicheftände, sed etiam alios Status ecelesiasticos. 
Quaest. 55, II. 

9) Quaest. 54. 55. 

5) Quaest. 58. 
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Beſitzern ein echt in feiner Weile zu: fie befinden fi) nur im that- 
fächlichen Befi (per meram corporalem detentionem) !). Daraus 
folgt: Wenn ein proteftantijcher Fürſt wieder katholiſch wird, fo hat er alle 
in feinem Beſitz befindliche geiftlihe Güter und Nechte zu veftituiren, 
wenn nicht ein Privileg des Papftes eintritt. Auch ein hundert- 
oder mehrjähriger Befig vermag nicht ein Net per usucapionem 
zu begründen, da Ujucapion im rechtlihem Sinne nur aus einem 
Befig mit gutem Olauben entjtehen kann. Hat ein weltlicher Herr 
geijtliche Zehnten durch Schenkung oder Kauf erlangt, fo ift dies 
nichtig und er zur Reftitution anzuhalten, da jura spiritualia ohne 
päpftlice Dispenjation niemals von Laien bejefjen werden fünnen. 
Berjährung ift aus diefem runde auch hier unmöglid 2). 

In diefer Weiſe verfteht man e8 durch ſcharfe Interpretation 
den Inhalt des Keligionsfriedens auf ein nahezu werthlofes Minimum 
zu bejchränfen, Der ganzen Argumentation war eine gewiſſe Berech— 
tigung nicht abzufpreden, jo bald die Grundborausfegung feſt ftand, 
daß das alte Keichsrecht noch in Kraft ftehe und der Religionsfriede 
nur eine zeitweilige Ausnahme von demfelben ftatuire — und vor 
dem Forum des Neligionsfriedens ließ fich derjelben kaum wider— 
fprechen. Der entjcheidende Schlag aber wird erft am Schluffe ge- 
führt. Es wird die Frage beiprohen: wem der Religionsfriede zu 
gute fomme? Nur den Lutheranern, nit den Zwinglianern, Calvini— 
anern, Ylacianern, Schwenffeldianern, Arianern, Anabaptiften und 
jonftigen Secten — und bier konnte man fid auf die Zuftimmung 
der Lutheraner jelbjt berufen). Gegen die Calviniften gelten noch 
alle Ketzergeſetze des Faiferlichen Rechtes; gegen fie ift die Jurisdiction 
der Biſchöfe nod in voller Wirkſamkeit, da diefelbe nur in Bezug 
auf die Augsburgiichen Confejfions - Verwandten fuspendirt ift®). 
Wirflihe Befenner der Augsburgiihen Confeſſion find aber nur noch 
äußerft wenige vorhanden 5). Die Proteftanten find vielfah von 
derjelben abgegangen. Schon in den Schmalfaldifhen Artikeln, denn 
dort wird die Meſſe verworfen, welche die Augsburgifche Confeffion 
anerfennt, desgleihen das Papftthum, obwohl die Augsburgifche 
Confeffion die Zugehörigfeit zur Fatholifhen Kirche betheuert, dann 


) Quaest. 60. 
2) Ibid. 

3) Quaest. 69. 
4) Quaest. 70. 
5) Quaest. 71. 
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die Fatholifche Lehre vom freien Willen, obwohl die Augsburgifche 
Confeſſion diefelbe zugefteht, endlich die Transfubftantiation, welche 
die Augsburgiiche Confeffion befennt. Die Proteftanten haben ferner 
am Zerte der Confeſſion vielfahe Aenderungen vorgenommen; auch 
die Necenfion im Concordienbuche ſtimmt nicht ganz mit dem Original 
zujammen. Sie haben endlich jeit 1530 neue Irrlehren aufgebracht, 
welche das Fundament des Glaubens berühren, nämlich die Lehre 
bon der Perfon Ehrifti. 1530 war über diefe Lehre zwilchen ihnen 
und den Katholiken fein Streit; jegt haben fie die Lehre von der 
Ubiquität, welche der katholiſchen Lehre durchaus widerſpricht, weil 
fie mit der Transfubftantiation unvereinbar ift. Namentlid) im Con- 
cordienbuc, haben die Prädicanten diefe neue Lehre aufgebradt. Aus 
diefem allem wird der Schluß gezogen, daß es Confeſſionsverwandte 
im Sinne des Religionsfrievens nur noc wenige gebe, denn den 
Anhängern der Concordienformel fomme dieſe Eigenjchaft ebenfowenig 
zu wie den Sacramentirern). — Es war nur eine diplomatijche 
Redewendung, wenn e8 hieß, wahre Augsburger Confeſſions-Ver— 
wandte feien nicht mehr viele vorhanden; in Wirklichkeit gab es jolche 
in der Beſchränkung, wie fie hier gemacht wurde, nirgends. 

Zum Ueberfluß wird fchlieglich noch die Frage nach der Ver— 
bindlichfeit des Eides den der Kaifer auf den Neligionsfrieden geleijtet, 
in Erwägung gezogen 2). Jeder Gelobungseid iſt ſelbſtverſtändlich 
und ftillihweigend an gewiffe Bedingungen gefnüpft, nämlid) 1. daß 
er erfüllt werden fann, 2. daß nicht das Recht eines Dberen dadurch 
verlegt wird oder diefer ihn für unverbindlich erklärt, 3. daß der 
Stand der Sache fich nicht weſentlich geändert hat?). Die Folge 
rungen daraus ziehen die Verfalfer nicht, fie ergeben ſich für den 
verftändnißvollen Yejer von felbft. — Wo aber ein Zweifel entfteht, 
ob ein beftimmter Fall im Neligionsfrieden begriffen ſei oder nicht, 


1) Ibid. Concludimus itaque, non multos hodie extare Aug. Conf. pro- 
fessores, siquidem omnes ferme Protestantes aut Form. Conc. et ubiqui- 
tatis doctrinam sequuntur, aut Sacramentariorum errorem tenent, quidam 
vero nihil omnino credunt. 

?) Quaest. 72. 

3) Prima (conditio) est: si potuero (de facto sive de jure). — Altera 
conditio: salvo jure et autoritate Superioris, si videl. juramentum juri 
ejus praejudicet, — item si Superior ecclesiast. cum auctoritate deelaret, 
juramentum in aliquo casu non obligare ideoque servandum non esse: 
Tertia conditio: nisi status rei seu objectum promissorii juramenti nota- 
biliter mutetur aut omnino aliud fiat. Sauchez lib. 4 moral, c. 2. n, 22. 
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da ift in der Regel verneinend zu entſcheiden, weil bertragsmäßige 
Verpflichtungen ftrict ausgelegt werden müffen ). Es braudt aljo 
eine DBertragsbeftimmung nur don irgend einer Seite in Zweifel 
gezogen zu Werden, um diefelbe nach der befannten Methode des 
Probabilismus unverbindlich zu machen. 

Das Ganze ift eine in ihrer Art claffische Leiftung juriftifcher 
deinheit, aber auch vabuliftifher Kunftfertigfeit, würdig der Schule 
der Jeſuiten, aus Welcher fie hervorgegangen war. Das Ziel war, 
unbejchadet des Neligionsfriedens, ja ſogar kraft defjelben den deutjchen 
Proteftantismus zu vernichten: es gab fein einziges evangelifches 
Gebiet in Deutfhland, das nicht auf Grund der von den Dillingern 
durchgeführten Nechtsauffaffung als außerhalb des Neligionsfriedens 
jtehend behandelt und demnad der gewaltfamen Gegenreformation 
unterworfen werden konnte. — 


Das Reftitutionsedict. 

Eine mädtige Oppofition von zwei Geiten her wäre zu über- 
winden geweſen, hätte Serdinand II. Gedanken gefaßt, wie fie ein 
echter und vechter Kaifer deutjcher Nation an diefem Wendepunft der 
Geſchichte hätte haben müfjen: auf der einen Seite die der Kirche, 
auf der anderen die des Reichsfürſtenthums. Ferdinand war dafür 
nicht groß genug. Ihn feſſelten die Ueberlieferungen habsburgiſcher 
Hauspolitik und befangenen kirchlichen Eifers. Der Einzige, der große 
Gedanken hatte, war ſein Feldherr Wallenſtein. Er erwog in ſeiner 
Seele kühne Entwürfe einer feſt geſchloſſenen militäriſchen Lehens— 
monarchie, welche entſtehen ſollte. Seine Meinung war, „man brauche 
keinen Fürſten und Kurfürſten mehr, ſondern wie in Hispanien und 
Frankreich nur Ein König ſei, alſo ſolle auch in Deutſchland nur ein 
Herr ſein.“ 

Der Kaiſer dachte zunächſt an die Arrondirung ſeiner Erblande. 
Ober-Oeſterreich befand ſich noch im Beſitze Baierns. Es wieder zu 
erlangen. war das nächſte Augenmerk. Ein Mittel dazu fand man 
in der DVertaufchung der eroberten Pfalz. Die Oberpfalz und der 
vechtörheinifche Theil der Nheinpfalz wurden zum Erfaß der von 
Baiern berechneten Kriegsfoften diefem auf ewige Zeiten überlafjen. 


') Ibid. Si casus aliquis incidat, de quo merito dubitetur, utrum pacifi- 
catorio foedere contineatur, in eam potius partem inclinandum est, ut non 
comprehendi censeatur. Nam haec est natura cujuscunque foederis aut 
obligationis, ut strietam obligationem mereatur. 


Jahrb. f. D, Theol. XXIIL 41 
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Die Wiedereinfegung des vertriebenen Kurfürften war hierdurch abge: 
fchnitten und damit die Ausficht auf eine patriotiſche Ausjühnung der 
Parteien im Reiche. Und die bairiihe Macht hatte einen Zuwachs 
erhalten, welcher etwaige Verſuche zu einer feteren Begründung der 
Keichsgewalt bedeutend erſchweren mußte. Aber der Öegenreformation 
eröffneten fich die großartigften Ausfihten. Der Sit des Calvinismus, 
ihres gefährlichften Gegners in Deutichland, jtand ihr offen. In der 
Iutherifchen Oberpfalz wie in der reformirten Pfalz am Rhein wurde 
das Geſchäft der Belehrung der Unterthanen zu der Religion des 
neuen Pandesherrn in ausgiebiger Weife betrieben. Dem ſchwäbiſchen 
Kreife half es nichts, daß Tilly 1622 durch Vertrag mit dem Herzog 
bon Würtemberg die Neutralität des Kreifes anerkannt Hatte. Er 
wurde behandelt wie erobertes Land und mit dev Gegenreformation, 
zunächſt in den dortigen Neichsftädten, jeit 1626 gewaltjam vorge— 
gangen. Gleiches geſchah durch den Pfalzgrafen von Neuburg in dem 
Theil des Elevifchen Erbes, der ihm durd den Theilungsvertrag mit 
Brandenburg zugefallen war, trogdem daß bei der Befignahme den drei 
im Lande vorhandenen Religionen gleiche Freiheit zugefichert worden war. 

Aber die Abfichten der Neaction gingen weiter, Auch in ben 
Gebieten, die noch proteftantifchen Fürften gehorchten, follte gegen den 
Proteftantismus ein vernichtender Schlag geführt werden. Eine 
Handhabe dafür war leicht gefunden. Seit dem Abſchluß des Reli- 
gionsfriedens ſchwebte der Streit über die Auslegung defjelben, 
namentlich im Punfte des Beſitzes der geiftlihen Güter. Gelang es 
diefem Streite jetzt eine Entiheidung im Sinne des Ultramontanismus 
zu geben, fo war der ganze äußere Beftand des evangeliſchen Kirchen- 
weſens im Reiche in feinen Grundfeften erſchüttert, fein Sturz ſchien 
dann nur noch eine Frage der Zeit. Der Kaiſer war zu einer ſolchen 
Entſcheidung geneigt. 

Im Auguft 1627 fand zu Mühlhaufen in Thüringen ein Kurfürften- 
tag Statt. Es lagen mehrere Klagen geiftlicher Fürften vor, Güter be- 
treffend, toelche nach dem Neligionsfrieden eingezogen worden waren. 
Die Bifhöfe von Augsburg und Conſtanz und der Abt von Kaifersheim 
Hagten gegen Brandenburg - Ansbah und Würtemberg. Diefe Ger 
legenheit benugte man, um bon den fatholiihen Kurfürften — deren 
waren jeßt bier — ein Gutachten twegen der bon den Proteftanten 
befejfenen geiftlihen Güter zu fordern). Das Gutachten fiel bahin 

i) Häberlin» Sendenberg, Reichsgeſchichte XXV, 547 Ef. wi 2. 
Klopp a. a. D. ©. 364 f. 
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aus: Der geiftliche Vorbehalt ſei unzweifelhaft ein Beftandtheil des 
Religionsfriedens; der Kaifer habe alfo vollfommenes Recht die Wieder- 
herausgabe der. feit demfelben eingezogenen geiftlichen Güter zu befehlen, 
ein Recht, welches either mit einiger Furcht ausgeübt worden fei, nun 
aber mit aller Strenge und ohne einige Rüdficht gebraucht werden 
könne, da man von den Türken nichts zu fürchten habe und die 
Macht des Kaifers fo groß geworden fei, dag Niemand fich zu wider⸗ 
jegen wagen werde. Dazu beruhe die Reichsverfaffung auf allen 
Ständen, geiftlichen und weltlichen, und es ſtehe nicht diefen zu, die 
Zahl jener zu verringern, Selbft der Kurfürft von Sachſen erklärte 
ſich einverſtanden. Er fönne, fo jchrieb er dem Herzog von Würtem- 
berg, dem Kaiſer feine Gerichtsbarkeit in geiftlihen Sachen nicht 
nehmen, der Sinn des Religiongfriedens fei klar, man hätte früher 
feine Warnungen hören und die Katholiken nicht in Waffen bringen 
jollen. Wegen der von ihm felbft beſeſſenen Bisthümer hatte er 
beruhigende Verſicherungen erhalten. 

Altenthalben vegten fich die geiftlihen Herren und machten Ans 
jprüche auf fecularifirte oder dem evangelifchen Cultus übergebene 
Kirchen, Stifte ꝛc. geltend. Schon war eine ganze Reihe Faiferlicher 
Entfcheidungen zu ihren Gunften ergangen: gegen den Grafen von 
Lippe wegen des Klofters Falfenhagen, gegen Hanau wegen des 
Klofters Schlüdtern u. j. w.!) Gene Reftitutionsanfprüce waren 
dadurch anerfannt und jo die Örundlage für weitere Entjcheidungen 
in diefem Sinne gegeben. Solde ergingen in großer Menge. Wür- 
temberg erhielt den Befehl mehrere Klöfter herauszugeben, Nürnberg 
mußte dem Bifchof don Eichftädt das Klofter Bebelried zurückſtellen, 
Straßburg das Münfter und die Canonicatshäufer den Katholifen 
überlaffen ꝛc. Schwer litt insbefondere Augsburg, deſſen Biſchof 
fi) darauf berief, daß fein Vorfahre Dtto Truchſeß im Jahre 1555 
gegen den Keligionsfrieden proteftirt habe. Von vorzügliher Wich: 
tigfeit war aber die Frage wegen der Rückgabe der geiltlichen Güter 
in Norddeutichland, wo fich fait alle Bisthümer in proteftantifchen 
Händen befanden. Eben jest war das Bisthum Halberftadt durch 
den Tod feines Adminiftrators Chriftian don Braunfchweig erledigt. 
Die Domberen ließen ſich durch die Furcht vor des Kaiſers Rache 
bejtimmen den fünfzehnjährigen Erzherzog Leopold Wilhelm, welcher 
bereits Biſchof von Straßburg und Paffau, auch Deutjchmeifter 


1) Caraffa]. c. Append. p. 12 sqg. 
4* 
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und Abt von Murbach war, zum Bifhof zu poftuliven und erhielten 
dagegen die Zuficherung, daß fie gegen den Religions und Profan- 
frieden von Niemand bejchwert werden follten ). Daß diefelbe rein 
nichtsfagend war, da fich ihr Bisthum zur Zeit des Religionsfriedeng 
noch in fatholiihen Händen befunden hatte, bemerften fie nicht. In 
Magdeburg?) erklärten die Domherrn, um der kaiſerlichen Ungnade 
zu entgehen, den Adminiftrator Chriftian Wilhelm von Brandenburg 
für abgefegt und poftulivten den Prinzen Auguft von Sachſen, von 
welhem man hoffte, daß er, aus einem befreundeten Haufe ftammend, 
dem Kaiſer angenehm fein werde. Man hatte ſich getäufcht. Ohne 
die Vorftellungen des Kurfürſten und des Domcapitel® zu beachten, 
ließ der Kaifer feinen Sohn Leopold Wilhelm vom Papfte aus päpſt— ; 
licher Machtvollkommenheit auch noch zum Erzbifchof von Magdeburg 
ernennen und nahm die Stiftslande einftweilen in Verwaltung. 

Die ultramontane Reaction war indeſſen mit noch fo vielen 
Einzelerfolgen nicht befriedigt, fie drängte auf eine principielle Löſung 
in ihrem Sinne, 

Ferdinand I. entjchloß fi nur zögernd dem Drängen nachzu— 
geben. Er fah voraus, daß „in puncto gravaminum die Sachen zu 
einem Bruch, aud; wohl neuen Verbündniffen und meiteren Kriege» 
verfaffungen ausschlagen« könnten). Doch übertwogen am Ende in 
feinem eng fatholifchen Gemüthe die kirchlichen Serupel, zumal ja die 
fichlihe Reſtitution mit dem Intereſſe feines Haufes in befannter 
Weiſe leicht zu vereinigen war. Noc während des Jahres 1628 
fam der Entwurf eines Edictes zu Stande; aber es blieb mehrere 
Monate liegen, und große Bedenken waren zu überwinden, ehe man 
zu dem Entſchluß kam e8 ausgehen zu laffen ?). Dies ift das befannte 
Reftitutionsedict, datirt vom 6. März 1629), das Ruhmvollfte und 
Größte, was feit dem Aufkommen der Iutheriihen Keterei im Neiche 
geichehen fei, nennt es Garaffa: in Wahrheit der ungeheuerlichite 
Revolutionsentwurf, der fich denfen ließ. 

Die vornehmfte Urfache der Zerrüttung im Reiche — jo bejagte 


1) Häberlin.Sendenberg XXV, 59. 
2) WU. a. D. 662 ff. 
2) A. a. O. XXV, 652. 
*) Caraffa 1. ce. 350. Licet tot tantaeque difficultates emerserint, 
quantae et a me et a multis aliis ministris multorum mensium labore 
superatae sunt, eo tamen magis pietas S. M. Dei ope adjuta reluxit. 

5) Es Steht in lateinifcher Weberfegung bei Caraffa 1. c. Append. P. 3. 
Khevenhiller, Annal. Ferdinandei XI, 434. 
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das Edict — ſei die Spaltung in der Neligion, nächftdem aber der 
Umftand, daß der Religionsfriede vielfach übertreten und feine Aus— 
legung zweifelhaft gemacht werde. Die Entſcheidung der vorge- 
fommenen Gravamina fei wiederholt von den Proteftanten felhft dem 
Kaiſer anheim geftellt worden, fo auf dem Neichstag von 1576 und 
noch auf dem von 1613 durch den Nurfürften von Sachſen und den 
Landgrafen von Helfen (Darmftadt). Der Kaifer würde nun gern 
allen Gravaminibus durch eine Refolution abhelfen, wolle fich jedoch 
zunächſt auf diejenigen bejchränfen, an denen zur Herftellung des 
Friedens am meiften gelegen ſei. Diefe Fragen feien aber folgende. 

Eritlih, ob die im Neligionsfrieden begriffenen Reichsſtände 
befugt jeien die in ihrem Gebiete gelegenen fatholifchen Kirchen, 
Klöfter 2c. einzuziehen umd zu reformiven. Die Frage wird verneint; 
die Garantie des Neligionsfriedeng beziehe fich nicht blos auf die 
reichsunmittelbaren Klöfter und Stifte, fondern auch auf die land» 
fähfigen, wie fi) aus den darüber geführten Acten und Protofollen 
ergebe. Auch widerſpreche dem nicht das den proteftantifchen Ständen 
eingeräumte Reformationsrecht, denn die fraglichen Klöfter feien hohl 
in gewifjen meltlihen Dingen ihrer Landeshoheit unterworfen, nicht 
aber im Geiftlichen. 

Die zweite Frage fei die wegen des geiftlichen Vorbehaltes. Es 
toird entichieden, daß derjelbe unzweifelhaft einen Beftandtheil des 
Religionsfriedens bilde, da er ungeachtet aller Einreden von den 
vorigen Kaifern ſtets als folcher aufrecht erhalten worden fei. 

Drittens "handele e8 fih um die Frage, ob der Religions— 
frieden ſich auch auf die Unterthanen der Neichsftände beziehe. Die 
Declaration Ferdinands I. wird für ohne Rechtskraft erklärt, indem 
fie in den Religionsfrieden nicht aufgenommen und dem Reichskam— 
mergericht niemals infinuirt worden fei, und indem fie dem Neligions- 
frieden derogive, was ohne Cinwilligung des fatholifchen Theils nicht 
geſchehen könnte. 

Dem Kammergericht wird befohlen, nach Maßgabe dieſer Decla— 
ration künftig in allen Fällen zu entſcheiden; da in vielen Fällen die 
Beraubung der Bisthümer und Prälaturen ganz offenkundig, und die 
Rechtsfrage außer Zweifel ſei, ſo ſei den Klagenden nur einfach durch 
Execution zu Hilfe zu kommen. Auch würden demnächſt kaiſerliche 
Commiſſarien erſcheinen, um die ſeit 1553 eingezogenen Erzbisthümer, 
Bisthümer, Prälaturen ꝛc. ihren unrechtmäßigen Beſitzern abzufor— 
dern und fie den ſtiftungs- und rechtmäßigen Eigenthümern zurückzuſtellen. 
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Verner wird beftimmt und declarivt, daß der Religionsfriede 
ſich einzig und allein auf die Bekenner der alten Fatholifchen Religion 
und der ungeänderten Augsburger Konfeffion beziehe, alle fonjtigen 
Secten aber davon ausgejchloffen feien. Allen Ständen des Reiches 
wird endlich geboten, den zur Vollſtreckung diefes Edictes ausgefandten 
Commiffarien hilfreihe Hand zu leiften, allen Befitern von wider— 
rechtlich eingezogenen Erzbisthümern, Prälaturen, Klöftern, Hospitälern 
und andern Kirchengütern aber, diejelben alsbald nad) Infinuatton 
dieſes Edictes zu rejtituiren, bei Strafe der Acht und Aberacht und 
des Verluſtes aller Privilegien, Rechte und Gerechtigkeiten für die 
Ungehorfamen. — 

Der Standpunkt des Reftitutiongedictes ift im Ganzen der der 
Dilfinger Pacis compositio. Von den dort reichlich gemachten An- 
deutungen, welche auf eine gänzliche Außerfraftfegung des Religions- 
friedens hinausgingen, wird zwar fein Gebrauch gemacht: der Friede 
bleibt beftehen, freilich in einer Weife, welche feiner Aufhebung fehr nahe 
fam. Bon einer Nichtigkeit des Friedens wegen mangelnder Be— 
ftätigung des Papftes insbejondere ift nicht die Rede; felbft ein 
Ferdinand II. mwahrt an diefer Stelle das Recht des Staates, im 
Einklang mit den Dillinger Juriſten. Die Forderungen an die Prote— 
ftanten gehen theilweife nicht fo weit, als diefe gewollt hatten, So 
ift von der Wiederherftellung der bifchöflichen Gerichtsbarfeit über die 
Proteftanten in Sachen, welche die Augsburger Konfeffion nicht 
betrafen (wie Eher, Zehnt-, Patronatfachen), nicht die Rede. Auch 
das Reftitutionsgebot ift infofern milder als die Vorfchläge der 
Dillinger, als nicht auch der Erſatz der fructus percepti gefordert 
wird: eine Mafregel, wodurch man mit Leichtigfeit den finanziellen 
Ruin fänmtlicher evangelifcher Fürften hätte herbeiführen und einen 
rechtlichen Vorwand fchaffen fünnen, diefelben unter dem Titel pfand- 
weiſer Occupation u. dgl. zu depoffediren. Bis zum Aeußerften 
getraute man ſich auch jest noch nicht zu gehen. Immerhin war e8 
etwas Ungeheures, was man unternommen hatte. j 

Was hätte werden follen, wenn das Reftitutionsedict Erfolg 
gehabt hätte. Ein großer Theil bon Norddeutihland ging dann 
unmittelbar twieder in fatholifchen Befit über. Zu den von dem Edict 
betroffenen Beſitzungen gehörten die Erzbisthümer Magdeburg und 
Bremen, die Bisthümer Verden, Lübeck, Ratzeburg, Halberjtadt, abge- 
jehen von den brandenburgifchen, fächfifchen und mecklenburgiſchen 
Disthümern, welche fiherlich mit der Zeit auch nod; wären revindicirt 
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worden, dann zahlloje Abteien und Klöfter. Im ober» und nieder- 
ſächſiſchen Kreiſe waren deren allein über 120, in gleichem Verhältniß 
war die Zahl in den anderen Kreifen. In den Bifchofsländern wäre 
ohne Zweifel die Gegenreformation fofort in der üblichen Weife voll» 
zogen worden; die in der Bildung begriffenen proteftantiichen Terri— 
torialftaaten hätten mit den fecularifirten Gittern eine wichtige Grundlage 
ihres Beſtandes verloren, dem proteftantifchen Cultus wurde ein 
großer Theil feiner Erxiftenzmittel entzogen. 

Die den Anhängern der ungeänderten Augsburger Confeſſion 
gewährte Duldung !) war nicht mehr als eine Gnadenfrift. Mit der 
größten Leichtigkeit Fonnten auch fie jeden Augenblid unter dem Vor— 
wande, don der Confeſſion abgewichen zu fein, als Calviniften, 
Vlacianer, Ubiquitiften in Anspruch genommen werden. Den erwünfch- 
teften Anhalt hierzu gaben die evangelifchen Theologen felbft mit dem 
chriftologiihen Hader, der im Augenblick zwiſchen Tübingen und 
Siegen ſchwebte. Ein lehrreiches Beiſpiel, wie man, ohne dem 
Religionsfrieden formell zu nahe zu treten, das evangeliiche Befennt- 
niß einer Bevölkerung von Grund aus vernichten konnte, gab eben 
jett im Kleinen Marimilian von Baiern in dem occupirten Donau- 
wörth. Die Nechtsbeftändigfeit des Religionsfriedens hat er nie 
beftritten 2). Aber er hat es verftanden durch ein Syſtem indirecter 
Duäl- und Zwangsmittel dem durch den Frieden gefhüßten evange— 
lichen Befenntnig der Donauwörther jo gründlich zu Xeibe zu 
gehen, daß nad einer Reihe von Jahren feine Spur mehr davon 
übrig war ®), Im Großen hätte ſich da8 wohl im Neiche wiederholt. 


1) Unterdrüdung des Galvinigmud wurde, obwohl im R. E. vorgefehen, 
zunächft nicht ins Auge gefaht. („Wir vermeinen, dag Ihre 8. M. bei dero und 
aufgetragenen Gommiffion Sntention in jeßiger Zeit nit darauf gerichtet Die 
Galvinifche Neligion zu ertirpiren, jondern vielmehr dahin gezielet zu fein, daß 
jeded Orts die entzogene geiftlichen Güter — reitituirt werden möchten“, fchrieb 
Ferdinand von Köln 1629. D. Klopp a. a. ©. II, 460). Es bedurfte deffen 
zur Zeit nicht. Pfalz und Hefjen-Kaffel lagen danieder, in Brandenburg bejtand 
die lutheriſche Gonfeffion fort, der Kurfürft Georg Wilhelm war nicht gefährlich. 

2) Stieve, der Kampf um Donauwörth, ©. 266. Die bairijchen Näthe 
ftügten diefe ihre Auffaffung namentlich auch darauf, daß die Kirche nie ein 
Decret, ein Anathem oder irgend ein Urtheil erlaffen habe, wodurd) jener Vertrag, 
welcher mit Wiffen des Papſtes und in Gegenwart feines Legaten gejchloffen fei, 
für unwirffam erklärt worden wäre, 

3) Stieve a. a. D. ©. 447, 457 fi. Das Gange ift durch und durd) 
unehrlih, ein Beweis, was jefuitiche Erziehung aus einem ehrlichen Menfchen, 
und das ift Marimilian von Haus aus gewefen, machen kann. Proteftantifche 
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Schlimmer noch al8 dies war das Andere: der Lebensnerb des 
Proteftantismus war durch die Befchränfung auf eine ein für allemal 
unüberfchreitbare Lehrnorm, durch das Abfchneiden der Fortentiwidelung 
des gewonnenen Principes getroffen. Die römische Kirche aber konnte 
die „Confeſſioniſten“ ganz wohl nod einige Zeit dulden. Der Laien- 
tel, die Priefterehe, die deutſche Gottesdienftiprache, felbft die Predigt 
der Rechtfertigung aus dem Glauben waren Einräumungen, wie fie 
auch wohl zu anderer Zeit von der Kirche einzelnen ihrer renitenten 
Kinder gemacht wurden, man denfe an die Utraquiften. Wie Vieles 
aber fand fi) in dem genuinen, namentlich dem fächfifchen Luther: 
thum, mas den Glauben hervorrufen konnte, daß man e8 hier nur 
mit einer in einzelnen Punften abweichenden, im Ganzen aber von 
dem Zufammenhang mit der einen alten Kirche nicht gelöften Fraction 
derjelben zu thun habe: die Anerkennung des Cpisfopates in der 
Augsburger Eonfeffion, die Meffe, eine Abendmalslehre, von welcher 
römifcherfeits oft behauptet wurde, daß fie die Transfuhitantiation 
in ſich jchließe, die Beichte, der Name Priefter, die Heiligentage. 
Meberhaupt, und dies war der entfcheidende Punkt, hatten fich ja die 
Proteftanten bei Uebergabe der Confeſſion noch durchaus als der römisch- 
katholiſchen Kirche zugehörig betrachtet; der ganze Zweck der Confef- 
fion ging darauf hinaus fie als foldhe zu legitimiven, den Nachweis 
zu führen, daß fie ungeachtet des Proteftes, welchen fie nothgedrungen 
gegen gewiſſe Mißbräuche in der Kirche erheben mußten, wohl befugt 
jeien ihre Stelle in derfelben zu behaupten. In diefer Stellung, 
über welche die Entwidelung der Reformation fehr bald hinwegge⸗ 
ſchritten war, galt es ſie vorerſt feſtzuhalten. Galten die Lutheraner 
nur erſt einmal als de jure katholiſch, jo mochte ſich das Weitere 
leicht finden. 

Die Nechtsfrage anlangend, fo handelte es fich zunächſt um die 
Zuftändigfeit des Kaifers zum Erlaß des Edictes. Diefe wurde jetzt 
ſelbſt von Kurſachſen beſtritten. In einer ausführlichen Exceptions— 
und Proteſtationsſchrift, welche der Kurfürſt von Sachſen einreichte ), 
trat derſelbe ganz auf den Standpunkt, den die proteſtantiſche Dppo- 
fitionspartei in den Streitfragen um die Interpretation des Religions- 
friedens allezeit eingenommen hatte: der Religionsfriede ſei zwiſchen 
Landesherrn ſind gegen ihre andersglaubende Unterthanen zuweilen brutal geweſen, 
aber niemals unehrlich. 


) Khevenhiller A. F. XI. 450. Die gutachtliche Aeußerung der 
fatferlihen Räthe darüber ib. 458. 
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der Kaiferlichen und Königlichen Majeftät und den fatholifchen Kur- 
fürften und Ständen einerjeits, den der Augsburgifchen Confeffion 
berivandten Kurfürften und Ständen andrerfeits mit ihrer allerfeits 
Einwilligung gefchloffen und fönne daher, wo fein Inhalt zweifelhaft, 
nur wieder mit gemeinfamer Einwilligung, alfo durch Reichsſchluß 
bindend interpretivt worden. Mean ftüßt fi) fomit auf die Vertrags- 
natur des Friedens. Selbit auf das Princip der Einftimmigfeit in 
Neligtonsfahen wurde zurücgegriffen, indem gegen da8 von dem 
Mühlhauſer Kurfürftentag an den Kaifer gerichtete Erfuchen einge: 
wandt wurde: Sachſen und Brandenburg hätten demfelben nicht 
zugeltimmt. 

Am faiferlihen Hofe dagegen war man der Meinung: da es 
fi nicht de lege ferenda, fondern de lege lata handle, fo fei der 
Kaiſer unzweifelhaft befugt die erforderlichen Verfügungen zur Aus— 
führung des Gejetes zu treffen. Merkwürdig, daß hier die officielfe 
Rechtsauffaſſung mit der von den Dillinger Juriften in gleicher praf- 
tiſcher Richtung durchgeführten Anfchauungsmweife in geradem Wider- 
ſpruche ftand: dieſe Hatten ja dem Frieden die Eigenfchaft eines 
Geſetzes völlig abgeiprocden. Die Einrede Sachſens war ohne Ziveifel 
in der Page der Sachen begründet. Durd den Antrag des Mühl: 
haufer Conventes fonnte die mangelnde Zuftimmung der Stände nicht 
als evjegt gelten '). Die Berufung aber darauf, daß die evangelifchen 
Stände jelbjt auf früheren Neichstagen wiederholt die Kaifer um 
Entiheidung von Beſchwerden den Religionsfrieden betreffend ange- 
gangen hätten, war fein und fchlau, weiter nichts. 

Zur Sade jelbft fonnte Sachfen allerdings der von ihm ftets 
anerfannten Auffaffung des geiftlihen Vorbehaltes nicht widerfprecen. 
Der Reftitution der reichsunmittelbaren Stifte war danach nicht aus- 
zumeichen. Dagegen murde wenigſtens das Necht der Randesherrn, 
die in ihren fürftlichen Gebieten gelegenen Stifte, Klöfter 2c. zu ge— 
bührender Reformation zu bringen, gewahrt; und was die unter aus— 
ländijchen Provincialen ftehenden Klöfter betraf, fo ſei die Frage der 
Zuftändigfeit des Kammergerichts allezeit beitritten geblieben und fünne 
einfeitia durch Faiferliches Edict nicht entichteden werden, Die faifer- 
lihen Näthe eriwiederten darauf: die Klöfter und Stifte feien nidjt 
der weltlichen Obrigkeit, fondern der Kirche und’ den geiftlichen Oberen 
unterworfen, die Juftändigfeit des Rammergerichts in den betreffenden 


ı) Wie D. Klopp will, a. a. O. LI, 6. 
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Procefjen aber jei thatfächlih anerkannt worden, ſelbſt bon proteftan- 
tifcher Seite !), — 

Mehr aber als auf den formellen Rechtspunkt fam es auf das 
höhere materielle Recht und die politiiche Heilfamfeit der Maßregel 
an. Ein Zuftand jollte umgeftürzt werden, der viele Jahrzehnte, faft 
ein Jahrhundert lang thatfächlich bejtanden hatte; die Befiger follten 
aus Gütern bertrieben werden, melde fie größten Theil® von ihren 
Vorfahren in gutem Glauben überfommen hatten. Niemand bon 
ihnen beztveifelte, daß die „Reformation“ der geiftlichen Güter eine 
nothivendige und wohl berechtigte Maßregel geweſen fei. Man fonnte 
fragen, ob nicht auf diefem Wege bereits ein gejchichtliches Necht ge- 
worden fei. Freilich die römische Kirche wußte von feinem Verjäh- 
rungsrechte der Keberei. Kirchliche Sahen fünnen ohne Eintoilligung 
der Kirche nicht von Laien bejeffen werden, und ein noch fo langer 
Beitand vermag das nicht rechtmäßig zu machen. Auf diefen Stand- 
punft formaler Legitimität, tie er von den Dillingern in voller Folge- 
richtigfeit enttoicelt worden war?), ftellte fi der Kaifer, indem er 
gebot die firchlihen Güter ihren rechtmäßigen Eigenthümern zurück— 
zugeben. 


Der Kampf um den lutherifhen Augapfel. 


“ Die ungeheure Gefahr der Rage weckte auch die vertrauensfeligen 
. 2utheraner aus ihrer Ruhe. Man begriff nun, was man längjt hätte 
jehen können, um was es fich bei der ultramontanen Action handelte. 
Es galt das bedrohte Eriftenzrecht des Proteftantismus zu fchirmen. 
Wie auf dem diplomatifchen Felde, jo wurde num auch auf dem lite- 
rariihen Kampfplag die Vertheidigung desjelben rüftig an die Hand 
genommen. 

Auf Befehl des Kurfürften von Sachſen erfhien 1628 die „noth- 
wendige Vertheidigung des Heil. Röm. Reichs Kur-, Fürften und Stände 
Augapfels, nämlich der wahren, reinen, ungeänderten Augsburgifchen 
Konfeffion und des auf diejelbe gerichteten Religionsfriedens“, von 
den Leipziger Theologen verfaßt. Hier wird laute Klage erhoben 
gegen „die jejuitiichen Störenfriede, denen der Religionsfriede ein 
Dorn im Auge fei und die darauf umgehen, daß derfelbe ganz und 
gar möge aufgehoben und caffirt, hingegen die genannten Katholiſchen 
allein bei friedlihem und ruhigem Zuftand gelaffen erden — u 


1) Bergl. Ranke, 3. deutſch. Geſch., ©. 145 ff. 
2) Pac. compos. qu. 55. V. VI. 
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„Als welche öffentlich fchreiben, e8 ſei die Freiftellung irriger Religion 
(dafür fie unfere evangelifche auch halten) unzuläffig, e8 wäre dann, 
daß die Noth, ein größer Uebel oder Schaden zu verhüten, foldes 
erheiihe. Ob auch gleich Zufagen und Verheißungen vorhanden, fo 
fein doch diefelben illicitae et iniquae, unziemlih und unbillig, und 
anderes nicht damit bejchaffen, als wann ein König verfpreche, er wolle 
feinem Amt fein Genüge thun, er wolle das Uebel in feinem Land 
feinem Vermögen nach nicht trafen noc; wenden, Wann nur gleich 
auch ein Eidſchwur dazu füme, jo helfe auch derjelbe nichts, dann ein 
Eid fünne nicht fein vinculum iniquitatis, ein Band oder Verbünd— 
niß zur Sünden, jondern gelte allein in denen Sachen, die an fich 
jelbjt vecht und zuläffig fein; die Augsburgiſche Konfeffion zulaffen 
ijt ebenfo als Chriftum verleugnen.“ 

Die Sefuiten entgegneten, und es entipann fich ein bitterer Feder— 
frieg, welcher fich durch die nächften Jahre fortzog. Die bemerfeng- 
mwertheften der damals von fatholifcher Seite erſchienenen Streitjchrif- 
ten find des Sefuiten Yorenz Forer „Ueberſchlag über den ftarenfich- 
tigen 2c. Augapfel deren, jo ſich Evangelifd) nennen“, dann der „fatho- 
liſche Deulift oder Starenftecher“, beide Dillingen 1629). E8 han— 
delte jich um den Fortbeftand des Religionsfriedens. 

Die principiellen Argumente, womit, wie die Berfaffer des Aug- 
apfels klagten, die Giltigfeit des Keligionsfriedens an fi in Frage 
geftellt wurde, treten im diefer Polemik nicht auf. Man hatte ja den 
Weg gefunden denfelben formell gelten zu lafjen und dennoch wir— 
fungslos zu machen. Eine Streitfhrift?) hält den Proteftanten höh— 
nend vor, daß der Religionsfriede dem Luthertfum mehr Schaden als 
Nuten zugefügt habe. „Dann am hellen lichten Tag, daß durch diejes 
Mittel die glückliche Fortpflanzung unferes reinen Evangelii (dev Ver— 
faffer vedet ironifch in der Perfon Luther’s) dermaßen gefperret, daß 
ung alle Hoffnung weiterer Ausbreitung im Römiſchen Reich gänzlich 
nunmehr entzogen, herentgegen ift dem finfenden und felbiger Zeit 
ſchon ſchier zu Boden fallenden Papftthum inzwiſchen allzu viel Pla 

) ©. den Neberblid diefer ganzen Streitliteratur bei Zödler, die Augeb. 
Sonfeifion ©. 68 ff. Vergl. Hering, das erfte und zweite Zubelfeit der Ueber: 
gabe der A. Gonf., ©. 78 ff. 

2) „Wer hat das Kalb in's Aug gefhlagen? das ift hoch nothwendige und 
unumgängliche Frag aus dem evangelifchen Augapfel, ob der A. Conf. verwandte 
Prediger oder aber die Zefuiten den Neligionsfrieden im 9. Röm. Neid) ums 
ftürzen.“ Berfaffer ift Magistri Conradi Andreae Füngern Bruder. Dillingen 
1629. 
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und Raum gelaffen worden, darinnen es fich wiederum erholet, auf 
die Bein gebracht ꝛc.“ Der Verlauf der Dinge feit dem Religions- 
frieden konnte dergleihen Triumphreden rechtfertigen ). 

Der Religionsfriede follte, wie feither mit fo gutem Erfolg ge- 
Ichehen, von feinem eigenen Boden aus untergraben werden. Was 
zu diefem Zwecke borgebracht wird, ift nicht neu. Zunächſt erden 
für die Auslegung des Friedens Principien aufgeftelt, bei deren con- 
fequenter Anwendung bon vorn herein nichts bon demfelben übrig 
blieb. „Alle Anordnung, Handlung und Bündniß — hieß es in einer 
gleichfalls zu Dillingen herausgefommenen Streitſchrift 2), — fo etwa 
ein Römifcher Kaifer macht, ja wohl auch mit Eidespflichten fich dazu 
verbindet, ift nichts anders anzunehmen und auszulegen, als wiefern 
fie dem apoftolifchen Stuhl und Papft zu Rom, deffen oberfter Patron 
und Vogt der Kaifer ift, unnachtheilig erfunden wird. Auf diefe 
Weiſe verftehet fich eben auch der Neligionsfried. — Deromegen ich 
billig und unverhohlen fage, dem Bapfte zu Rom fei durch den Re— 
ligionsfrieden an feiner geiftlichen Jurisdiction und Gewalt über die 
ganze Ehriftenheit das Wenigfte nicht benommen und aufgehebt.“ 

Und dann: der Weligionsfriede ift strictae interpretationis, 
„ann und mag nicht weiter erftredt und extendirt werden, als die 
Zulaffung ausdrüclic und namentlich mit fich bringt“, denn die Zu— 
laſſung der Augsburgifchen Confeffion „ift eine Zulaffung deren Sachen, 
die don den allgemeinen geifte und meltlichen echten verboten und 
verdammt“). Die Berfaffer des Augapfels meinten, der Religions- 
friede jet „micht mur auf der Augsburger Confeſſion Wort veftringirt 
oder gejchränft, fondern auf die ganze Religion, Glauben und Rirchen- 
gebräuche, fo fie jegt haben und Fünftig aufrichten mögten, extendirt 
und erftredet, wie der Buchſtaben desjelbigen ſonnenklärlich bezeuge.” 
Der Ueberfchlag eriviedert: indem der Friede von der „Augsburgifchen 
Confeffions-Religion und derfelben Lehr und Glauben rede, meine 
er nur die Religion die in der zu Augsburg übergebenen Confeffion 
verfafjet fei. Die Worte, „fo fie fünftig aufrichten mögten“, bezögen 


) Der übrige Inhalt der Schrift beſteht aus Polemik der fchlechteften Sorte, 
indem mit 22 Argumenten bewiefen wird, daß die Lutheraner felbft den Religiond- 
frieden umftürzten; z. B. den Frieden zu halten fei ein gutes Werk, fie aber lehr⸗ 
ten, gute Werke zu thun ſei unmöglich u. dergl. m. 

?) Der Zungenfchliger geheißen, „aus dem Iateinifchen Bud) De compositione , 
pacis c. 11 verdeutfcht“ 

) Davon geht Forer in feinem Weberfchlag aus, ©. 2 a. a. D. 
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ji nur auf die Kirchengebräuche). Wohl aber enthalte die Augs- 
burgifche Confeffion nad der ausdrüdlichen Erklärung ihrer Urheber 
alle Punkte, worin diefelben von der Fatholifchen Kirche abwichen, und 
müſſe alſo vorausgefegt werden, daß überall, wo die Confeſſion nicht 
ausdrücklich das Gegentheil bezeuge, Einftimmigkeit mit der Kirche 
ftattfinde 2). 

Jede Neuerung alfo, wodurd die Proteftanten irgend über das, 
was der Friede ausdrücklich zuließ, hinausgingen, enthielt eine Ver— 
legung desjelben und entband die Gegenpartei von der Verpflichtung 
ihn ihrerjeitS zu halten. Fleißig wurde darum der Nachweis geführt, 
daß die Yutheraner ſelbſt von der Augsburgifchen Confeſſion abge- 
gangen feien, Daß in dem Dogma von der Ubiquität ein Abfall von 
der Lehre der Augsburgifchen Confeſſion liege, mithin überall da, wo 
die Concordienformel angenommen war, der Religionsfriede nicht mehr 
gelte, erweilt Forer mit großer Ausführlickeit®). Hoch willfommen 
war der fatholifchen Polemik der hriftologiiche Handel, der gerade jeßt 
zwiſchen Gießen und Tübingen ſchwebte. Der „Latholifche Oculift« 
jpottet über den lutherifchen „Katzenkrieg.“ Die ſächſiſchen und hej- 
jiichen Theologen hätten die Wiürtemberger als Marcioniten und Ver— 
leugner des wahren Leidens und Sterbens Chrifti öffentlich verdammt, 
dieje hinwiederum hätten jene der eutychianifchen, neftorianifchen und 
vieler anderen abjcheulihen Kegereien bezüchtigt, welche jämmtlich der 
Augsburger Confeſſion ſchnurſtracks zuwider. feien. „Beſcheint fich 
diejes alfo, wie ihr beide für gewiß fürgebet, fo hat e8 auch einen 
ichnurgraden, ungezweifelten Weg: der Weligionsfried hat für ſich 
jelbjt ein Tod, denn die Augsburgifche Confeſſion hat bei euch ein 
Loch. So feid ihr derhalben eurem eigenen Zeugniß nach beide mit 
einander von jolchem Frieden abgetreten. — Was darf e8 denn viel: 
ihr habt felbjt dem Keligionsfrieden den Kälberjtich gegeben. St auch 
ihon ausdisputirt, ob ihr ihn halten follet oder wollet Y.“ Als ein 
flagranter Bruch des Neligionsfriedend wurde den SProteftanten vors 
geworfen, daß jie in ihren Streitfchriften den Papſt für den Anti— 
chrift erklärten. Der „ Zungenjchliger" behandelt die „wohlbedenkliche 
Frag, ob auch kraft des Neligionsfriedens den Prädicanten erlaubt 


1) Neberichlag, ©. 71 ff. 

2) Dal. ©. 8 ff. 

3) Daf. ©. 200 ff. Schon früher hatten die Sefuiten das Nämliche be 
hauptet. &uc. Ofiander, endl. Abfertigung ©. 27. 

4) Hering a. m. DD. ©. 86 f. 
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fei, daß fie den Papft zu Rom ausrufen für den Antichrift», und ver— 
neint fie felbjtverftändlich. Der Ueberfchlag ') fommt zu demfelben Er- 
gebniß. Er ſtützt fih u. A. darauf: den Papft Antichrift zu nennen 
jei gegen die Augsburgifche Confeffion, deun dort hätten fi die Pro- 
teftanten auf ein päpſtliches Concilium berufen, folglich den Papjt 
nicht für den Antichrift angejehen. 

Nicht genug aber damit, daß man den Proteftanten Schuld gab 
bon der Augsburger Confeffion abgewichen zu fein: man ging weiter 
bis zu der Behauptung, die echte Augsburgifche Confeifion fei gar 
nicht mehr vorhanden. Denn feine der verbreiteten Recenfionen der- 
jelben jtimme mit der 1530 zu Augsburg übergebenen und durd; den 
Religionsfrieden allein zugelaffenen Confefjjion zufammen. — Die 
Thatſache, daß der Text der Confeſſion gleich feit ihrem erften Er- 
einen vielfahe Wandelungen erfahren Hatte, hatte den Proteftanten 
längft Schwierigkeiten bereitet. Schon der Naumburger Fürftentag 
1561 Hatte fich bemüht gegenüber der Mannigfaltigfeit dev Ausgaben 
zu einer ficheren Zertgrundlage zu gelangen. Man mußte damals 
feinen anderen Rath; als bezüglich des deutſchen Textes die erſte, be- 
züglid; des lateinifchen die zweite der 1531 von Melanchthon bejorg- 
ten Ausgaben zu Grunde zu legen 2), von welden beiden freilich mit 
Sicherheit nicht gefagt werden fonnte, daß fie mit den zu Augsburg 
übergebenen Exemplarien ftimmten, da diefe eben nicht mehr zur Hand 
waren. Nicht zuverläffiger ftand es mit den in das Concordienbuch 
aufgenommenen Zerten®). Der Verfaſſer des Ueberfchlags verſucht 
nun vermittelſt minutiöfefter Vergleichung der verfchiedenen Texte — 
diefe textfritiihe Unterfuhung bildet eine Specialität der Polemik in 
ihrem damaligen Stadium — den Nachweis zu führen, daß weder 
die 1561 zu Naumburg unterfchriebene, noch die von den Verfaſſern 
des Augapfels toiedergegebene, noch irgend eine andere der berbrei- 
teten ZTextgeftalten der Confeſſion, felbft nicht diejenige im Lateinischen 
Concordienbuh, die wirkliche Confeffion don 1530 feit). Freilich ift 
der wirklihe Sachverhalt aud ihm nicht befannt geweſen, jofern er 
den authentifhen Text des im Reichsarchiv niedergelegten deutjchen 
Driginal® noch nachweiſen zu können meint. Er beruft ſich auf die 
beglaubigte Abfchrift, welche Cöleftin aus dem Reichsarchiv erhalten 


2)S,335 1. ara. 

?) Calinich, d. Naumb. Fürftentag, ©. 163 ff. 
) Zödler, die Augsb. Conf., ©. 59 ff. 

4) ©. 160 ff. 
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und veröffentlicht hatte (fie liegt dem deutjchen Text im Concordien- 
bud; zu Grunde), dann auf eine „glaubwürdige Abfchrift eines vidi— 
inivten Exemplars von dem Original, welde Anno 1557 auf dem 
Wormſiſchen Colloquio don den katholiſchen Collocutoribus gebraucht 
worden und noch bei Handen ift" 1). Aber don der erjteren weiß man 
nun, daß Cöleftin damit getäufcht worden war, und die andere fann 
ebenfall® nicht von dem Driginal genommen geweſen fein, da dasjelbe, 
tie jeßt befannt iſt, bereits 1546 von Mainz verſchwunden war 2). 
Die Sade ftand aljo für den von Forer behaupteten Sag noch gün- 
jtiger, als er jelbjt meinte: die 1530 übergebene Confeffion exiftirte 
nicht mehr?). Er hätte alfo, fofern feine Prämiffe richtig ftand, mit 
nod größerer Sicherheit die Behauptung verfehten fünnen, daß die 
lediglich; auf die ungeänderte Confeffion von 1530 gegründete Frie- 
denszufage des Keligionsfriedens hinfällig geworden fei. Freilich be- 
ruhte das Ganze nur auf einer Eleinlihen Nergelei. 
Nachſpiel. 

Das Reſtitutionsedict war vom Standpunkte ſtrenger formaler 
Legitimität erlaſſen. Merkwürdig aber, gerade gegen dieſen Stand— 
punkt, welcher doch ſo ganz im Princip der katholiſchen Kirche begründet 
war, erhob ſich eine bedrohliche Oppoſition aus deren eigener Mitte. 
Der Kaiſer hatte im Reſtitutionsedicte kraft eigener Macht über die 
eroberten Kirchengüter verfügt. Bon den Jeſuiten war ihm die Be— 
fugniß dazu anfänglich nicht beftritten worden. Man hoffte offenbar 
bei der Bertheilung der Beute nicht leer auszugehen. Aber ald nun 
die älteren Mönchsorden fi) meldeten um die von ihnen früher be- 
jeffenen Klöfter und Stiftungen ſich zuweiſen zu laffen, waren die 
Sefuiten damit feineswegs einverjtanden. Sie forderten, daß ein Theil 
jener Güter ihrem Orden zur Errichtung von Seminarien, Collegien 2c. 
überwiejen werde, indem fie wohl nicht mit Unrecht meinten, daß fie 
allein im Stande feien der Slegerei einen wirkffamen Damm entgegen- 
zufegen. Zwar hatte ſich anfangs jelbjt Yamormain bejtimmt dahin 
ausgeſprochen, daß die Klöfter nur ihren früheren vechtmäßigen Eigen- 
thümern toiedergegeben werden dürften, indem es ſündhaft und allen 
Kirchengejegen zuwider fei fie Andern als diefen zuzuwenden*). Allein 

1) ©. 169. 190 a. a. D. 

2) Zökler a. a.D. ©. 77 

3) Auch das Iateinifche Ureremplar war aus dem Brüffeler Archiv bald nad) 
1560 verſchwunden. ©. 58 a. a. D. 

9 Sugenheim, Gef. der Zefuiten II, 56. 
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ebenfo bejtimmt verfocht derjelbe nun!) die entgegengefjegte Anficht: 
e8 gebe Fälle, wo der Kaiſer mit dem Papſte weltliche Güter von 
einem Orden auf den andern übertragen fünne, Der Kaifer, wurde 
von jejuitenfreundlicher Seite geltend gemacht, fei kraft der Rückerobe— 
rung gleihjam als neuer Jundator der fraglichen Güter anzufehen und 
fünne fie verleihen, wem ev wolle, auch babe er vor allen Dingen Er— 
jaß der aufgewandten Kriegskoſten anzufpredien2). Wider Erwarten 
drang die Jejuitenpartei diesmal bei Hofe nicht durch. Sofort nahm man 
nun eins veränderte Stellung ein. Bon Nom aus wurde e8 dem Kaifer 
nicht undeutlich zum Vorwurf gemacht, daß er das Reftitutionsedict ohne 
Mitwirfung des päpftlichen Stuhles erlaffen habe: es folle dadurd 
nur das Anjehen des Papſtes im Reiche untergraben und dem Kaiſer 
der Weg zur fchranfenlofen Gewalt aud in kirchlichen Dingen eröffnet 
werden. Urban VIII. entjchied, daß die den Kegern entriffenen Güter 
nicht ſogleich den früheren Befigern zurücdzugeben feien, fondern den 
Didcefanbijchöfen überantwortet werden ſollten, welche einen Theil 
davon zur Gründung von Priefterfeminarien und Sefuitencollegien 
verwenden möchten, bis der Papſt als oberfter Richter definitive Ver— 
fügung getroffen hätte 3). 

Politiſche Gegenjäge wirkten herein *), und fo entwickelte ſich ein 
„Katzenkrieg“ von noch weit unerquidlicherer Art als jener lutheriſche 
Kagenfrieg, über den die Jeſuiten fpotteten>). Ex kam nicht zum Aus— 
trag; man hatte zu früh über die Theilung der Beute geftritten, 
Guſtav Adolf's Erjcheinen führte eine neue Wendung der Dinge her» 
bei; die Anerkennung, welche infolge davon der Proteſtantismus ſchließ— 
li errang, ruhte auf fejterem Grunde als dem unficheren des Auges 
burger Religionsfriedens. Lehrreich aber bleibt der Kampf um den 
Augsburger Neligionsfrieden für alle Zeit als ein Beleg deſſen, wie 
die römische Kirche den Frieden, den fie anderen Confeffionen gewäh⸗ 
ren kann, auffaßt und überall auffaſſen wird, wo nicht die überlegene 
Macht des Staates ſie zur Suspendirung ihrer Principien zwingt. 


) Mai 1630. Das Gutachten ſteht bei Mailath, Geſch, v. Defterreich III, 
174 ff., ein Mufter unwahrer, fühlicher Demuth. 

?) Salig, Geſch. d. Augsb. Conf., ©. 813. 

3) Sugenheim, ©. 50. 

*) Vergl. Ranke, Päpfte IL, 537. 

°) Die Literatur bei Salig a. a. D. 812 ff. 
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in Gap. 5 und Gap. 11 
Bon 
Dr. €. Serthean in Göttingen. 


In den Nachrichten von der Königl. Gefellfhaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften und der G. A. Univerſität zu Göttingen, 1877 Nr. 10, 
S. 201 bis 223 hat Herr Julius Oppert eine an ſcharfſinnigen 
Zahlen-Combinationen reiche Abhandlung „über die Daten der Ge— 
neſis“ veröffentlicht, in welcher die Nachweiſung gegeben werden ſoll, 
daß die Zeitrechnung der Chaldäer, wie ſie von Beroſus uns über— 
liefert iſt, weſentlich die der Geneſis vom erſten bis zum letzten Capitel, 
von der Schöpfung an bis zum Tode des Joſeph iſt, oder, um gleich 
beſtimmter zu reden, daß in der Berechnung der Dauer der drei 
Zeitabſchnitte — 1) der Schöpfungszeiten, 2) der vorſintfluthlichen 
Zeit, 3) der nachſintfluthlichen Zeit bis zum Anfange einer wirklichen 
Zeitrechnung — bei den Chaldäern dieſelben Grundzahlen, allerdings 
mit veränderten Coefficienten, wie in der Geneſis angetroffen werden. 
Bei der Beltimmung der Dauer der drei Zeitabfchnitte nach der chal— 
däiſchen Berechnung geht Herr Oppert mit Recht von der Annahme 
aus, daß Beroſus in der befannten Stelle bei Eufebius (vgl. Euse- 
bii chronicorum libri duo in der Ausgabe von Schoene Vol. I 
p- 11) von 215 Diyriaden von Jahren berichte, nicht von 15 My— 
riaden, denn die Zahl 15 bei Syncellus ©. 50 der Bonner Aus» 
gabe ift, wie jett wohl allgemein anerfannt wird, in 215 zu verän— 
dern. Die 215 Myriaden bon Jahren bezieht aber Oppert nicht 
auf die Schöpfungszeiten allein, fondern auf die Schöpfungszeiten 
und auf die Zeit vom erften Menſchen an bis auf Alexander den 
Großen. Er vertheilt fie auf die drei Zeitabjchnitte in folgender Weife: 

1. Für die Schöpfungszeiten bleiben nad Abzug von 47 My— 
riaden, welche für die Zeit vom erften Menſchen bis auf Alerander 
in Anfpruc genommen werden, 168 Myriaden übrig. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 42 
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2. Auf die vorfintfluthliche Zeit kommen die zehn Könige von 
Alorus bis Kifuthrus mit ihren 120 Saren, d. i, da die Gare 3600 
Sahre enthält, mit 120 x 3600 Jahren = 432,000 Jahren oder 43 
Myriaden und 2000 Jahren. 

3. Auf die Zeit dor der Sintfluth bis zur Groberung Baby 
lon's durch die fogenannten Meder des Berojus bringt Oppert 39,180 
Sahre in Rechnung, welche jo herauskommen: 

a) Die Regierungszeit der 86 Könige, welche in ununterbrode- 
ner Neihefolge von der Fluth an bis auf die Eroberung Babylon’s 
durch die Meder geherrſcht haben, beträgt nad) Beroſus bei Eufebius 
Vol. 1 p. 25 nur 33,091 Jahre, nah Syncellus ©. 147 aber 9 
Saren (9x 3600 Sahre= 32,400 Jahre) 2 Neren (2X 600 Jahre 
—1200 Jahre) und 8 Soffen (3X 60 Jahre — 480 Jahre), aljo 
34,080 Sahre. Diefe leßtere Zahl wird in der Rechnung veriwerthet, 

b) Hinzugezählt werden die Jahre der erjten beiden Könige nad 
der Fluth bei Eufebins Vol. 1 p. 23, nämlich des Euechſios (Eu> 
echios — oder richtiger Euechoios — bei Syncelus ©, 147) mit 4 
Neren =2400 Jahren, und des Chomasbelus mit 4 Neren und 5 
Soffen—=4x 600 +5%X 60 Jahre = 2700 Jahre, alſo 34080 + 
2400 + 2700 Zahre = 39,180 Jahre = 3 Myriaden und 9180 Jahre. 

Die Einnahme Babylon’ durch die Meder fegt Oppert in 
das Jahr 2506 vor Ehrifto, ungefähr 2200 Jahre vor Alerander. 
Demgemäß kommen 

1. auf die Schöpfungszeiten . . 168 Miyriaden, 
2. auf die vorfluthlice Zeit. . 43 " und 2000 Sahre, 
3. auf die Zeit bon der Fluth 

bis zur Eroberung Babylon’s 

durh die Mer , . . 3 " » 9180 u 

Bon da an bis auf Alerander — — „ 2200 


zuſammen 214 Myriaden und 13,380 Jahre, 
alſo 215 Myriaden don Jahren mit einem Ueberihuß von 3330 
Jahren, der bei jo großen Zahlen weiter nicht in Betracht zu fommen 
braucht. 

Die Uebereinftimmung mit den Zahlen des hebräifchen Textes 
der Genefis Fommt nad; Herrn Oppert in folgender Weije zum 
Vorſchein: 

1. Die 168 Myriaden von Jahren der Schöpfungszeiten ent—⸗ 
ſprechen den 7 Zagen in dem Berichte über die Schöpfung Geneſis 1, 


Die Zahlen der Geneſis. 659 


indem die Juden 1 Stunde rechneten, two die Chaldäer 10,000 Sahre 
in Anſatz braditen, denn 7 Tage zu 24 Stunden find gleich 168 
Stunden. Der Tag wird alfo gleich 240,000 haldäiichen Jahren 
gerechnet. 

2. Auf die Zeit vor der Sintfluth kommen die zehn Könige von 
Alorus bis Kifuthrus mit 432,000 Jahren. Der hebräifche Tert in 
Genefis 5 beftimmt die Dauer der Periode von Adam big zur Fluth 
auf 1656 Jahre. Beide Zahlen haben einen gemeinſamen Theiler, 
nämlich 72. Sie verhalten ſich wie 23:6000, alſo 23:6000 = 
1656: 432,000. Die Zahl 23 wird in Rechnung gebracht, weil 23 
Jahre zu 365 Tagen nebſt 5 Schalttagen 8400 Zage oder 1200 
Wochen find; indem diefe 1200 Wochen 6000 haldäifhen Jahren 
gleichgefegt werden, wird für eine Woche der Juden ein Sof von 
Dionaten, d. i. 60 Monate oder fünf Jahre der Chaldäer, in Rech— 
nung gebradt. Da die Sache nicht ganz einfach ift, fügen wir zur 
Verdeutlihung noch hinzu: 23 Jahre find 1200 Wochen; demnach 
find 1656 (d. i. 23%X 72) Jahre gleich 86,400 Woden; 432,00N 
Jahre zu 12 Monaten find gleich 5,184,000 Monaten, d. i. gleich 
60 X 86,400 Dionaten; demnach fommen auf je eine Woche der 1656 
Sahre des hebräijchen Textes der Genefis je 60 Monate oder 5 Jahre 
der 432,000 Jahre des Berofus. 

3. Für die Zeit don der Sintfluth bis zur Eroberung Babys 
lon’8 durch die Meder des Berofus bringt Oppert 39,180 Jahre 
in Rechnung, welche er auseinanderlegt in 

12 Sonnenperioden zu 1460 Jahren = 17,520 Jahre 
und in 12 Yunarperioden zu 1805 Jahren — 21,660 
zufammen 39,180 Sahre. 
Die erftere Zahl enthält 292 Soſſen, d. i. 292 X 60 = 17,520 Sahre; 
auf die zweite Zahl kommen 361 Soſſen, d. i. 361 X 60 = 21,660 
Jahre. Der hebräifche Text in Genefis 11 enthält nun für die Zeit 
bon der Fluth bis auf die Geburt des Abraham folgende Angaben: 


bis zur Geburt des Arphalid . . . . . 2 Jahre, 
bon da u " " Schelach Be ed " 
" n u " " Eher ® “ . . . « 30 7) 
" " " n n Peleg . . . . . . 34 7 
n " n „Reu 2830 N 
ee? ar run nur ul, „n 
" n n " " Nahor = ⸗ 30 7 
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bon da bis zur Geburt des Terah . .» » . . 29 Jahre, 
en ——— D n: Abraham wu nl r 
zufammen 292 Jahre. 
Ferner rechnet der hebräiſche Text 
von Abraham’8 Geburt bis auf Iſaak's Geburt 


Ener 2.0.0. EEE 
bon da bis auf die Geburt des und Sa 
Senei. 25.26... GO 


von da bis auf die Geburt des Sofepf em man 
nah Geneſ. 41, 46. 47. 48. 45,6. 47,9. 
rechnen . » 
von da bis auf J —— Tod Genei.. 50, 26 
zuſammen 361 Sabre, 

Die 292 Jahre von der Fluth bis auf Abraham’s Geburt und 
wiederum die 361 Jahre von Abraham’s8 Geburt bis auf Joſeph's 
Tod ftimmen überein mit den oben angegebenen 292 und 361 Soffen. 
Gewiß ein merfwürdiges Zufammentreffen. 

Diefe überrafhenden Zufammenftellungen von Zahlen, neben 
welchen noch viele andere frappante Zahlen-Öruppirungen nachgewieſen 
werden, jcheinen eine fejte Grundlage für die Annahmen darzubieten, 
daß die Zahlen des hebräijchen Textes aus derjelben Duelle gefloffen 
find, aus der die chaldäifche Zeitrechnung hervorgegangen ijt, und daß 
ſomit in dem hebräifchen Texte der Genefis, nicht in dem davon ab» 
meichenden Texte des Samaritanifhen Pentateuchs und der aleran- 
driniſchen Ueberjegung, uns die urfprünglichen Zahlen vorliegen. 

Und doch, bei genauerer Erwägung wird man Bedenken gegen 
die Sicherheit der von Oppert aufgeftellten Rechnungen und der 
darauf fich ftügenden Nachweiſungen Raum geben müffen. Diefe 
Bedenken beziehen fich zuerjt auf die Bertheilung der 215 Myriaden 
bon Fahren auf die drei Zeitabfchnitte. Das Wörtchen mov in der 
Stelfe bei Eujebius Vol. 1 p. 11, lin. 24 und bei Syncellus ©. 50, 
lin. 9 vor. dem folgenden Worte öndo führt auf die Vermuthung, 
daß vor vneo die Zahl ‚w,z, (die 48 Myriaden des Africanus bei 
Syncellus ©. 31, lin. 11) ausgefallen ift, und daß, wie A. don Gut- 
Ihmid annimmt, die 215 Myriaden nur die Dauer der Schöpfungs- 
zeiten, nicht aber diefe Dauer zugleich mit dev Dauer des Zeitraums 
bon dem erften Könige Alorus an bis auf Alexander den Großen 
bezeichnen follen. Auch wird man nicht berechtigt fein, dem dritten 
Zeitraum, don der Fluth bis zur Eroberung Babylon's durd die 
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Meder, eine Dauer von 39,180 zuzuweifen. Nämlich die Worte bei 
Eufebius, Vol. I p. 23 lin. 32 ff. lauten fo: dieſes fügt der Polyhiftor 
(dem Berichte über den Thurmbau) hinzu: „nad der Sintflut Hat 
Euexios das Gebiet der Chaldäer in Befit gehabt während 4 Neren; 
und nach ihm regierte ſein Sohn Chomasbelus 4 Neren und 5 Soſſen; 
von Xiſuthrus und bon der Fluth an bis zu der Groberung Babels 
durch die Meder zählt der Polyhiftor überhaupt 86 Könige auf und 
nennt jeden derfelben mit den Namen, die er in der Schrift des Be- 
vojus vorfand; die Zeit aber aller diefer Könige umfaßt 33,091 Sahren ; 
und aus diefen Worten geht doch mit Sicherheit hervor, daß Euexios 
und Chomasbelus, welche beide nad Xiſuthrus und der Fluth regier— 
ten, zu den 86 Königen gehörten; die Aufzählung der einzelnen Kö— 
nige wird nicht fortgeſetzt, und nachdem zwei derſelben genannt ſind, 
folgt die zuſammenfaſſende Angabe: überhaupt aber zählt der Poly⸗ 
hiſtor von Kifuthrus und von der Fluth an — 86 Könige auf. Ebenſo 
geht aus den Worten, welche bei Syncellus ©. 147 ftehen, hervor, daß 
Euerios und Chomasbelus zu den 86 Königen gezählt werden, welche 
I Saren, 2 Neren und 8 Sofjen, d. i. 34,080 Jahre regieren, und 
diefe Zahl würde alfo nur bei der Beftimmung der Dauer des dritten 
Zeitabjchnittes in Rechnung gebracht werden müffen, nicht aber die Zahl 
von 39,180 Jahren, welche dadurd erzielt werden, daf 


zu den . EEE UT Rd 34,080 Sahren 
noch die 4 Neren des Eueris =. . . . . . 2400 ß 
und die 4 Neren 5 Sofjen des Chomasbelus = . 2700 u 
Summa: 39,180 Sahre 
binzugezählt werden. — Zweitens erregen einzelne Zuſammenſtellun— 
gen Bedenken, weil fie auf Annahmen beruhen, welche gar nicht 
weiter erklärt oder nachgewieſen werden. Ich denke vorzugsweiſe an 
die Zerlegung der 39,180 Jahre in die 12 Sonnen — oder Sothis- 
. oder Hundsfterns- Perioden zu 1460 Jahren und in die 12 Lunar— 
Perioden zu 1805 Jahren. Immerhin mag die Hundsfterns- Periode 
den Chaldäern befannt gewefen fein; auch wollen wir nicht behaupten, 
daß fie eine Punar- Periode, welche nad; Oppert’s Angabe 22,325 
ſynodiſche, 24,227 draconitiiche Monate oder 1805 Jahre umfaht, und 
eine der Apofataftajen oder ordines ab integro, von der die Alten 
reden, gemwejen jein foll, nicht gefannt hätten; uns wird freilich fo 
viel ich weiß, nicht berichtet, daß eine folche Lunar-Periode, welche 
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man auch eine Periode der Finfterniffe nennen könnte, weil nad 
1805 Zahren die Finfterniffe in derjelben Folge toiederfehren, bei den 
Shaldäern in Anwendung gefommen fei; da aber von dem Gebraud) 
einer ähnlichen kleineren Lunar-Periode bei den Chaldäern berichtet 
wird, nämlich von der gewöhnlich fogenannten chaldäiſchen Periode 
oder der der Finfterniffe, welche aus 223 ſynodiſchen, nahezu 242 
draconitifchen Monaten befteht, nad) deren Ablauf die Finfterniffe 
in gleicher Größe und Ordnung wiederkehren (vgl. Ideler, Lehr 
buch den Chronologie, Berlin 1831, ©. 30), jo wäre e8 immer 
hin möglich, daß eine Lunar-Periode von 1805 Jahren den Chal- 
däern befannt geweſen ift. Die Bekanntſchaft mit folchen Perio— 
den zugegeben, was fonnte dazu beranlafjen, den einen heil der 
39,180 Jahre des dritten Zeitabjchnittes durch Herbeiziehung der 
Hundsfterns- Periode, den andern Theil durch Herbeiziehung einer 
Lunar-Periode auf Soffen zu reduciren? Auf diefe Frage finde ich 
feine Antwort. Und nicht nur in diefem Falle, auch ſonſt erweckt die 
Berfchiedenheit der Neductionsmittel fein günftiges Vorurtheil für die 
Berechtigung der Zufammenftellung der Zahlen; für die Schöpfungs- 
zeiten erden 10,000 Jahre einer Stunde gleich gefeßt; für die 
Periode von Adam bis zur Fluth fteht einer hebräifchen Woche eine 
Soffe von Monaten oder 5 Jahre gegenüber, und für den dritten 
Zeitabfehnitt von der Fluth an wird die Zufammenftelung nur durch 
eine väthfelhafte und ſehr fünftliche Operation erzielt. Wo jo ber- 
jchiedene Zahlen und BVergleihungsmittel angewandt werden, gelingt 
e8 dem Scarffinne wohl überrafchende Zahlenverhältnifje nachzu— 
weifen, welche auf eine gleiche Orundlage und beabfichtigte Zuſam— 
mengehörigfeit verſchiedener Zahlengruppen hinzudeuten jcheinen, umd 
doch nicht geeignet find, den ausreichenden Beweis für die Entjtehung 
diefer Zahlengruppen von gleicher Grundlage aus darzubieten. Endlich 
dritten wird der, welcher mit der Chronologie der Genefis fich ge- 
nauer. befchäftigt hat, eimen Anftoß daran nehmen, daß der dritte 
Zeitabfchnitt, fo weit für denfelben die Zahlen der Genefis in Betracht 
fommen, dur den Tod des Sofeph begrenzt wird, und daß bie 
Dauer diefes Abfchnitt8 durch Herbeiziehung von Angaben berechnet 
werden muß, aus denen das Jahr des Jakob, in welchem Joſeph 
geboren wurde, zur Noth beftimmt werden kann. Denn Jojeph ge- 
hört nicht in die Reihe der Patriarchen, melde die Träger der durch 
die Genefis fich hindurchziehenden und in enger Zufammenhängigfeit 
ftehenden chronologifchen Angaben find; wird doch das Jahr, in 
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welchem Jakob den Joſeph zeugte, gar nicht ausdrücklich angegeben, 
und bildet doc das Jahr feines Todes in dem chronologifchen Geritfte 
der Geneſis und der folgenden gejchichtlihen Bücher feine Grenze 
einer Periode, denn es fällt mitten in die nad dem hebräifchen Texte 
430 Jahre umfafjende Periode Exod. 12, 40, welche mit der Ein- 
wanderung der Söhne Jakob's in Aegypten beginnt und mit der 
Auswanderung aus Aegypten fchließt. 

Aber ich will die ausnehmend fcharffinnige Arbeit Oppert’s 
bier nicht widerlegen. Wenn ich einen Theil dev Bedenken, melde 
gegen die Nichtigkeit dev Verwerthung der chronologifchen Angaben 
des Beroſus und gegen die Art ihrer Zufammenftellung mit den 
Zahlen der Genefis in diefer Arbeit ſich mir aufdrängen, etwas aus— 
führliher begründet habe, fo ift das gefchehen, weil fie mich veranlaft 
hat, frühere Unterfuhungen über die chronologifchen Angaben der 
Geneſis wieder aufzunehmen und ihre Ergebniffe jeßt zu veröffent- 
lihen. Ich bin zu der Anficht gelangt, daß die urfprünglichen Zah- 
lenangaben für die Zeit von Adam Bis zur Fluth im hebrätfchen 
Text der Genefis und nicht vorliegen, während Oppect’8 Arbeit der 
entgegengefetten Anficht Vorſchub zu leiten wohl geeignet ift; von 
bornherein wollte id) daher dem Einſpruch, welchen man durd die 
Berufung auf die Ergebniffe der Oppert'ſchen Zufammenftellung der 
Zahlen des Berofus und der der Genefis etwa gegen meine Anficht 
erheben könnte, begegnen. Uebrigens verfolge ich ein ganz anderes 
Ziel und glaube andere Wege einschlagen zu follen als die, auf 
welchen ſchon vor Oppert Böckh, M. von Niebuhr und Andere fich 
bewegt haben, indem fie ebenfalls mit chaldäiſchen oder ägyptiſchen 
hronologiihen Zahlen die dev Genefis zufammenftellen und zur Ber 
gründung ihrer Anficht die Hundsftern- Periode und andere ähnliche 
Perioden herbeiziehen. Meine Abſicht geht dahin, die Entftehung der 
Zahlen in Genefis 5 und 11 dur Rechnung und die allgemeineren 
Borausfegungen, auf welche die Rechnung fi ftüßt, fomit die 
Grundlagen der chronologifchen Angaben nachzuweiſen und zu erklären. 
Die chronologiſchen Angaben, welche in den gejchichtlihen Büchern 
nach Genefis 11 angetroffen werden, ich meine die Angaben über die 
Dauer des Aufenthaltes des Abraham, Iſaak und Jakob in Paläftina, 
des Aufenthaltes der Sfraeliten in Aegypten und über den Zeitraum 
zwijchen der Auswanderung aus Aegypten und dem Tempelbau des 
Salomo werde ich nur in einer überfichtlichen Zufammenftellung der 
chronologiſchen Syſteme berüdfichtigen. 
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J. Die Angaben über das Alter. 
A. In Geneſis Cap. 5. 
1. Der ſamaritaniſche Pentateuch bietet folgende Angaben dar: 


Alter bei der 
Uebrige Dauer des 
Zeugung des Lebensjahre. Lebens. 


Erjtgeborenen. 

Wan... 130 800 930 
Seth. 105 807 912 
Enosuh® ac 90 815 905 
Renanı: us } 79 840 910 
Mahalalel. . 65 830 895 
Fared ee 62 785 847 
Heo 65 300 365 
Methufalah . 67 653 720 
Lomed. . . 53 600 653 
Noah. . . 500 

bis zur Fluth. 100 


Dauer der Beriode 1307 Sahre. 

Hieronymus berichtet, er habe in Samaritaniſchen Handſchriften 
bei Methufalah die Zahlen des hebrätfchen Textes 187, 782, 969, 
auch bei Lamech die Zahl 182 angetroffen. Aber diefe Zahlen haben 
bei den Samaritanern Anerfennung nicht gefunden. In den Hand» 
Ihriften des Samarit. Pentateuch, von denen wir Kunde haben, find die 
Zahlen in der obenjtehenden Tafel fo ficher überliefert, daß kaum 
Spuren abweichender Lesarten vorkommen. 

Die Zahlen bei Eufebius Vol. I, p. 85, vgl. Syneellus ©. 155 
ftimmen mit den-oben angegebenen überein. Die Necenfion des Sa- 
maritanifchen Pentateuchs ift auch bei dem Aufbau des chronologiichen 
Gerüftes im Buche der Jubiläen benugt, vgl. Rönſch, das Bud, 
der Jubiläen (Leipzig 1874) ©. 239 ff., ©. 211, 269, und Dill: 
mann’s Ueberjegung des Buches der Jubiläen in ler Jahr⸗ 
büchern II, 1849, ©. 230 und III, 1850, ©. 1 ff. 

Kunde Zahlen Tiegen nicht vor, und fo entfteht die Frage, woher 
die beftimmten Zahlen ftammen? Für die Zahlen bei Jared, Methu- 
ſalah, Lamech giebt Schon Eufebius a. a. O. eine Antwort auf diefe 
Frage, wenn er hervorhebt, ſie hätten bis zur Fluth gelebt. Denn 
Jared war beim Eintritt der Fluth 847 Jahre alt, welhe Zahl her- 
aus fommt wenn man zu der Zahl 62 bei Jared die darunter ftehen- 
den Zahlen 65, 67, 53, 500, 100 hinzuzählt; Methufalah lebte 720 
Sahre, d. i. 67 +53 +500 + 100; Lamech 653 Jahre d. i. 535 + 
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500 +100. Bei Jared, Methufalah und Lamech iſt alfo das Alter 
die Summe der Zahlen in der erften Neihe (Alter bei der Zeugung 
des Erftgeborenen), durch welche die Dauer des Zeitraums von ihrer 
Geburt an bis zur Fluth beftimmt wird. Dadurch ſchon fünnte man 
auf die Bermuthung fommen, ob nicht auch die anderen Zahlen der 
dritten Reihe durch Zufammenzählung von Zahlen der erften Reihe 
entjtanden find. Und diefe Bermuthung erhält in überrafchender Weife 
volljtändige Beftätigung. Die Entftehung der Zahlen ift in der fol- 
genden Ueberſicht nachgewiefen: 
Alter des Adam . . 930 Jahr — der Summe der Zahlen 105, 
90, 70, 65, 500, 100 bei Seth, Enos, 
Kenan, Mahalalel, Noach, bis zur Fluth. 

Seth . . 912 Jahr = Summe der Zahlen 65, 62, 
65, 67, 53, 500, 100 bei Mahalalel, 
Sared, Henoh, Methufalah, Lamech, 
Noah, bis zur Fluth. 

⸗ ⸗Enos . . 905 Jahr = Summe der Zahlen 130, 105, 
70, 500, 100 bei Adam, Seth, Kenan, 
Noah, bis zur Fluth. 

⸗ -Kenan. . 910 Jahr = Summe der Zahlen 130, 65, 
62, 53, 500, 100 bei Adam, Meahalalel, 
Jared, Lamech, Noah, bis zur Fluth. 

⸗ - Mahalalel. 895 Jahr = Summe der Zahlen 130, 105, 
90, 70, 500 bei Adam, Seth, Enos, 
Kenan, Noad). 

, . Sared.. . 847 Sahr = Summe der, Zahlen 62, 65, 
67, 53, 500, 100, d. i. der ſechs legten 
Zahlen der erſten Reihe; er lebte bis 
zur Fluth. 

=  « Henoh. - 365 Jahr = Summe der Zahlen 130, 70, 
65, 100 bei Adam, Kenan, Mahalalel, 
bis zur Fluth. 

- = Methufalah 720 Jahr — Summe der Zahlen 67, 53, 
500, 100, d. i. der vier letzten Zahlen 
der erften Neihe; er lebte bis zur Fluth. 

⸗ Lamech. . 653 Jahr = Summe der Zahlen 53, 500, 

100, d. i. der drei legten Zahlen der 
erften Reihe; er lebte bis zur Fluth. 

x bemerken nebenbei, daß auch die Zahl 950 bei Noach Ge— 


v 
N 


Wi 
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nefis 9, 29 eine Zufammenzählung der Zahlen 130, 90, 65, 65, 500 
und 100 — bei Adam, Enos, Mahalalel, Henoch, Noach bis zur 
Fluth — ift. 

Es ift hiernach evident, daß die Dauer des Lebens jedesmal 
durch eine Zahl ausgedrüct ift, welche die Summe von Zahlen der 
erjten Reihe it. Mit der vollitändigften Sicherheit darf behauptet 
werden, daß die Rechnung nachgeiviefen ift, durch welche die auf die 
Dauer des Lebens fich beziehenden Zahlen entftanden find. Ich weiß 
wohl, daß die 11 Zahlen in der erften Neihe eine Menge von Com- 
binationen zulaffen, und würde fein Gewicht darauf legen, wenn eine 
oder zwei Altersangaben Zufammenzählungen von Zahlen der erften 
Reihe wären; aber da bei allen Altersangaben die Entftehung dur) 
Rechnung fi nachweiſen läßt, fo ift der Zufall ausgefchloffen. Das 
ift auch die Anficht von Männern, welche fich viel mit Zahlen und 
Zahlen - Combinationen bejchäftigt haben und denen ein bollgültiges 
Urtheil im diefen Dingen zufteht; nachdem ich ihnen die oben ange- 
gebene Rechnung vorgelegt hatte, meinten fie, e8 könne) feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Rechnungsoperation, welche bei der Feſtſtellung 
der Altersangaben angewandt fei, Kar vorliege. Man wird fogar 
die Drdnung, welche bei der Wahl der einzelnen Zahlen eingehalten 
ift, noch ziemlich ficher erfennen können; nämlich bei Jared, Methufa- 
lah und Lamech verfteht es ſich von felbft, daß nur die legten Zahlen 
der erſten Reihe in Nechnung gebracht werden fonnten, weil fie bis 
zur Sluth Tebten; im Gegenfete dazu fommen bei Adam die aufein- 
anderfolgenden oben ftehenden Zahlen 105, 90, 70, 65 und dann 
die 500 bei Noah und 100 bis zur Fluth, bei Seth hingegen die 
fieben legten Zahlen 65, 62, 65, 67, 53, 500, 100, bei Enoſch wie— 
derum obenftehende Zahlen in Rechnung u. ſ. w. Und dieje Ord— 
nung wird vielleicht bei anderen Zufammenftellungen der Zahlen der 
erjten Reihe, die möglich find, ganz Klar hervortreten; 3. B. das 
Alter des Kenan 910 Jahre ift oben nachgewiefen als die Summe 
der Zahlen 130, 65, 62, 53, 500, 100; die Zahl 910 ift aber aud 
die Summe der Zahlen 90, 70, 65, 65, 67, 53, 500; doch bon 
weiterem Eingehen auf die noch möglichen anderen Zufammenftellungen 
von Zahlen der erjten Neihe bei der Berechnung der Altersangaben 
fann ich Abftand nehmen. 

Die Borausfegungen und allgemeinen Annahmen, welche bei der 
Berehnung maßgebend waren, find wohl folgende: 

1. Die Patriavhen von Adam bis Noah haben zwar ein ſehr 


x 


Die Zahlen der Genefis. 667 


hohes Alter erreicht, aber ihr Alter ift doch unter 1000 Jahren 
geblieben. Um nahe an 1000, beziehungsmweife 900 oder 800 Sahre 
hinanzufommen, mußte man die beiden Zahlen 500 bei Noad und 
100 bis zur Fluth faft überall verwerthen. 

2. Die Dauer des Lebens hat nad und nad abgenommen; 
nur Kenan wird fünf Jahre älter als fein Vater Enos; außerdem 
findet bei Henod eine Ausnahme ftatt, worüber gleich geredet wer— 
den fol. } 

3. In der Sintfluth find alle Menfchen bis auf Noach und 
die Seinigen umgefommen. Damit Jared, Methufalah und Lamech 
doh auch ein Alter erreichen, welches nicht allzuweit von dem der 
früheren Patriarchen abweicht, wird ihnen eine fo lange Lebensdauer 
iwie nur möglich gegeben: fie leben bis zur Fluth. 

4. Die Zahlen bei Henoch werden eine fejte Stellung in den 
Ueberlieferungen über ihn eingenommen haben, vgl. Dillmann zu 
Geneſ. 5, 22—24. Seine Lebenszeit ift gleich der Zahl der Tage 
des Sonnenjahres. 

5. Ebenſo werden die Zahlen bei Noad in dem Zufammenhange 
der Ueberlieferungen über die Fluth vorhanden geweſen fein. 

6. Die Dauer der Periode — 1307 Jahre — wird bor der 
Derechnung der einzelnen Zahlen feftgeftanden haben. 

Durch diefe Borausfegungen und Annahmen, fodann auch durch die 
Zahlen bei Henoch und Noah, waren der Berehnung Schranfen geſetzt; 
zugleich war diefelbe durch die Dauer der Periode auf die Erreichung eines 
beftimmten Zieles hingewiejfen. Bei der Bewegung innerhalb diefer 
Schranfen in der Richtung auf ein zu evreichendes Ziel und bei der 
Durchführung des der Berechnung zu Grunde liegenden Principes, 
durh Zufammenzählung von Zahlen der erjten Weihe die Alters- 
angaben zu gewinnen, hätte man auc noch zu anderen Zahlen fom- 
men fönnen al® den uns im Samaritanifchen Pentateuch überlieferten. 
Um folhe Möglichkeiten handelt e8 fich nicht. Die Frage ift nur, 
ob die überlieferten Altersangaben durch Nechnung entftehen fonnten 
und entjtanden find. Und auf diefe Frage it eine, wie ic meine, 
bollftändig befriedigende Antwort gefunden. 

2. In unferem hebräijchen Pentateuch fommen folgende Zahlen vor: 

Alter bei der 

BUND DES ebene. Saba. 
Adam .. 130 800 930 
Sa 105 807 .912 
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Alter bei der 


Zeugung des Mebrige Dauer des 


Erftgeborenen. Rebensjahre. Lebens. 
End 90 815 905 
KERNE N 70 840 910 
Mahalalel. . 65 830 895 
Fared 162 800 962 
Senne 65 300 365 
Methufalah . 187 782 969 
Lameh. . . 182 595 777 
Noah... 500 
bis zur Fluth 100 


Dauer der Beriode 1656 . Sahre. 


Bekanntlich find diefe Zahlen des maforetifchen Textes mit einer 
jolhen Sorgfalt in den Handſchriften überliefert, daß don verſchiede— 
nen Lesarten eigentlich gar nicht die Rede fein Tann, 

Die Zahlen der dritten Neihe ftimmen bei Adam, Seth, Enos, 
Kenan, Mahalalel und Henoch mit den Zahlen des Samar, Bentat. 
überein, Die Zahlen bei Jared, Methufalah und Lamech mußten 
verändert werden, weil fie im Samar. Bentat. bedingt find durch das 
Sahr des Eintritts der Fluth, die Fluth aber nach dem Hebr. Bent- 
349 Jahre jpäter eintritt als nad) dem Samar. Bentat. 

Jared wird nad dem Hebr. Pentat. 962 Jahr alt, nach dem 
Samar. Pentat. 847 Jahre. Während im lekteren zwiſchen Jared's 
Geburt und der Fluth 847 Jahre liegen, fommen auf denfelben Zeit 
vaum im Hebr. Pent. 1196 Jahre; diefe Zahl war aber viel größer 
als die Zahlen bei Adam bis Mahalalel und auch ſchon an und für 
fih zu groß, weil fie weit über 1000 hinausgeht; fie fonnte daher 
für die Altersangaben bei Jared nicht verwerthet werden. Man 
fand die Zahl 962, indem man zu der Zahl 162 in der erften Reihe 
bei Jared die in nächiter Nähe derfelben fiehenden Zahlen 70, 65, 65 
und dann 500, 100 bei Kenan, Mahalalel, Henoch, Noah, bis zur 
Fluth hinzuzählte. 

Methufalah wird 969 Jahre alt, nad, dem Samar. Pentat. 720 
Sahre; nad) letterem umfaßt die Zeit von Methufalah’8 Geburt bis 
zur Fluth 720 Jahre, während fie nach dem Hebr. PVentat. 969 
Sahre beträgt. Diefe 969 Jahre find alfo Zufammenzählung der 
Zahlen 187, 182, 500, 100 bei Methufalah, Lamech, Noach, bis zur 
Fluth. Methufalah erhält die höchfte, aber immer noch unter 1000 
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bleibende Alterszahl, weil fie, wie beim Samaritaner, den Jahren von 
jeiner Geburt an bis zur Fluth gleich gefett wird. 

Lamech wird 777 Zahre alt, nad) dem Samar. Pentat. 653 
Sabre. Nach Tegterem liegen 653 Sahre, nad) dem Hebr. Bentat. 
liegen 782 Jahre zwiſchen Lamech's Geburt und der Fluth, Wir 
treffen num nicht diefe Zahl, welche wir nach der Analagie des Samar. 
Pentat. erwarten, als Altersangabe bei Lamech an, fondern die Zahl 
777, eine Zufammenzählung der Zahlen 90, 187 und 500 bei Enos, 
Methufalah und Noah. Vielleicht gaben die fpäteren Sagen über 
Lamech Veranlaffung zu der Annahme, daß er nicht erft durch das in 
der Fluth fich vollziehende Strafgericht fortgerafft, fondern etwas 
früher, 5 Jahre vor der Fluth geftorben fei. 

Die don den Altersangaben des Samarit. Pentat. abweichenden An- 
gaben 962, 969, 777 find hiernach ebenfalls nach demfelben Principe, mel- 
ches bei allen Altersangaben des Samer. Bentat. angewandt ift, berechnet. 

Wir juhen noch eine Antwort auf die Frage, welche Zahlen die 
urfpränglihen find? 1. Die Altersangaben des Samar. Pentat. 
nehmen, wenn man bon Henoch abfieht, mit einer feinen Ausnahme 
von Adam an ab, während im Hebr. Pentat. bei Jared und Methu- 
jalah die höchften Zahlen vorkommen und die Differenz zwifchen 969 
bei Methufalah und 777 bei Lamech eine unerwarte große ift. 
Die Altersangaben des Samar. Pentat. bieten fo eine größere 
Regelmäßigfeit dar. Man ift zwar geneigt, die Unvegelmäßigfeit der 
Zahlen des Hebr. Textes als Beweis für ihre Urjprünglichkeit gel- 
tend zu machen, aber da, two es ſich nicht um wirkliche chronologiſche 
Angaben, fondern um allgemeinere Annahmen und um durd Ned 
nung gefundene Zahlen handelt, darf man nicht von dem fonjt viel- 
fah bewährten Grundfaß ausgehen, daß das Negellofere das Ur- 
iprüngliche ei; darauf hat au Dillmann, Genesis ©. 123, mit 
Recht aufmerffam gemadt. 2. Die Haubtfache aber ift: alle Alters- 
angaben des Samar. Pentat. find entftanden durch Zufammenzählung 
bon Zahlen, welche der erjten Reihe angehören; es gelingt aber nicht, 
die Entjtehung ſämmtlicher Altersangaben, welde dem Samar. und Hebr. 
Pentat. gemeinjchaftlic find, aus einer Zuſammenzählung der Zahlen, 
die der Hebr. Text in der erften Reihe darbietet, nachzumeifen; es gelingt 
bei Adam, denn feine 930 Jahre find zufammengezählt aus 105, 90, 
70, 65, 500, 100; bei Enos, denn feine 905 Jahre find zuſammen— 
gezählt aus 130, 105, 70, 500, 100; e8 gelingt aud) bei Mahalalel 
(130, 105, 90, 70, 500), weil bei Adam, Enos, Mahalalel nur 
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Zahlen in Rechnung kommen, die fowohl im Hebr. ald au im Sa- 
marit. Texte ftehen; e8 gelingt auch bei den 912 Jahren des Seth ; 
aber, wenn ich das negative Ergebniß vieler Verſuche für geficert 
halten darf, e8 gelingt nicht bei den 910 Jahren des Kenan. Die 
Elemente, aus welchen diefe Zahl gewonnen ift, treffen wir nur in der 
erjten Reihe dev Zahlen des Samar. Pentat. an, und hieraus folgt, 
daß die Zahl 910 ſchon feſt ftand, ehe noch die erſte Neihe der Zah: 
len des Hebr. Textes ihre jegige Geftalt erhalten hatte. Darin Liegt, 
tie ich annehmen muß, ein ziwingender Beweis für die Urfprünglich- 
feit und das höhere Alter der Zahlen des Samar. Pentateuchs. 

Die Geſammtſumme der einzelnen auf das Alter fich beziehenden 
Zahlen des Hebr. Textes bei den zehn Patriarchen von Adam bis 
Noah ift 8575. Diefe Zahl combinivt Oppert a. a. O. ©. 214 
ff. mit den Altersangaben ſowohl bei den Patriarchen von Sem bis 
Terach, als auch mit den Altersangaben der Patriarchen von Abra- 
ham bis Jacob, und ftellt dann Vergleichungen ſowohl mit chaldäiſchen 
Zahlen als auch mit aftronomifhen Perioden an, welhe zu Staunen 
erregenden Ergebnifjfen führen. Ich kann hier auf dieſe Zahlen- 
Sruppirungen nicht eingehen, nad) meiner Anficht bieten fie der Be- 
hauptung, daß die Zahlen des Hebr. Textes die urfprünglichen feien, 
feine Stüße dar. 

3. Die Zahlen der alerandrinifchen Ueberfegung find: 


Alter bei Uebrige Dauer des 

der Zeugung. Lebensjahre. Lebens. 
em site. 230 700 930 
Seth 205 707 912 
E08 wre nie 190 715 905 
Kenan . . . 170 740 910 
Mahalalel. . 165 730 895 
Arenipe 162 800 962 
Den A 165 200 365 
Methufalah . 167 802 969 
famed. . .. 188 565 753 
No Ach es 500 
Dis zur Fluth 100 


Dauer der Periode 2242 Jahre. 
Bon den verfchiedenen Pesarten find bon größerer Bebentung 
nur die, welche in den Zahlen bei Methufalah vorfommen: ftatt der 
Zahl 167 in der erften und der dadurch bedingten Zahl 802 in der 
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zweiten Reihe treffen tiv auch die Zahl 187 und die dadurch bedingte Zahl 
782 an. Wir fprechen hier gleich über diefe Lesart, wiewohl fie für 
die Altersangaben gar nicht in Betracht fommt, um die Hineinftellung 
der Zahlen 167 und 802 in die vorftchende Tafel zu rechtfertigen. 
Sojephus Arch. 1, 3, 4 hat die Zahl 137, welche die des hebräi- 
Ihen Textes iſt; auch Demetrius (vgl. Carl Müller, Fragmenta 
historicorum graecorum, Tom. III, ©. 216) bringt fie in Rechnung, 
wenn er bon Adam bis zur Fluth 2264 (wichtiger 2262) Jahre zählt; 
ebenfo Africanus, welcher von Adam his zur Slut 2262 Sahre 
vechnet, dgl. Syncellus S 156, lin. 13; fie ftimmt auch zu den 
anderen Zahlen der griechiichen Ueberfegung, denen gemäß, wenn 
Methufalah im Alter von 187 Jahren den Lamech zeugt, bon der 
Geburt des Methufalah bis zur Sluth 975 Jahre find, ſo daß er 
bei einem Alter von 969 Jahren noch 6 Jahre vor der Fluth geſtor— 
ben wäre, während er bei der Lesart 167 noch um 14 Jahre die 
Fluth überlebt haben würde, was zu der famosa quaestio et dis- 
putatione omnium ecclesiarum ventilata Veranlaffung gab, von 
der Hieronhmus in den quaestiones in Genesin redet (gl. Preuß, 
die Zeitrehnung der Septuaginta vor dem vierten Jahre des Salomo, 
Berlin 1859, ©. 33). Aber doc find die Zahlen 167 und 802 in 
der griechiichen Ueberfegung die vecipivte und wahrſcheinlich die ur- 
Iprüngliche Lesart gewefen. Aus den Worten deg Hieronymus (bei 
Preuß a. a. O.) ſcheint hervorzugehen, daß er Feine Handſchrift der 
griechiſchen Ueberſetzung mit den Zahlen 187 und 782 gefannt hat; 
wären die Zahlen 167 und 802 nicht die recipirte Lesart geweſen, 
jo hätte jene famosa quaestio nicht fo großes Auffehen erregen 
fönnen; dazu fommt, daß die Zahl 167 der Zahl 67 im Samarit. 
Texte entipricht und daß auf Abhängigkeit der griechifehen Ueberfegung 
vom Samarit. Texte gleich) twieder die Zahl 753 bei Lamech hinweiſt; 
und endlich, DBeränderung der Zahl 167 in 187 nad dem Hebr. 
Texte lag nahe, um den Anftoß, welche der Tod Methufalah’s 14 
Sahre nach der Fluth erregte, wegzuräumen. Erſt nach Drigenes 
Icheinen die Zahlen 187 und 732 weitere Verbreitung in Handfchriften 
gefunden zu haben. 

Die Jahre des Lebens werden in der griechiichen Ueberfegung bei 
Adam, Seth, Enos, Kenan, Mahalalel und Henocd gerade fo ange- 
geben wie im Samarit. und Hebr. Pentateuche; bei Jared ftimmen 
fie mit den Jahren des Hebr. Tertes überein; ebenſo bei Diethufalah; 
bei Yamech hingegen hat die griechifche Ueberſetzung die Zahl 753, 
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die der Zahl 653 bei dem Samar. (Hebr. hat 777) entipricht. Aber 
da die griechiiche Ueberfegung bei den neun Gliedern bon Adam 
bis Lamech je 100 Jahr mehr in Rechnung bringt als der Samar, 
Pentateuch, aud bei Methufalah und Lamech noch fonftige Verfchieden- 
heiten in den Zahlen der erften Reihe vorkommen, fo ift die Ent- 
ftehung der Altersangaben durch Zufammenzählung von Zahlen der 
erjten Neihe ganz verdedt. So viel ich fehe wird aud nicht eine 
einzige Zahl unter den neun Altersangaben als die Summe bon 
Zahlen der erften Neihe nachgewwiefen werden können; die eriten fünf 
bei Adam bie Mahalalel, außerdem die bei Henod find Zufammen- 
zählungen der Zahlen der erften Reihe des Samar. Pentateuchs; die bei 
Jared und Methufalah find Zufammenzählungen von Zahlen der 
erjten Reihe des Hebr. Pentateuhs. Darin liegt ein fefter Beweis für 
die Urfprünglichfeit der Zahlen des Samar., beziehungsmweife des 
Hebr. Pentat.. Die Zahlen der griechiſchen Ueberſetzung haben zu 
ihrer Borausjegung das VBorhandenfein der Zahlen des Samar. und 
Hebr. Textes. 
B. In Geneſis. Cap. 11. 

1. Wir beginnen mit den Angaben des Hebr. Pentateuche, weil 
in den beiden andern Recenſionen die Entftehung der Zahlen in der 
zweiten Neihe durch Veränderungen, welche mit den Zahlen in der 
erften Reihe vorgegangen find, verdeckt iſt. 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Sahre. 


SITE 100 500 
ATDOINIODE ne nal an, 35 403 
OEL) zuge u 0 30 403 
DO ee 34 430 
ET ee he 30 209 
I er 32 207 
ST RR 30 200 
SDLONDTE Een 29 119 
BEL et 70 135 (nad) Genef. 11, 32) 
Einwanderung des Abraham 
tm Zlfter. bon) 75 Sahren. 


Die Dauer der Periode von der Fluth bis auf Abraham's Ge- 
burt ift jo zu berechnen: die Fluth dauert 1 Jahr; 2 Jahr nad 
der Fluth wird Arpakhſad geboren; dazu fommen die Jahre 35, 30, 
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34, 30, 32, 30, 29, 70 im Ganzen 293 Jahre; von der Fluth bis 
zu Abraham’s Einwanderung find 368 Sahre. 

Die Zahlen des Maforetifchen Textes find feſt überliefert. Die 
75 Jahre bei Abraham habe ich mit in die Reihe hinein geftellt aus 
Gründen, melde aus der Dauer der Perioden zu entnehmen find. 
Bei Abraham wird nicht das Jahr 86 (in welchem er den Ismael, 
jeinen Erftgebornen, zeugte Genef. 16, 16) in Rechnung gebracht, 
weil Ismael der genealogifchen Hauptreihe der Genefis nicht angehört; 
pafjend tritt an die Stelle diefes Jahres das Epoche machende Jahr 
der Einwanderung des Abraham. Auf die Frage, ob Kainan, der 
in der griechifchen Ueberfegung zwiſchen Arpakhſad und Schelach ſich 
findet, urfprünglich auch im Hebr. Texte geftanden hat, brauchen wir 
bier, wo wir ftreng dem überlieferten Texte folgen wollen, nicht ein« 
zugehen. 

Die 500 Sahre bei Sem greifen noch über die Zahlen der erfien 
Reihe hinaus, deren Gefammtfumme nur 465 ift; fie werden zu den 
Zahlen gehören, welche in den Ueberlieferungen über die Fluth eine 
fefte Stelle eingenommen haben, und injoforn auf einer Linie mit 
den 500 Jahren des Alters des Noach bei der Zeugung feiner Söhne 
jtehen. 

Die Summe der Lebensjahre wird nicht angegeben; da nur die 
Sahre nad der Zeugung des Erjtgeborenen im Texte erwähnt werden, 
jo muß die Berechnung die Entjtehung der Zahl diefer Jahre nach— 
meilen. 

Arpafhfad 403 Jahre, d. i. die Summe der Zahlen 100, 35, 30, 34, 
30, 29, 70, 75, welche in der erjten Reihe 


borfommen. 
Schelach 403 1 teie bei Arpafhjad. 
Eher . .430 „ d. t. die Summe der Zahlen 100, 30, 34, 


30,32, 180,°29,.70,:75. 
Beleg . .209 m  d. 1. die Summe ber Zahlen 34, 30, 70, 75. 


Keu .: .:207 m 2. it. die Summe der Zahlen 32, 30, 70, 75. 
Serug. .200  » d.i.die Summe der Zahlen 35, 30, 30, 30, 75. 
Naher. . 119 m  d. i. die Summe der Zahlen 30, 30, 30, 29. 
Terach. . 135 0» 2. i. die Summe der Zahlen 35, 30, 70. 


Es ift in den vorftehenden Zufammenzählungen niemals ein und 
diefelbe Zahl der erften Reihe doppelt in Rechnung gebracht; wenn 
die Zahl 30 darin zwei Mal oder drei Mal vorfommt, fo ftimmt 
das zu ihrem Vorfommen in der erften Reihe. Abgeſehen von den 
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Zahlen 100, 70, 75 finden fi in der erſten Reihe neben 3 Mal 
30 nur nod) 35, 34, 32, 29. Je geringer die Differenz diefer Zahlen 
ift, defto weniger wird man Beranlaffung haben, das Ergebniß der 
Zufammenzählungen für zufällige Zahlencombinationen zu halten. 

Die allgemeineren Annahmen für die Berechnung find: 1. Die 
Dauer des Yebens in diefer zweiten Periode bleibt unter 500 Jahren; 
nur bei dem noch in die erfte Periode hineinveihenden Sem findet 
eine Ausnahme ftatt. 2. Die Dauer des Lebens nimmt von Sem 
und Arpakhjad an im Ganzen und Großen ab; nur bei Eher und 
dann wieder bei Terad) ijt eine Zunahme, und von Eber auf Beleg 
ift der große Sprung don 430 auf 209, In der Auswahl’ der zu- 
jammengezählten Zahlen wird ſchwerlich eine feitere Ordnung nad=* 
zuweiſen fein. 

Die Zahlen der erften und zweiten Reihe finden wir mit wenigen 
Ausnahmen im Samar. Pentat. und im der griechifchen Ueberſetzung 
wieder, nur daß in diefen beiden Necenfionen ſechs Mal oder fieben 
Mal 100 Jahre in der erften Reihe mehr, in der zmeiten Reihe 
weniger in Rechnung gebracht tverden. Da die Entftehung der Zahlen 
nur im Hebr. Pentat. Elar vorliegt, werden wir den Hebr. Text für 
den urſprünglichen halten müſſen. Er bietet die Heinften Zahlen in 
der erften Reihe dar, ganz fo wie der Samar. Pentat. in Cap. 5; 
auch ift das Verhältniß des Alters bei der Zeugung zu den übrigen 
Jahren ungefähr daffelbe in den Angaben des Samar. Pentat. Cap. 5 
und in denen des Hebr. Pentat. Cap. 11; furz, die Zahlen des Ießteren 
in Cap. 11 gehen auf ähnliche VBorausfegungen zurüd wie die Zahlen 
de8 Samar. Pentat. in Cap. 5. 

2. Die Zahlen des Samaritanifchen Pentateuhs find: 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Jahre. 


Se RER 100 500 
rpathiadie u uni 135 303 
Skhelnh 4. u; 130 303 
Eher, U I el linE 134 270 
Peleg 3 IR DENE} 130 109 
Reue. ae re 132 107 
Serug 130 100 
Nahor zb. ak 79 69 
Terach 70 75 (nad) Geneſ. 11, 32) 


Einwanderung d. Abraham 75 
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In den Handſchriften kommen Kleine Verſchiedenheiten vor, doch 
find fie nicht von Bedeutung. Wir dürfen die obigen Anblek auch 
bier feft überliefert nennen. Eufebius I, p. 91 hat einige abweichende 
Zahlen, fiher nur in Folge von Screibfehlern und Verſehen, da 
die Geſammtſumme 942 don der Fluth bis zur Geburt des Abraham 
zu den obigen Angaben ſtimmt, indem noch 2 Zuhre zu den 135, 
130, 134, 130, 132, 130, 79, 70 (= 940) hinzugerechnet werden, 
weil Arpakhſad 2 Jahre nach der Fluth geboren wurde. Syncellus 
P. 165 hat genau die obenſtehenden Zahlen. 

Da bei fechs Gliedern in der erften Reihe 100 Jahre zu den 
Sahren, die im Hebr. Texte ftehen, hinzugefügt werden und bei Terach 
79 ftatt 29 fteht, jo fommen 650 Jahre mehr in Rechnung. In der 
zweiten Reihe find, abgejehen von den 6 Mal 100 Sahren, die bei 
den Zahlen diejer Reihe abgezogen werden, bei Eber 270 Sahre 
angejeßt jtatt der 430 — 100 Fahre des Hebr. Textes, wodurch der 
Sprung don Eber auf Peleg um 60 Jahre verringert wird, Die 
270 Jahre jind zufammengezählt aus 30, 34, 32, 29, 70, 75 der 
eriten Reihe des Hebr. Textes, wozu dann noch die 100 Jahre bei 
Sem fommen würden, weil für den Hebr. Text 370 Jahre in An- 
foruch zu nehmen find. Wielleicht war diefe Zahl die urfprüngliche 
im Hebr. Texte. Außerdem fteht in der zweiten Reihe bei Nahor 
69 ftatt 119 des Hebr. Textes, indem die 50 Sahre, welche in der 
erften Reihe mehr gerechnet waren (79 ftatt 29), in der zweiten 
Reihe abgezogen find. 

Die Jahre der zweiten Neihe kann man dur) Zufammenzählung 
der Zahlen der erjten Reihe nicht gewinnen. Sie find, abgejehen 
bon den durch Zufegung bon 100, beziehungsweife von 50 bewirkten 
Veränderungen aus dem Hebr. Texte entlehnt. 

3. In den Zahlen der griechiichen Ueberſetzung kommen fehr 
piele Varianten vor. As die am beiten bezeugten Zahlen erden 
aemöhnlich folgende angegeben. 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Sabre. 


Sansa 100 500 
Rrhalbfohld... „8 Asissk 135 400 
Ron 130 330 
Sihelahi 4. a imuiek 130 330 
Eher Hi, OLEER 134 270 
Peleg 130 209 


43* 
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Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Jahre. 


een a 132 207 
STERNEN 130 200 
SKOHOLaE A 179 125 
era, rue ee 70 (135) 
Einwanderung d. Abraham 75 


Für die Zahlen der erjten Reihe, welche in der obigen Tafel, 
abgejehen von der Zahl 179 ftatt 79 bei Nahor, mit denen des 
Samar. Pentat. übereinftimmen, ift nur die Variante 79 bei Nahor 
bon größerer Bedeutung, weil dadurd die Dauer der Periode um 
100 Jahre verringert wird. Der Cod. Alex. hat 79, und diefe Zahl 
wird don Euſebius p. 88 und 89 vgl. Syncellus p. 162 und 163 
und anderen Chronologen in Rechnung gebracht, wenn fie die Periode 
von der Fluth bis auf Abraham’8 Geburt, mit Uebergehung der 130 
Jahre des Kainan zu 942 Jahren berechnen (2 Jahre nach der Fluth 
wird Arpakhſad geboren, dazu 135, 130, 134, 130, 132, 130, 79, 
70 — 940). Aber die Lesart 179 ift doch die der meiften Hand— 
Ihriften und darf für die recipirte gelten. Auch in den Zahlen der 
zweiten Reihe fommen ziemlich viele Varianten vor; fo neben 400 
bei Arpafhjad 430, 330, 403 und noch andere Zahlen, bei Nahor 
neben 125 nod 129; für unfere Zwecke kommen diefe Varianten 
nicht weiter in Betracht, da e8 ganz deutlich ift, daß durch die Ver— 
änderung der Zahlen der erften Reihe die Entftehung der Angaben 
der übrigen Jahre, d. i. der Zahlen der zweiten Reihe, aus Zufam- 
menzählungen don Zahlen der eriten Reihe ganz verdeckt ift. Weil 
diefe Entftehung nur bei den Zahlen des Hebr. Textes nachzuweiſen 
iſt, halten wir dieſen Text für den urſprünglichen. 


II. Die Jahre bei der Zeugung des Erſtgeborenen. 
A. In Geneſis Cap. 5. 

1. Der Samaritaniſche Pentateuch hat in der erſten Reihe (vgl. 
©. 664) die Zahlen 130, 105, 90, 70, 65, 62, 65, 67, 53, 500, 
100. Die Dauer der Periode von Adam big zur Fluth ift 1307 - 
Jahre. Die Zahl 1307 wird die vorherfeftftehende geweſen fein, welche 
dann in die einzelnen Zahlen zerlegt iſt. Die für die Zerlegung 
maßgebenden Annahmen find: 1. Aufeinanderfolge von zehn Patri- 
archen in der Zeit von Adam bis Noah; 2. das Feſtſtehen der Zahlen 
65 bei Henoch, 500 bei Noah und 100 bis zur Fluth, welche in den 
Sagen und Ueberlieferungen über Henoch und die Fluth dorgefommen 
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jein mögen; 3. Abnahme des Alters bei der Zeugung, welche nur 
unterbrochen wird bei Henod und in auffalfender Weife bei Methu— 
ſalah durch die Zahl 67; wären bei diefem nur 60 Sahre in Red- 
nung gebracht, jo würde mit Ausnahme der Zahl 65 bei Henoch eine 
ganz ftetige Abnahme ftattfinden und die Dauer der Periode grade 
1300 Jahre betragen. Aber die Zahl 67 ift die geficherte Lesart und 
muß daher in Rechnung gebracht werden. 

Dei einer Dauer der Periode don 1307 Sahren fommen auf 
jeden Patriarchen, da gebrochene Zahlen vermieden werden, 130 Jahre, 
welche wir bei Adam antreffen. Die Jahre bei der Zeugung nehmen 
ab; zuerft ſehr raſch: bei Mahalalel, welcher in der Mitte zwiſchen 
Adam und Lamech ſteht, iſt ſie auf die Hälfte der Durchſchnittszahl 
130, auf 65 gefunfen. So kommen auf Adam und Mahalalel 195 
Jahre; diefelbe Zahl treffen wir bei Set und Enog wieder an, und 
das kann nicht zufällig fein. Die 195 zerlegen fich leicht, da eine 
größere und eine nicht allzuviel Eleinere Zahl in Rechnung kommen 
jolfen, in 105 bei Set und in 90 bei Enos. 

So waren die Zahlen für Adam, Set, Enos und Mahalalel 
gewonnen. Noch einmal fonnte über die Zahl 195 verfügt werden, 
aber da fortan nur Kleinere Zahlen gebraucht werden, fo war eine 
Vertheilung auf drei Glieder, Kenan, Jared, Henod nit zu um- 
gehen. Stand die Zahl 65 bei Henoch ſchon feit, fo ergab fich für 
die Zahl 195 wie von felbft die Zerlegung in 70, 65 und 60. Die 
70 kamen auf Kenan, die 60 fteden in den 60 +2 Jahren bei Jared, 
die 65 blieben bei Henod). 

Es ftanden bei einer Dauer von 1307 Jahren, nachdem 600 
bei Noah und bis zur Fluth, 3X 195—=585 für die fieben Glieder 
von Adam bis Henoh, alfo im Ganzen 1185 Zahre untergebracht 
waren, nod) 122 Jahre zur Verfügung. Davon wurden noch 2 Jahre 
den 60 des Jared beigelegt, damit nicht diefelbe Differenz von 5 Jah— 
ven zwiichen den 70 des Kenan und den 65 des Mahalalel und dann 
wieder zwiſchen 65 bei Mahalalel und 60 bei Sared bleibe. Die 
nod übrigen 120 wurden auf Methufalah und Lamech fo vertheilt, 
daß erjterer die der vorftehenden Zahl 65 bei Henocd nahe bleibende 
Zahl 67, Lamech 53 erhielt. Es verfteht fich von felbft, daß aud 
eine andere Art der Bertheilung möglich geweſen wäre. Aber für 
uns handelt e8 fi nur um die Frage, wie konnten die vorliegenden 
Zahlen durch eine noch jetzt nachweisbare Rechnung entjtehen. Und 
nad) meiner Anficht Hat diefe Frage ihre Beantwortung erhalten. 
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2. Der hebräifche Text (vergl. ©. 667 fig.) zählt in der erften 
Reihe 3 Mal hundert Jahre, außerdem 20 bei Methufalah, 29 bei 
Lamech, im Ganzen 300 und 49 Jahre mehr als der famaritanifche, fo 
daß die Periode eine Dauer von 1656 Sahren hat. Die Zahlen 130, 
105, 90, 70, 65 bei den erjten fünf Gliedern find geblieben, die 
Durchſchnittszahl 130 und mithin auch die vier folgenden Zahlen 
ftimmen zu der Dauer der Periode nicht; das raſche Steigen von 
65 bei Mahalalel auf 162 bei Jared und wiederum von 65 bei 
Henoch auf 187 bei Methufalah ijt höchft auffallend. Die 300 und 
49 Jahre mußten untergebracht werden, aus welchem Grunde fie grade 
jo, tie gefchehen ift, untergebracht find, können wir bis jetzt nicht 
ficher erklären; nur das kann noch gejagt werden: fie find bei Jared 
(Henoch blieb unangetaftet) bei Methufalah und Lamech untergebracht, 
weil die bei diefen vorlommenden Zahlen im Samaritanifchen Penta— 
teuch mit dem Jahre der Fluth in Verbindung ftehen; trat die Fluth 
349 Jahre fpäter ein, fo mußten die Zahlen, welche im Samarita- 
niſchen Pentateud; unmittelbar auf den Beginn der Fluth im Sahre 
1307 hinwieſen, um 349 Jahre vergrößert werden. Im Hebräifchen 
PBentateuche ijt die im Samaritaniſchen Texte zu erfennende Entftehung 
der Zahlen durch Rechnung verdeckt. 

3. Daſſelbe gilt in nod; höherem Grade von den Angaben der 
griechifchen Ueberjegung, weil diefe noch weiter don denen des Sama- 
vitanifhen Textes abweichen. Die Dauer der Periode it 2242 Zahre, 
vergl. ©. 670 

B. In Genefis Gap. 11. 

1. Den Zahlen des Hebr. Textes (S. 672) gemäß ift die Dauer 
der Periode von der Fluth bis auf Abraham’s Geburt 293 Zahre: 
die Fluth dauert 1 Jahr nach Genef. 6, 11 und 8, 14; Arpafhfad 
wird geboren 2 Jahr nad) der Fluth Genef. 11, 10; von Arpakhſad's 
bis auf Abraham’8 Geburt find 35, 30, 34, 30, 32, 30, 29, 70, 
(= 2%), zufammen 293 Jahre. Die 70 Jahre bei Terach und dann 
weiter die 75 bis zu Abraham’s Einwanderung werden in den Ueber— 
lieferungen über Terach und Abraham wohl ſchon vor der Entjtehung 
unferer Zahlenreihe feftgeftanden haben. Bon den 293 Jahren blieben 
nach Abzug von 1 und 2 bis zur Geburt des Arpakhſad und von 
70 bei Terach 220 übrig, welche für die 7 Glieder bon Arpakhſad 
bis Nahor 7 x 30 Jahre mit einem Ueberſchuſſe von 10 Sahren gaben, 
Die Durchſchnittszahl 30 ift geblieben bei Schelach, Peleg und Serug, 
die 10 ift zerlegt und um 1 vermehrt in 5, 4, 2, die den 30 Jahren 
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zugelegt find bei Arpakhſad, Eher und Neu. Die 1 ift von der Zahl 
30 wieder abgezogen bei Nahor. So entfteht ein genau eingehaltener 
Wechjel zwiſchen der Durchſchnittszahl und der vermehrten Zahl: 35 
und 30; 34 und 30; 32 und 30, und endlich 29. Die Abnahme der 
Jahre tritt je in ziwei Zahlen hervor bis Serug. Die fehr einfache Zer- 
legung der Zahl 220 liegt klar vor, und daß die Zahlen durch Rech— 
nung gewonnen find, iſt nicht zu berfennen. 

2. Im Samarit. Texte ift die Dauer der Periode don der Fluth 
bis Abraham’8 Geburt 943 Jahr; e8 werden 650 Jahre mehr in Rech— 
nung gebradjt, 600 bei jedem der 6 Patriarchen von Arpakhſad bis 
Serug, 50 bei Nachor. Dadurch ift die Entftehung der einzelnen 
Zahlen durch Rechnung zwar nicht ganz verdeckt, aber doch undeute 
licher geworden als im Hebrätjchen Texte. 

3. Dafjelbe findet auch in der griechifchen Ueberfegung ftatt, wo 
noch 130 Sahre mit Kainan und 100 Jahre bei Nahor hinzu kom— 
men, fo daß 2 Mal nacheinander bei Kainan und Schelad) 130 Jahre 
gezählt werden, wodurch der ſchöne Wechfel zwifchen der Zahl 130 
und den andern Zahlen verloren geht. Die Dauer der Periode bon 
der Fluth bis auf Abraham’8 Geburt ift 1173. 


II. Die Dauer des Zeitraum’8 don Adam bis auf den 
TZempelbau des Salomo. 


1. Nach den vorhergehenden Auseinanderfegungen wird es ung 
geftattet fein, zunächft die Zahlen des Samaritanifchen Pentateuchs in 
Genef. 5 und des Hebr. Pentateuch8 in Genef. 11 zufammenzuftellen 
und damit die Zahlen bis zum Tempelbau in Verbindung zu bringen: 
Samarit. Pent. Bon Adam bis zur Fluth . . . . 1307 Jahre. 
Hebr. Pent. Bon der Fluth bis Abraham’8 Geburt 23 m 

1600 Sahre. 


" Bon Abraham’8 Geburt bis Iſaak's 


Geburt, Genef. 21,5 . . . ou 2100 
" Dis Jakob's Geburt, Genef. 25, 26 . 60 u 
" Alter des Jakob bei der Einwanderung 

in Aegypten, Gene. 47,9...» . 120 u 
" Dauer des Aufenthalts in Aegypten, 

Exod. LIKE TR 430 u 
" Bon der Auswanderung aus Aegypten 

bi8 zum Tempelbau, 1 Kön. 6,1 . 480 u 


Summa 2800 Jahre. 
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Alfo zwei große Perioden: die erfte von Adam bis auf Abra- 
ham's Geburt dauert 1600 Jahre, die zweite von Abraham’8 Geburt 
bis auf den Tempelbau dauert 1200 Jahre. Es find nur überlie- 
ferte, ausdrüdlih angegebene Zahlen in Rechnung gebradt. Ein 
jo zufriedenftellendes8 Ergebniß ift durch einfahe Zufammenftellung 
der Zahlenreihe des Samar. Pentateuh8 in Genef. 5 und der Zah- 
lenreihe des Hebräifchen Textes, die offenbar zufammengehören, mit 
den andern chronologifchen Angaben in der Geneſ. Exod. und 1 Kön. 6, 
1 gewonnen. 

2. Die Dauer des Zeitraums nad) der griechischen Meberjegung : 


Bon Adam bis zur Fluth 3 } — . 2242 Jahre. 
Bon der Fluth bis Abraham’ Geburt . R . 1AI8 A 
Bon Abraham’8 Geburt bis Iſaak's Geburt . 100 ar 
Bon da bis Jakob's Geburt . s k 60 u 


Alter des Jakob bei der Einwanderung od Aegypten 130 
Auf die Zeit des Aufenthalts in Aegypten fommen nad) 
Genef. 12, 40 in der griechifchen Ueberſetzung von 
den 430 Jahren nach Abzug der 215 Jahre von 
Abraham’s Einwanderung in Kanaan bis auf Jakob's 
Einwanderung in Vegypten . a «al 
Hebr. Text: von der Wander. aus Aeg. Bis zum Tempelbau 480 u 
Summa 4400 Jahre. 
Es kommen alfo 1600 Jahre mehr in Rechnung, und diefe find 
bollftändig untergebradit durch Hinzufügung von 9 Mal hundert in 
Genef. 5 zu den Zahlen des Samar. Pentateuchs, und bon 7 Mal 
hundert in Genef. 11 zu den Zahlen des Hebr. Pentateuhs. 215 
Jahre fommen weniger in Rechnung für die Zeit des Aufenthalts in 
Aegypten, welche erjegt find dur Hinzufügung von 35 Sahren bei 
Lamech in Geneſ. 5, von 50 zu den 29 des Hebr. Textes bei Nahor 
(dazu dann noh 100) Genef. 11, 24 und von 130 dur die Mit- 
zählung des Kainan in Genef. 11. Aus welchem Grunde die 215 
Sahre in diefen Theilungen und an den genannten Stellen unterges 
bracht find, ift mir noch nicht ganz deutlich; ich glaube daß für die 
Hinzufügung diefer Zahlen grade an den bezeichneten Stellen in dem 
Verhältnifje von Sonnen- zu Mondenjahren eine Erklärung gefunden 
werden kann, dgl. die von mir vor 33 Jahren gefchriebene Abhandlung: 
„über die verfchiedenen Berechnungen der zwei erften Perioden der 
Genefis und die ihnen zu Grunde liegenden chronologifhen Annah-: 
men“, welche in dem Jahresbericht der Deutſchen morgenländijchen 
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Gejellichaft für 1845 und 1846 abgedruct ift, doch werden die dort 
angeftellten Neductionen und Rechnungen jeßt einer bedeutenden Umge— 
ftaltung unterzogen werden müffen. 


3. Bei der jeßt vorliegenden Zufammenftellung von Genefis 5 
und 11 bietet der Hebr. Tert folgende Zahlen dar: 
Bon Adam bis zur Sluth. . oo... 1656 Jahre 
Bon der Fluth bis Abraham’8 Geburt. . 298, 4% 
Von da an bis zum Tempelbau des Salomo, 
nad der oben unter 1 gegebenen Nach— 
Breituniges ve ae nr 1200 u 


. 3149 Jahre. 
Nach meiner Anficht gehörte ursprünglich zu der Reihe des 
Hebrätfchen Textes in Cap. 5 die Reihe des Samaritaniſchen Benz 


tateuch8 in Cap. 11. Die Rechnung würde dann diefe Geftalt er- 
halten: 


Don Adam bis zur Sluth 2. 2 2 2 2 22221656 Sahre. 
Don der Fluth bis Abraham’8 Geburt . . 22.938 u 
Von da bis auf die Wanderung Abraham’s nad 


BEE a a re ee ee 
Auf die Zeit des Aufenthalts der Patriarchen in Ka— 

naan und der Söhne Israel's in Aegypten fommen 

nad dem Hebräifhen Texte.» » 2 2 22. 65 u 
U CHWelbabe. . . enmen ar aan a Al 

Summa 3799 Zahre, 

wobei nur 1 Jahr, über welches ich bis jett Feine Nachweiſung 
geben kann, an 3800 Jahren fehlt, ſo daß 999, wahrſcheinlich 1000 
Jahre zu den oben unter 1 nachgewieſenen 2800 Jahre hinzuge⸗ 
kommen wären, und die Dauer des Zeitraums 3800 Jahre betragen 
würde. Von den 999 Jahren kommen je 100 Jahre im Hebr. Texte 
bon Geneſ. 5 auf Jared, Methufalah und Lamech, im Samar, Texte 
von Geneſ. 11 auf Arpakhſad, Schelach, Eber, Beleg, Neu und Se— 
rug, zufammen 900 Jahre; außerdem find nod im Hebr. Terte bon 
Geneſ. 5 bei Methujalah 20 Jahre, bei Lamec 29 Jahre, und im 
Samar. Texte von Genef. 11 bei Nahor 50 Jahre mehr in Red: 
nung gebracht, alſo 900 +20 +29+50=999. Auf die Zeit von 
Adam bis Abraham’8 Geburt kommen 2599 Jahre, von Abraham’s 
Geburt bis zum Tempelbau find 1200 Jahre. 
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4. Endlich die Angaben des jetigen Samaritanifhen Pentateuchs 
find dieſe: 


Don Adam bis zur Sluth °. . mein son 1, LBOT ahre. 
Bon da bis Abraham’3 Geburt. . . . 2 — 
Bon Abraham’8 Geburt bis zur Eintöahberung in 
Sana DD ⸗ 
Bon da bis zur Auswanderung. aus Aehhpien vie in 
der griechiſchen Ueberſezung 
Bon da bis zum Tempelbaaaa [ 


3235 Jahre. 
Auch hier wird die urſprüngliche Zuſammenſtellung uns nicht . 
erhalten fein. Für diefe müffen mir die oben unter 1 angegebene 
mit den 2800 Jahren für die Zeit von Adam bis zum Qempel- 
bau halten. 


Anzeige neuer Schriften. 


Syftematifche Theologie. 

Die hriftlihe Ethik, dargeftellt von Dr. 9. Martenfen. Deutſche 
vom Berfaffer veranftaltete Ausgabe. Allgemeiner Theil, 3. Aufl. 
1878, X. 601 SS. Specieller Theil. 1. und 2. Abtheilung 1878. 
X. 508 u. 473 SS. Gotha, Rud. Beffer. 


Theologifche Ethik. Aborud einer im Sommer 1874 von Profeffor 
Dr. J. Chr. v. Hofmann gehaltenen VBorlefung. VII. 350 SS. 
Nördlingen, Bed 1878. 


Nunmehr liegt Martenſen's Ethik vollendet vor. Die Vorzüge, welche feinen 
Schriften eignen, treten auch bier in reichem Maaße hervor. Er bat die feltene 
Gabe die jchwierigften Gegenjtände in populärer Geftalt zur Darftellung zu 
bringen und verbindet mit dem Rückgang auf die Principien eine plaftifche Form, 
welche die Lectüre bedeutend erleichtert. Er erreicht diefen Vorzug wefentlich mit 
dadurch, daß er, was für eine praftifche Wiffenfchaft, wie die Ethik, befonders 
werthvoll tft, überall bemüht ift, feine Prineipien an conereten Verhältniffen zur 
Anfchauung zu bringen. Die intuitive Art feines Geifted bewährt fich in diefer 
Beziehung auf das Glänzendfte. Es ift befonders für die Gegenwart nothivendig, 
dag die Wifjenichaft, namentlich aber die ethifche, nicht bloß einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen bejchäftige, jondern ihre Arbeit auch den gebildeten Ständen 
und durd) diefe wieder dem ganzen Volke zu Gute komme. Was der VBerfaffer 
in dem Abfchnitt ber Wiffenfchaft jagt, daß man „eine verhältnigmäßige Popu- 
larität mit Ausſchließung alles unnötbigen ariftofratifchen Weſens in der Wiffen- 
ſchaft“ als eine Forderung der Humanität anfehen müffe, daß die wahre Popu- 
larität die Humanität in dev Mittheilung der Wahrheit fei, Die geziemende 
Nüdfichtnahme auf die, welche Die Wahrheit empfangen follen, das hat er zur 
Hegel feiner eigenen Darftellungsweife gemacht. Wir wollen nun freilich andrer- 
feits nicht in Abrede ftellen, daß das Fortlaffen alles formellen wiffenfchaftlichen 
Nüftzeuges den Nachtheil hat, daß nicht in derfelben Weife, wie es 3. B. in der 
Schleiermacher’fchen Ethik der Fall ift, die Nothwendigfeit der Eintheilungen im 
Einzelnen, der Anordnung der einzelnen Abjchnitte einleuchtet. Es find fehr 
häufig die einzelnen Abfchnitte mehr Eſſays für fich, welche wohl in Das Ganze 
paflen, deren Cinfügung in das Ganze gerade an diefer Stelle aber nicht 
genügend motivirt ift. Wenn er 3. B. unter dem Abjchnitte chriftlicher Selbit- 
liebe: „Selbftliebe in Wahrheit und Gerechtigkeit, Mitleid mit uns felbft, der 
irdifche und bimmlifche Beruf, Gemeinfchaftöleben und Einſamkeit, Wirken und 
Genießen, Verfuchung und Anfechtung, Leiden“ behandelt, fo ift die Eintheilung 
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gerade in diefe Abjchnitte nirgends motivirt und man fragt fi), ob nicht ebenfo 
gut noch andere Gegenftände beigefügt werden könnten. Uebrigens zeigen andere 
Partieen, daß der Berfaffer auch dem ftreng wiffenfchaftlichen Zuſammenhang feine 
Aufmerkjamfeit gefchenkt hat, wo er auch nicht ausdrücklich erſt auf denfelben 
binweift 3. B. in dem gründlich durchdachten Abfchnitte, die Hauptformen des 
fittlichen Lebens unter dem Gefeße, wo er von der bürgerlichen, partikulariftifchen 
Sittlichkeit zu der philofophifchen Gerechtigkeit auffteigt, welche das Reben nach 
der Vernunft fordern und vor Allem Selbſterkenntniß verlangen müſſe, welche 
den inneren Widerſpruch in der menſchlichen Natur aufdecke und zu der Anſicht 
von dem radicalen Böſen führe, zu der Einſicht, daß es nicht bloß auf das 
Erkennen, ſondern das Wollen ankomme. Der Verſuch durch Gewöhnung den 
Willen zu beſtimmen genüge nicht, weil er die Geſinnung außer Acht laſſe, lege 
man auf die Öefinnung das Gewicht, fo komme man nur zu der Achtung vor 
dem Geſetze, allein das fei ein pedantifcher, Enechtiicher Zuftand, dem Die Ieben- 
dige Quelle für die Tugend fehle. Das könne man zu erfeßen fuchen durch Die 
Afthetiiche Erziehung, welche das Gute in concreter und anztehender Geſtalt 
erjcheinen laſſe. Sie fei aber nicht im Stande dem Willen die nachhaltige Kraft 
zu verleihen, aud nicht auf alle Menfchen anzuwenden. Schiller ende 
mit Refignation, weil das Ideal auf diefem Wege nicht zu verwirklichen fei. So 
könne man verfuchen, bei dem Praftifch-Erreichbaren ftehen zu bleiben und das 
Ideal fallen zu laſſen. Diefe „Moral der Mittelſtraße“ Fenne nur quantitative 
Unterfchiede, Tugend fei die Mitte zwifchen zwei Extremen. Man bleibe ftehen 
bei dem Sittfamen, Anftändigen, lege mehr Werth auf die Erſcheinung als die 
Geſinnung. Diefen Formen fliegt er noch die pharifäifche Gerechtigkeit an, 
welche durch Ausficht auf Strafe und Lohn zu einem äußerlichen Gefeßesgehor- 
ſam fich beftimmen läßt, fowie die „Suchenden“, welche über den gejeßlichen 
Standpunkt fich erheben möchten, aber wegen mangelnder Erkenntniß der Sünde 
und Schuld ed nicht vermögen, zu dem Chrijtentbum zu fommen. Man fieht, 
in der ſehr Iefenswerthen Schilderung diefer Standpunkte einen deutlichen Fort« 
ſchritt: von einer particulariftifchen zu einer univerfellen Ethik, von diefer, da fie 
gefeglich ift, zu verschiedenen Verfuchen, dem Gefetlichen zu entgehen, den Zwie— 
ſpalt zwifchen Erkenntniß und Willen zu heben, Gewöhnung des Willens, äſthe— 
tiſche Erziehung, oder die Mittelſtraße mit Aufgeben des Ideals, das man doch nicht 
erreichen könne, oder endlich die religiöſe Form der Geſetzlichkeit im Phariſäismus. 

Die Eintheilung, welche der Verfaſſer ſeinem Werke gegeben hat, iſt dadurch 
eigenthümlich, daß er zum oberſten Gegenſatz den zwiſchen dem praktiſchen und 
dem contemplativen Moment nimmt. Es müſſe einen principiellen Theil geben, 
welcher überwiegend contemplativ ſei, nicht ſowohl das Werden des Sittlichen 
als das Allgemeine, die ſittlichen Grundideen betrachte, welcher eine ethiſche Welt« 
anſchauung in ihren Grundzügen anſtrebe. Hier trete das Finale hervor, alſo 
das höchſte Gut nehme hier nothwendig die erſte Stelle ein. Die ethiſche 
Weltanſchauung des Chriſtenthums beginne daher mit dem Reiche Gottes, nicht 
mit dem abſtract Allgemeinen, ſondern mit den Principien der Wirklichkeit. 
Von dem höchſten Gute aus kommt ſie dann zu der Tugendlehre, Lehre von der 
ſittlichen Perſönlichkeit und dann zur Pflichtenlehre oder der Lehre vom Geſetz. 
So ſehr nun von ihm betont wird, daß es darauf ankomme, daß „die perſönliche 
und ſociale Ethik nicht von dem Hintergrund des Weltlebens iſolirt und ohne 
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Zufammenhang mit der Gejchichte und dem Ganzen des Dafeind bleiben®, daß 
alfo eine ethiiche Welt» und Lebensanfchauung gewonnen wird, welche eben dieſes 
leiſtet, ſo macht er doch andrerſeits wieder geltend, daß man die Ethik auch aus 
dem Geſichtspunkt der Lebenslehre betrachten müſſe und ſo dem contemplativen 
einen praktiſchen Theil beizufügen habe, der das Werden des Sittlichen ſchildere, 
das Werden der ſittlichen Perſönlichkeit, und der ſittlichen Gemeinſchaften als 
ethiſcher Subjecte, der einen pädagogiſchen und aſketiſchen Character trage. Was 
ihn dazu beſtimmt, iſt vor Allem ſein Intereſſe an der Perſönlichkeit, welche 
ihm der Mittelpunkt der Ethik iſt, und welche, wie er meint, in der bloß con- 
templativen Ethik, welche auf das höchſte Gut das Hauptgemwicht legt, zu kurz 
fomme. So bat er alfo einen allgemeinen Theil, einen mehr objectiven contem- 
plativen und einen fpeciellen, einen mehr fubjectiven praftifchen, welcher die indivi- 
duelle und fociale Ethik umfaßt und zwar unter dem Gefichtspunfte des Werdens und 
Lebend der individuellen und focialen Subjecte. Dan kann gegen diefe Einthei- 
lung Bedenten haben, infofern es ſchwer wird dabet Wiederholungen zu vermeiden. 
Namentlich kann die dem allgemeinen Theil zugehörige Tugendlehre, welche auch die 
hriftliche Perfönlichkeit behandelt, nicht genügend von der individuellen Ethik unter« 
Ichieden werden, da auch in diefer nicht bloß von dem Werden, fondern auch von 
dem Bejtande der chriftlichen Perfönlichkeit geredet wird. Ebenfo kann die fociale 
Ethik, welche die focialen Körper nicht ald Güter, fondern ald Subjecte behan⸗ 
deln ſoll, nur um den Preis von der Lehre vom höchſten Gute unterſchieden 
werden, daß dieſe ſich nur in Gegenſätzen bewegt, welche allen ſittlichen Gütern 
gemeinſam find, auf den Complex der Güter ſelbſt aber und die Beſchreibung 
der einzelnen fittlichen Güter nicht näher eingeht. Er behandelt unter dem 
Abſchnitt Höchftes Gut die Lehre vom Reiche Gottes mit Bezug auf die Seligkeit 
und Glückſeligkeit, ſowie im Gegenſatz dazu das Reich der Sünde, das höchſte 
Uebel, Optimismus und Peſſimismus, Erlöſung und Emancipation, Socialismus 
und Individualismus. Von einer Ableitung des Organismus der einzelnen Güter 
iſt dagegen hier kaum die Rede, wenn man nicht die Stelle J, S. 100 zuziehen 
will, in welcher mehr gelegentlich in ganz anderem Zuſammenhange die menſchliche 
Gemeinſchaft in Cultur- Liebes-, Nechtd- und religiöſe Gemeinſchaft eingetheilt wird. 
Erſt in der ſocialen Ethik werden die einzelnen Güter der Reihe nach beſprochen, 
ohne eigentlich abgeleitet zu werden. — Der tiefſte Gegenſatz, welcher inhaltlich die 
Ethik des Verfaſſers beftimmt, ift der zwifchen der durch fittliches Handeln zu 
erreichenden Yumanität und der Religion. Wie jehr dieſer Gegenfaß fein ganzes 
Werk durchzieht, das Zeigt ſich in der Behandlung der Lehre von der Geligfeit 
und Glüdfeligfeit, von Emancipation und Erlöfung, von dem tiefften Motiv und 
Duietiv, von Autorität, Freiheit und Gnade, von Nomismus, Antinomismus und 
Chriſtenhum, wo überall dieſer Gegenfaß maaßgebend ift. Wie es fich von dem 
Verfaſſer nicht anders erwarten läßt, will er die Harmonie von Beidem und wendet 
fi) befonderd gegen alle diejenigen Richtungen der individuellen Ethik, welche 
das humane Intereffe zu verkürzen drohen, wie die einfeitig affetifchen, quietifti- 
fchen oder pietiftifchen Richtungen, letzteres befonders in der vortrefflichen Be— 
handlung der Adiaphora, jowie in den fehr beachtenswerthen Abfchnitten über 
die Aſkeſe und über das Theater, wo er befonders gegen Schleiermacher und 
Rothe die Nothwendigkeit eines Schaufpielerftandes vertheidigt (II, 2, 313 ff.), 
indem der Schaufpieler als der Fortſetzer der Ideen des Dichters zu betrachten fei, 
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der deſſen Werk erſt zur Vollendung bringe, alfo einen achtungsmerthen Beruf 
babe, wie auch durch Anerkennung des Theaterd von Seiten des Staates, durch 
Erhebung der Schaufpieler zu einem geordneten Stande viele Gefahren diefes 
Berufed gemildert werden. Ebenſo aber warnt er andrerfeits vor übermäßigen 
Zheatergenuß und dem Uebermaaße von Kunſtkritik, welches alle unmittelbare 
Hingebung unmöglich mache, und verlangt, daß wir auch hier im guten Sinne 
wie die Kinder werden müffen. Inhaltlich will er alle directe Hinwendung an 
Gott von der Bühne ausgefchloffen wilfen, weil man den perfänlichen Verkehr 
mit Gott nicht bloß nachmachen dürfe. Auch fonft zeigt ſich eine Fülle feiner Bemer- 
tungen, welche einen ächt humanen Geift athmen, jo wenn er 3. B. verlangt, 
man müſſe wohl den Echwachen feinen Anftoß geben, aber man dürfe auch nicht 
dulden, daß die Individualität Solches, was ihr gerade angemeffen ſei, zum 
aligemeinen Gefeße erhebe; fo wenn er die verschiedenen Arten der affetifchen 
Handlungen unter dem Gefichtspunkt der Herftellung der Lauterkeit, der Energie, 
der Harmonie und Vieljeitigkeit ded Charakters behandelt, die Arten der Selbft- 
prüfung mit Beziehung auf das erjte Moment dahin beurtheilt, daß vor einer 
bloß auf das Auferliche, einzelne Handeln gerichteten Selbftprüfung zu warnen 
jet, daß man auch nicht in ein peinliched Brüten über fich felbft gerathen dürfe, 
auch nicht von fich in unbewußtem Hochmuth eine auf der jegigen Entwidelungs- 
ftufe unmögliche Bollfommenheit verlangen folle, daß die Gelbftbeobachtung 
mit einer gejunden Selbftvergefjenheit verbunden fein müffe unter Berückſichtigung 
unferer Aufgaben. Als Beifpiele beider Cinfeitigfeiten einer falfchen Gelbftbe- 
obachtung und einer einjeitigen Selbftvergeffenheit ftellt er Die Tagebücher der 
Fürftin Gallitzin und die Gelbitbiographie Göthes auf, in welch Ietterer die 
perfönlich ethifchen Probleme gegenüber der Gultur, Kunft, Wiffenfchaft, der 
Richtung auf das äußere Werk zurücdtreten, Nicht minder gut redet er über die 
Selbftverleugnung, die er von Selbftbeherrfchung dadurd) unterfcheidet, daß letztere 
egoiftifche legte Zwede noch nicht ausſchließe, erjtere aber die Gedankenwelt und deren 
Aeußerungen in das richtige Verhältniß zur Totalaufgabe ftelle, wobei er befonders die 
Herrichaft des Willens über die Phantafie betont, z. B. dal man ſich wirkliche oder ein— 
gebildete Widerfacher nicht anders und fchwärzer vorſtelle als fie feten; es verlerne, fich 
mit folchen Perfonen unabläffig zu befchäftigen, mit ihnen zu „monologifiren“, die 
Herrfchaft über unklare Gefühle und Launen gewinne; fo redet er über die 
Beherrihung der Sinnlichkeit durch Faften und macht darauf aufmerkſam, daß 
häufig in der durch daſſelbe aufgeregten Phantafie alle die finnlichen Reize eine 
„magtiche Auferftehung“ erhalten, obgleich er nicht in Abrede ftellt, daß es für ein 
einzelnes Individuum gut fein könne fid) an und für fich erlaubter Genüffe zu 
enthalten, worüber aber nur diefes ſelbſt zu urtheilen vermöge; ebenſo aber 
komme es auch auf eine richtige geiftige Diätetif an, befonders in Bezug auf die 
Lectüre ſowohl ihrer Qualität als ihrer Quantität nach, nicht minder in Bezug 
auf die Kunſtgenüſſe; mäßig gebraucht ftärken fie wie edler Wein, unmähig 


gebraucht Schwächen fie, wie ed überhaupt eine Hauptaufgabe ſei, in der Affini- 


lation ſich richtig zu verhalten, in feiner Weiſe mehr aufzunehmen, ald man fich 
wirklich aneignen könne. Die Selbſtbeherrſchung foll ung auch nicht bloß Ge— 
wohnheit werden, Gewohnheit habe noch den Charakter der Legalität an fich; es 
joll nicht eine blofje Naturnothwendigkeit erzeugt werden, fondern es müſſe vielmehr 
eine ftete „Selbjtverjüngung der fittlichen Freiheit in ihrer eigenthlimlichen aus 
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Liebe entfpringenden Geſetzmäßigkeit“ angeftrebt werden, fo daf die „zweite 
Natur? das willige Organ des freien Individuums darftelt. So verwirft er 
alle befonderen Gelübde gegen Gott, da wir ohnehin zum Gehorfam verpflichtet 
feien, und wenn Menſchen ſich unter einander gegenfeitig verpflichten z. B. in 
Mäpigkeitövereinen, fo müſſen fie ihrer Schwachheit, die das nöthig mache, fich 
bejonders bewußt bleiben. Um die Harmonie des Charakters herzuftellen, empfiehlt 
er freie Beweglichkeit des Geiftes, ſympathiſche Gerechtigkeit, welche jedes Moment 
ded Lebens zu feinem Rechte fommen läßt; jedem ſei eine gewiffe Bornirtheit 
angeboren; dem gegenüber habe man feinen Sinn auszubilden für den Reichthum 
bed Lebens durch Studium der Schrift, welche die höchſte Univerfalität zeige, 
den Umgang mit der Natur, äfthetifche Erziehung, Verkehr mit Menfchen der 
verichiedenften Gefellichafts- und Bildungékreiſe, dadurch, daß man mit feiner 
Zeit Iebe, fie mit lebendigem Intereſſe überall begleite. Gerade bieriiber redet er 
an verjchiedenen Stellen, wie es darauf anfomme, die Gegenwart zu benußen, 
wie Der altere, welcher es nicht verftehe jedesmal in dem gegebenen Zeitpunkt zu 
leben, ihn aber zugleich unter dem Gefichtspunft der Ewigkeit aufzufajfen. Mit 
Einem Worte, e8 fomme an auf die richtige Vereinigung von gefunder Selbſtver— 
gefienheit und Selbſtbeherrſchung, von Hingabe und Selbſtbehauptung. Wir 
haben diefe Gedanken hier etwas ausführlicher dargeftellt, um eine Probe davon 
zu geben, wie er feinem Princip, dab die Yumanität mit der Religion vereint 
werden müfje, in Bezug auf die individuelle Ethik concreten Ausdrud verliehen hat. 

So fehr der Verfaſſer nun auf die Einheit Beider Gewicht legt, fo ift doc 
die Stellung Beider bei ihm eigenthümlich modificirt. Cr drüdt das auf bild- 
lihe Weiſe durch zwei Gleichniffe aus. Das Neich Gottes fei den Einen die 
Eöftliche Perle, den Andern der Sauerteig. Beides für fich fei falſch. Die Einen 
glauben Alles MWeltliche aufgeben zu müffen um der Religion willen. Die Ans 
dern lafjen die Religion in den Beitrebungen der Sittlichfeit aufgehen, was er 
auch Rothe vorwirft. Cr geht davon aus, daß ein perfünlicher Gott die Grund- 
lage aller Sittlichkeit fein müfje, weil wir einer bloßen fittlichen Idee ung nicht 
unterordnen, da wir felbft mehr ald Idee feien. Nur Einem Wefen, welches das 
Nothwendige und Freie in fich eint, welches fittlicher Wille ift und die Macht 
hat das Gittliche durchzuführen, Können wir und unterordnen. Cs iſt ihm 
die tiefjte Wurzel der Sittlichfeit in dem Verhältniß zu Gott gegeben, weil er 
diejenige Autorität ift, welche nicht bloß fordert, fondern auch giebt, welche nicht 
bloß allmächtig ift, fondern auch liebreich und mittheilend. Allein eben damit 
wir und Gott hingeben und in ihm felig fein können, müſſen wir felbft auch 
etwas fein, müſſen auch Perfönlichfeiten fein. ben daher müffen wir auch die 
fittliche Welt ausgeitalten, um fie Gott zum Opfer zu bringen zu feiner Ehre. 
So bemerkt er, das Chriſtenthum emancipire den Menſchen, indem es ihm er- 
mögliche nach allen Seiten hin feine Thätigfeit in der Ausbildung humaner In— 
terefjen zu entfalten, damit er Gott um jo mehr darbringen könne. Die Humas 
nität von der Religion losgelöſt hat ihm feinen Werth, infofern er fogar annimmt, 
daß der Proceß der Gefchichte darauf hinaus Taufe, den Gegenfaß, der der tiefite 
fei, zwifchen einer religiöfen und einer religionslofen Humanität immer mehr zu 
ſchärfen. Eben daher verwirft er die autonome Ethik und ſieht ald die Grund» 
tugend den Gehorfam an, wie er auch das Gewiffen ald Gehorfamstrieb bezeich- 
net. Freilich ſoll eine ſolche Ethit dem Wefen des Menfchen entjprechen, wahr: 
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haft human jein, weil zu der wahren Humanität vor Allem die chriftliche Religio— 
ſität zu rechnen ift, die, wie fie ſelbſt nur durch fittliches Wollen zu Stande fommt, 
auch wieder fittliched Handeln aus dem bezeichneten Grunde hervorruft, freilich 
nur ald Mittel für die Neligion. Der Berfaffer will übrigens hiemit keineswegs 
den gefeglichen Standpunkt verbinden: vielmehr ſoll der Sehorfam, den wir Gott 
fchulden, eine Unterwerfung unter eine Autorität fein, welche uns innerlich frei 
macht, weil fie „zugleich giebt“. Diefem Gehorfam Gott gegenüber ent- 
fpriht nah ihm die Mittheilung gottlicher Xiebe, die wir in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto erfahren. Der göttliche Wille wird fo in unfern eigenen Willen auf- 
genommen, daß wir vollfommen eins mit demfelben find und jo felbft das wollen, 
was Gott will, fofern wir wiedergeboren find. Die Auctorität wird zur Gnade, 
welche ung belebt und innerlich frei, weil eins mit dem göttlichen Willen macht, 
fo daß und derfelbe nicht äußerlich ift, ſondern das Geſetz unfered eigenen Willens 
geworden ift, das unferem Weſen entfpricht. Auf den Gegenfaß zwifchen Aue— 
torität und Freiheit führt er auch den Gegenfab zwiſchen Gonfervatismus und 
Fortſchritt zurück. Die Einen betonen die objective Auctorität, welche ſich in der 
Tradition geltend macht, die anderen die Zreiheit, welche aus freier Thätigkeit 
Neues hervorbringen fol. Nur aus der Harmonie beider Richtungen kann ein 
wahrer Fortfchritt entitehen, indem auf Grund des Bisherigen Neues gefchaffen 
werden muß, wenn ein Wachsthum ftattfinden fol, das einjeitiger Traditionalis- 
mus wie einfeitiger Fortfchritt gleichmäßig hindert. Dffenbar entfpricht diefe 
Geichichtöbetrachtung dem Gedanken, daß nur auf Grund der Anerkennung der 
göttlichen Auctorität und der Empfänglichkeit ihr gegenüber eine wahre Freiheit, 
in welcher dad Subject ſich mit Gotted Willen und feinem Wefen eind weiß und 
demgemäß feine Handlungen beftimmt, beitehen kann. 

So viel Wahres in den Ausführungen des DVerfafjerd über diefen Punkt ent- 
halten ift, fo fann man doch fragen, ob es angemefjen fei, das Gittliche unter den 
Gefichtepunft des Gehorfamd gegen Gott zufammenzufaffen. Wir leugnen nicht, 
daß das fittliche Verhalten Gott gegenüber auf einer bejtimmten Stufe der Ent- 
wicelung die Stimmung ded Gehorfams fein muß. Wir fragen nur, ob nicht 
der Berfaffer felbft durch feine Ausführungen über chriftliche Gewißheit und Frei« 
beit genöthigt wäre, das Verhältniß, welches er ald Gehorſam auffaßt, anders 
zu bezeichnen. Wird ed und möglich mit Gott und eins zu wiſſen, jo handelt e8 
ſich nicht mehr um Gehorfam, der ein heteronomifches Verhältniß voraudfeßt, jon- 
dern um ein Befeeltfein vom göttlichen Geiftee Mag immerhin objectiv das ald 
Gehorfam gegen Gottes Willen bezeichnet werden; das Subject empfindet es nicht 
mehr ald Gehorfam, der doch immer vorausfegt, dak Gott und Menſch fich Fremd 
bleiben, fondern als die feinem Weſen entiprechende Willensrichtung, die er durch 
die befebende Wirkjamkeit Gottes einfchlagen kann; fie wird nicht als ein Ge- 
borchen, fondern ald ein Mebereinftimmen mit Gottes Willen empfunden und das 
um fo mehr ald man fich durch Gottes Geift felbit in diefer Richtung bejtärkt 
fühlt, die dem eigenften Inneren entipricht. Wir beanftanden hier nur den Aus- 


druck, der nicht geeignet ift, jeden Neft von Fremdheit zwijchen Gott und Menfch 


auszufchliegen. Martenfen hat wohl bei Wahl defjelben daran gedacht, was er 
häufig hervorhebt, daß wir ala noch nicht vollfommen gerechte doch immer wieder 
in Bezug auf einzelne Theile des fittlichen Lebens der Auctorität des Geſetzes be- 
dürfen. Allein das kann doch, wenn anders die chriftliche Gefinuung, etwas Neues 
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Uebergeſetzliches fein fol, fich nicht auf den innerften Kern des chriſtlichen Be- 
wußtfeind beziehen, hat er aber bei dem Ausdrud die Abhängigkeit von Gott im 
Auge, jo würden wir bier der Bezeichnung „Dankbarkeit gegen Gott“ den Vor⸗ 
zug geben, um das Berpflichtetfein gegen ihn auf übergefeglichem Standpunfte zu 
bezeichnen. Noch wichtiger aber ift ein anderer Punkt den wir beanftanden. Weil 
der Verfaſſer alle Thätigkeit in der Welt nur betrachtet als Mittel, durch welches 
Gott verherrlicht werden kann, jo vermag er die Güter, welche Gegenstand der 
ſocialen Ethik, find doch nicht in ihrer vollen Celbftändigfeit zu würdigen. An- 
ders verhält es fich allerdings mit der Perfönlichkeit. Diefe ift ihm fichtlich Sefbft- 
zwed und wenn fie auch nicht die Glüdfeligkeit in weltlichen Gütern aufjuchen 
joll, jo tft fie doch, wie er ausdrüdlich gegenüber der intereffelofen Liebe Fenelons 
behauptet, berechtigt ihre Seligfeit in der Gemeinjchaft mit Gott zu erjtreben, 
wobei wir übrigens auch die Frage nicht unterdrüden können, ob fo nicht doch, 
troß aller Betonung des Gehorfams gegen Gott, ſchließlich von dem Subject Gott 
zum Mittel feines Genufjes gemacht werden darf, fo daß zum Motiv für den Ges 
horſam der Lohn der Geligfeit wird. Denn wohlgemerkt, die Seligfeit foll Motiv 
unferes Handelns fein dürfen! Hingegen die Gemeinschaften nehmen ihm eine folche 
jelbjtändige Stellung nicht ein. Eben daher kommt ed num auch, daß er hier 
nicht in demſelben Maße den humanen Intereffen gerecht geworden ift, wie in 
der individuellen Ethik, in welcher die Perfon all ihrer mannigfaltigen Ausbil- 
dung bedarf, um dadurch fich zu bereichern, da fie Selbtzwed ift und als folche 
bereicherte Perjönlichkeit auch in der Hingabe an Gott eine um fo reichere Selig⸗ 
keit empfinden kann. Es zeigt ſich das ſchon in der Beurtheilung der Güter, 
welche er der ſocialen Ethik zuzählt. Sie haben ihm keinen Werth an ſich, ſon— 
dern nur als Typen eines künftigen Reiches Gottes. Sie ſind ihm bloße Mittel, 
feine Selbſtzwecke. Denn wenn er auch gelegentlich II, 2 ©. 2 ihnen einen „re 
lativen Selbſtwerth“ zufchreibt, fo hebt er dies Urtheil doch wieder dadurch auf, 
daß er fie ihrer „tiefiten Bedeutung nad) nur als vorbereitende und erziehende 
Formen“ anfieht, als „Schatten zukünftiger Güter.” Man kann diefe Beftimmung 
um fo auffallender finden, als er fie doch in der focialen Ethik als Subjecte be 
handeln will; denn man follte da erwarten, daß wie die einzelnen Subjefte doch 
auch nicht bloß ald Typen künftiger Subjecte betrachtet werden, in Analogie bie- 
mit auch die Gemeinjchaftsfubjecte beurtheilt würden. Eben hierin liegt nun aud) 
der tiefere Grund, warum der Verfaſſer die fittlichen Gemeinfchaften nicht wie 
Schleiermacdher ald Theile des höchſten Gutes betrachten will, warum er unter 
der Weberjchrift Reich Gottes, welches ihm das Höchfte Gut ift, nur das Neich 
Gotted im Allgemeinen behandelt und in concreto faft nur folche Fragen ber 
rüdjichtigt, welche fich auf das Verhältniß des fünftigen Gottesreiches zu feiner 
jebigen typifchen Darftellung beziehen. Alle diefe Gemeinjchaften haben eben in 
feinen Augen feinen bleibenden Werth, find eben bloße Mittel. Daher tritt auch 
in der jocialen Ethik vielfach eine Auffaffung diefer Güter hervor, der wir nicht 
zuftimmen fönnen, nicht als ob auch hier außerordentlich viel Beherzigenswerthes 
gerade mit Bezug auf Beftrebungen der Gegenwart gefagt wäre 3. B. über 
die jociale Frage, über die Frauenemancipation, über die Bedeutung der huma— 
niftifchen Bildung, der „die Bildung, welche die Naturwiffenfchaften gewähren, 
nie ebenbürtig werden könne;“ Ießtere gehören in die Realſchule, erſtere in das 
Gymnaſium ald Hauptfächer; ferner find die Ausführungen, daß alle Schulen, 
Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 44 
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die Univerfität mit eingefchloffen, nicht bloß Wiſſen beibringen, fondern erziehlich 
wirken follen, ſehr beachtenswerth. Nur fcheint und die GSelbftändigfeit dieſer 
Sphären nicht überall genugfam anerkannt, Wir wollen das Gefagte an einigen 
Beiſpielen erläutern. Der Berfaffer fpricht fi) über die Givilehe dahin aus, daß 
man an und für fich Nichts dagegen einmwenden könne, daß „die zwei Seiten der 
Ehe (die Eirchliche und die ftaatliche) auch in zwei verfchtedenen Acten hervortreten.“ 
Er proteftirt mit Necht andererfeitd dagegen, daß man die Givilehe ald ein Mittel 
auffafje, die Ehe religiondlos zu machen, In Sätzen, wie nachfolgender, geht er 
aber viel weiter: „So lange ein allgemeiner Abfall (vom Glauben) noch nicht 
eingetreten ift, muß man es ald unverantwortlich betrachten, die Givilehe ald das 
allgemein Gültige und zu Recht Beftehende einzuführen und zu verlangen, daß 
dad ganze Volk fich nach einer Minorität von Diſſenters oder Ungläubigen richte, 
für welche Die Givilehe immerhin angeordnet werden muß.“ Hieraus fcheint her 
vorzugehen, daß er ed ald das Normale anfieht, wenn die Kirche zugleich im 
Namen des Staates die Trauung vollzieht. Wir wollen nicht in Abrede ftellen, 
daß wo die Kirche dieſes Recht durch eine unvermittelte Einführung der Givilehe 
verliert, der Kirche vorübergehend Schaden erwachfen kann. Aber daß der Staat 
fein Recht, die Eheſchließung zu vollziehen, nicht felbftändig foll ausüben Können, 
daß fo zu jagen als akademijche Möglichkeit Died Recht nur fol anerkannt werden, 
Icheint und nicht confequent. Wenn der Staat ein felbftändiges Princip hat 
und einen in fich werthvollen Inhalt, fo kann er fich auch als eine felbftändige 
Größe geltend machen, indem er den Ehefchluß vollzieht. Er bringt dadurch zum 
Bewußtſein, dag feine Sphäre eine berechtigte Selbſtändigkeit hat und daß er in 
Rechtöangelegenheiten Die legte Injtanz auf Erden ift. Wir vermögen nicht zu 
jehen, daß das Bewußtfein hievon dem Einfluß der Kirche ſchädlich fein könnte. 
Nach dem Verfaſſer ift der Staat zwar eine göttliche Ordnung, welche aber nicht 
wie die Kirche eine göttliche Stiftung aufzumeifen hat. Er bat nicht bloß den 
mit Zwang einzudämmenden Ausbrüchen des Unrechts zu wehren, fondern das 
„Suum cuique” nad) jeder Geite in „ordnender und vertheilender Gerechtigkeit“ 
durchzuführen. Demnad „umfaßt der Staat das ganze Volkeleben mit allen Be- 
ftrebungen und Zweden, die in der gottgegebenen Beftimmung ded Menjchen ge- 
gründet find, alfo Familie, Gewerbe, Kunft, Wifjenfchaft, ja felbft die Kirche, 
indem er allen dieſen Lebenskreiſen und Gebieten nicht bloß in dem gegenfeitigen 
Verhältniſſe des einen derfelben zu dem andern feinen Schuß innerhalb der Gren« 
zen des Rechts angedeihen läßt, fondern auch indem er die bezeichneten Güter 
durch Fürſorge pflegt und fördert, inwieweit Solches mitteld äußerer Veranftal- 
tungen gejchehen Fann.“ Er wendet fich mit Recht gegen die Anficht, daß der 
Staat bloß perjönliche Freiheit und Eigenthum zu garantiren habe, ſondern eben. 
jo fällt auch das Recht der Gemeinschaften, denen er die Erfüllung ihrer Auf- 
gaben ermöglichen muß, in feine Sphäre. Wenn der Verfaffer auf Grund diejes 
Staatöbegriffs einen chriftlichen Staat fordert, fo meint er das zwar nicht fo, ala 
ob die Kirche in die Angelegenheiten des Staates beftimmend eingreifen folle; fie 
joll nicht in den Staat hineinregteren. Aber doch bemerft er, daß weil der Staat 
die Beftimmung habe „alle die äußeren Bedingungen herbeizufchaffen, welche für 
die allfeitige Entwicelung menschlicher Bildung und menschlichen Wohles unent- 
behrlich find, fo müfje die Achte Staatöverwaltung ein gründliches Verſtändniß 
vom Weſen des Menſchen haben und von dem Endzweck der Menſchengeſchichte, 
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welcher höher Liege ald der Staat, für welchen der Staat ſich als dienendes Mittel 
betrachten ſoll.“ Dadurch werde man zur „Welt der Offenbarung“ geführt, „welche 
auch für Staat und Politif normirend jein müffe.” (II, 2.119 f) Dean fieht 
deutlich, daß der Verfaffer dem Staate nur die Stellung eines Mittels giebt. 
Es ift ja wohl richtig, daß das Volk hriftlich werden fol, und je mehr das Volk 
Hriftlich ift, um fo mehr wird auch die Geſetzgebung mit dem Chriftenthume 
barmoniren. Allein e3 giebt eine Menge technifcher Fragen, welche nicht von der 
Religion aus beftimmt werden können. So kann man die Frage, welche Staatd- 
verfafjung die befte fei, unmöglich aus der riftlichen Religion beantworten wollen, 
wie denn auch ſich deutlich darin zeigt, daß 3. B. Paſtor Todt der Meinung ift, 
dad Chriſtenthum billige die Republik ala die idealſte Berfaffung, während nach 
Martenfen eine mit ftändifcher Volfövertretung verfehene conftitutionelle Monar— 
hie am meiften dem chriftlichen Staatsideale entjpricht. So verlangt er, daß 
der chriftliche Staat ein bejonderes Verhältnif; zu der Nationalficche habe und 
daneben ein Diffentergefeb, was ſich doch nur da durchführen läßt, wo die über- 
wiegende Mehrzahl des Volkes, wie in Dänemark, Einer Confeſſion angehört, alfo 
nicht vom Chriſtenthum als ſolchem kann gefordert fein, fondern nur in beſtimm— 
ten Berhältniffen und Zeiten pafjend ift. Auch wird das nicht genügend zur Gel. 
tung gebracht, daß der Staat ein Recht habe von fi aus darüber zu urtheilen, 
wie eine Kirchengemeinfchaft fich zu ihm ftellt und davon feine Stellung zu ihr 
abhängig zu machen, daß wenn eine Kirche Mebergriffe fich geftattet in das Rechts— 
gebiet, der Staat das Recht hat, ala oberfter Nichter fie in ihre Grenzen zu weis 
jen. Er Hlagt über die „bekenntnißloſen Reichstage,“ fowie, daß der Zutritt zu 
allen Staatsämtern von der Religion unabhängig gemacht werden folle Allein 
fo wünfchenswerth es ift, daß chriftlich gefinnte Männer den Staat leiten, fo ift 
ed eben doc) Die Aufgabe des Staates zunächft zu fragen, ob die betreffenden 
Männer Der Aufgabe genügen können, welche ihnen als feinen Beamten jugewiefen 
werden. Er iſt eben nicht die Kirche und kann daher auch nicht wie die Kirche die 
Leute vorwiegend auf ihre Neligiofität hin beurtheilen. Gin ganz anderes ift Das, 
daß er wiſſen muß, daß ihm die Religion unentbehrlich ift und daß er eben des 
halb auch die Kirchen in ihrem Gebiet zu Ihügen hat und zu fördern, was 
ſich ſchon aus dem richtig verftandenen Nechtäprineipe ergiebt. Aber er felbft Fann 
für feine Thätigkeit ald das oberjte Princip nur das Nechtöprincip anerkennen, 
in welchem er eine göttliche in fich ſelbſt werthvolle Größe erkennt, eine Größe, 
die dem Staate feine Selbftändigfeit und feinen abfoluten Werth verleiht. Denn 
mag die Form der jetzigen Staaten zerfallen, die Nechtögemeinfchaft ift, wie der 
Verfaſſer ſelbſt zugiebt, ein göttlicher Gedanfe und hat nicht bloß Die Stellung 
eines Mittels; die Anerfennung dieſes Gedankens giebt dem Staate erft volle 
Selbjtändigfeit. Gerade von dem chriftlichen Theismus aus kann man fagen, 
daß die verjchiedenen fittlichen Sphären verfchiedene Seiten des göttlichen Wefens 
abbildlich darftellen und eben deshalb, mögen fie in der Erfcheinung noch fo un— 
vollfommen fein, als felbftändige Größen behandelt fein müffen, ebenfo wie wir 
den ſchlechthinnigen Werth der einzelnen Perfönlichkeiten troß ihrer Unvollfommen- 
heiten auch anerfennen. ben daher wird man zugeftehen müſſen, daß darüber, 
was dem Rechtsgebiete angehört, der Staat die legte Enticheidung haben muß. 
Wir wollen nicht leugnen, daß das Chriftentbum auch die Auffaffung des Rechts 
nad) verjchiedenen Seiten vertieft hat. Aber diefer Einfluß kann fich nicht fo gel- 
44 * 
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tend machen, daß man den Staat unmittelbar nach den Snterefjen der Religion 
oder wie ed in concreto nicht anders möglich wäre, nad) denen einer einzelnen 
Confeſſion beurtheilt, Jondern nur jo, daß die Gefinnung der Staatsbürger von 
der Kirche jo gebildet wird, daß fie die Rechtsidee im chriftlichen Geifte ausprägen. 
Aber als Staatsbürger hat man dann nicht fowohl vor Allem darauf zu jehen, 
daß ein betreffendes Geſetz chriftlicy fei, was ſich um der ftets fich einmifchenden 
technijchen Fragen willen jchon nicht durchführen läßt, welche die religiöſe Gefin- 
nung nicht entjcheiden fan, fondern daß ed dem Staat und dem Rechte fürder- 
lich jei, dat durch dasjelbe ein Kortfchritt in der Nechtöiphäre gemacht werde und 
nur wenn dad der Fall ift, kann man ein folches Gefeß annehmen. Denn es ift 
befannt genug, daß mit der Forderung des chriftlichen Staates, wie der Verfaffer 
jelbit zugiebt, eine Reihe von Mifbräuchen verbunden waren. Soviel muß man 
aber von dem gefunden Sinn des Volkes und der Staatdmänner erwarten fönnen, 
daß, wie ed auch die Gefchichte zeigt, die von dem Chriftentyum ausgehende Ver- 
tiefung des Nechtsbegriffes (Ueberwindung des nationalen Partieularismus, Ab- 
weifen falfcher Milde, wie roher Strenge im richterlichen Verfahren ꝛc.) fi) Bahn 
bricht; nur kann der Staat diefelbe lediglich deshalb anerkennen, weil er fie im Sn- 
tereſſe defjen findet, was er zu vertreten hat, des Rechts, worüber er das legte Wort 
zu reden hat. Doch dieſes näher auszuführen und zu begründen würde Sache einer 
eigenen Schrift fein. Uebrigens erkennt Martenfen volllommen an, daß das Reich 
Gottes nicht mit der Kirche dürfe identificirt werden, fondern alle fittlichen Güter 
umfaffe, tft alfo der römischen Auffaffung des Stantes fern, verwahrt fich auch aus- 
drüdlich gegen eine „mechaniſche“ Herrſchaft der Religion, die vielmehr „dynamifch“, 
d. h. durch Vermittelung der Gefinnung zu Stande fommen fol, Wenn er fer- 
ner den chrijtlichen Staat als einen folchen bezeichnet, der „Leine beſſere und zu— 
verläffigere VBorausfegung für die bürgerliche Tugend kenne ald die chriftliche Ge— 
finnung“, fo ift gewiß richtig, daß die wahrhaft chriftliche Gefinnung dieſen Ein- 
fluß bat. Aber daraus folgt doch eben nur, daß der Staat aus diefem Grunde 
die Pflegerinnen diefer Gefinnung, die Kirchen, begünftigt, nicht aber, daß er durch 
jeine Inftitutionen, die das Recht (im pofitiven Sinne) betreffen, dieſe Gefin- 
nung unmittelbar fördern will, was num einmal feine Aufgabe nicht ift. Nur 
wenn er eine eigenthümliche Aufgabe hat, kann er auch im Organismus der Güter 
jeine felbftändige Stellung ald göttliche Drdnung behaupten, und nur fo kann 
er auch mit feiner eigenthümlichen Gabe allen anderen Sphären ald Mittel dienen, 
ohne fich deshalb als Selbſtzweck aufzugeben. 

Doc, wir wollen nicht weiter hierüber mit dem verehrten Herrn Verfaſſer 
rechten. Das Werk defjelben ift ein fo hervorragendes, da wenn man auch an 
manchen Punkten von den darin vertretenen Anfchauungen differiren fann, man 
doch befennen muß, von demfelben die reichften und mannigfaltigften Anregungen 
empfangen zu haben, fowohl was die Vertiefung in die Principien, ald was die 
Ausführung in concreto betrifft. Beſonders ftarf aber ift der Verfaſſer darin, die 
verschiedenen möglichen Formen prineipieller ethiicher Richtungen zu harakterifiren, 
3. B. die Formen des Nomismus oder Antinomismus, oder der einfeitig auf das 
Qualitative oder auf das Quantitative gerichteten ethiſchen Denkweifen, deren 
beiderjeitige Berechtigung er gegen einander forgfältig abwägt II, 1, 77 f. oder 
des Socialismus und Individualismus, die er durch die verfchiedenen fittlichen 
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Gebiete hindurch verfolgt. Doch wir müſſen abbrechen und freuen und dem 
Verfafier für diefe Schöne Gabe unfern Dank fagen zu können, 

Die Ethik v. Hofmann's Kann fich infofern nicht mit der Arbeit von Mar- 
tenjen meſſen als die concrete Ausführung des ethiſchen Syſtems leider häufig 
nur andeutend verfährt, was fid) zwar daraus erffärt, daß der Verfaſſer jelbit 
ihr nicht Die legte Seile hat geben können, was aber umfomehr zu bedauern ift, 
ala eine Fülle origineller Andeutungen in der Behandlung der einzelnen fittlichen 
Dbjecte gegeben ift. Er betrachtet die Ethik ala einen Theil der fyftematifchen 
Theologie, welche nach ihm die Aufgabe hat, den Thatbeitand des Verhältnifſes 
Gottes und des Menfchen, wie der Chriſt es „als folcher“, nicht etwa nur in 
individueller Weife, erfährt, auszufagen und da wir durch die Kirche in Diefes 
Verhältniß gefommen find, dafjelbe ein Verhältniß zwiichen Gott und der Menſch— 
beit ift und der Einzelne an demfelben Theil bat als Menſch, als Glied der 
Kirche, und da die Kirche fich ihrerfeits wieder beruft auf die Schrift, fo hat 
die ſyſtematiſche Theologie immer zugleich auf Das Chriftenthum außer una 
Rückſicht zu nehmen und ihre Nefultate mit dem Zeugniß der Schrift und der 
Kirche zu vergleichen jedoch fo, daß letztere erfter untergeordnet ift. Die Aufgabe 
der Ethik fpeciell ift die Defchreibung „des Verhaltens des Chriſten in feinem 
unmittelbaren und mittelbaren Verhältniß zu Gott”, wobei er unter dem mittel- 
baren Berhältni zu Gott, das Verhältniß zu der Welt als der „Welt Gottes“ 
verſteht. Er fchließt ſich Hierin wohl am meiften Schleiermachers chriftlicher 
Sitte an, infofern er alles vorchriltliche Sittliche, fowie die Lehre von der Sünde, 
ja felbit die Lehre von den fittlichen Anlagen, Freiheit, Temperamenten ıc. von 
der chrijtlichen Ethik will ausgefchloffen wiſſen. Nur zeigt fich bier der Unters 
fchied, daß Schletermacher in einer philofophifchen Ethik die allgemeinen Grund» 
lagen des fittlichen Lebens behandelt hat und in der chriftlichen Sitte nur die 
Modificationen, welche das Chriftenthum zu dem allgemein Sittlicyen hinzu 
bringt, befchreiben will, und fo Doch in feiner Art gerade auf dem Gebiete des Sitt- 
lihen das Allgemein Sittliche mit dem Ghriftlichen zufammenzufchliegen bemüht 
ift. Hofmann ſpürt indeß auch, daß Die Ethik nicht fofort mit dem Verhalten 
des Chriften beginnen fann. Eben daher jchidt er auch feiner Ethik Voraus: 
feßungen voraus; die Vorausfeßung für das fittliche Berhalten tft ihm das Ver— 
balten Gottes zu dem Menſchen, welches er im Anjchluß an feine Trinitätslehre, 
die überwiegend ökonomiſcher Art ift, zur Darftellung bringt. Hier ſoll wohl 
nicht nur gezeigt werden, wie der Chriſt durch das göttliche Wirken zum Chriften 
wird, fondern auch dies nachgewiejen werden, dat derjelbe Gott, welcher die 
Menfchheit erlöft, auch ihr Schöpfer und der Welt Schöpfer ift, daß alfo das 
allgemein Menjchliche, Natürliche und Weltliche mit dem Chriftlichen fich vereinen 
laſſen müffe. Freilich zeigt er das auch nicht in fpeculativer Form, fondern nur 
von dem Gefichtöpunft aus, daß eben das Gefagte der Inhalt ded chriftlichen 
Bewußtſeins fei, für das er einen weiteren Beweis nicht geben will. Cr bleibt 
auch bier bei der Facticität ftehen. Wir unfererfeits glauben, dag ihm Martenfen 
in diefem Punkte überlegen ift, inſofern er die vorchriftliche und chriftliche Sitt⸗ 
lichkeit unter dem Gefichtöpunft des Werdend und des Fortſchreitens bis zu der 
höchſten Stufe darftellt, ebenfo aber auch bemüht ift, nicht bloß zu fagen, was 
das Chriftliche factiſch ſei, ſondern auch die innere Wahrheit und Berechtigung 
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defjelben zu erweifen, ohne deshalb das Gebiet der chriftlichen Erfahrung in bloße 
Erfenntniß aufzulöfen. 

v. Hofmann behandelt die Ethik wie Schleiermacher „deferiptiv“; fie fol 
Beichreibung einer fittlichen Wirklichkeit fein, wobei freilich zu bedenken tft, daß 
„dieſe Wirklichkeit fich nie ganz und voll vorfindet und in fofern auch ihr Inhalt, 
wie der der Dogmatit, Sache des Glaubens ift“. Das Subject der Ethik ift 
ihm der wiedergeborene Menſch und fie hat deshalb zu befchreiben, wie fich der- 
felbe in feinem Verhältniß zu Gott, das ihm ein unmittelbares ift und ein 
mittelbares zu der Welt ald „der Welt Gottes", mit Bezug auf die Geſinnung 
und das Handeln bethätigt, ſowohl an ſich als im Gegenſatz zu Sünde und Uebel. 
Hienach theilt er feine Ethik ein in die Befchreibung der Gefinnung des (Shriften 
im unmittelbaren und mittelbaren Verhältniß zu Gott und in die Beichreibung 
feines Handelns im unmittelbaren (Beten) und mittelbaren Verhältniß zu Gott. 
Das Handeln im mittelbaren Berhältni zu Gott umfaht bei Weitem den größeften 
Theil feiner Ethif, zunächft die Gemeinfchaft des Lebens der Wiedergeburt, die 
Kirche, dann die natürlichen Gemeinschaften, die Familie, das Volk, welches durch 
die nationale Gefchichte und Nechtögemeinfchaft zufammengehalten wird, ſich alfo 
als Staat darftellt, endlich alle die Verhältniffe, welche allgemein menfchlicher 
Art find, fo die Bearbeitung der vernünftig-finnlichen Natur, alfo die Selbft- 
bildung und Bildung Anderer, fodann die Behandlung der Natur außer ung 
„Weltherrichaft“, ferner die Behandlung aller Weltdinge unter dem Gefichtspunft 
Gott damit die Ehre zu geben, was er objective Religion nennt, worunter er 
Eſſen, Trinken, Gefelligfeit zufammenfaßt, freilich ohne dieſem Abfchnitt eine klare 
Abgrenzung geben zu können, da ja doch Alles zu Gottes Ehre nach ihm geichehen 
foll, das ganze fittliche Handeln als ein Handeln in mittelbarem Verhältniß zu Gott 
bezeichnet wird. Es folgt noch die Betrachtung des Verhältnifjes des Einzelnen 
zum Ginzelnen als Nächten und Freundes und des Verhältniffes Cinzelner zur 
Menfchheit in Kunft und Wiffenfchaft. Alle diefe Gebiete werden an fi) und 
mit Beziehung auf Sünde und Nebel behandelt. Auch zieht fich der Gegenſatz 
durch alle Betrachtungen zwiſchen der Empfänglichkeit und Productivität; daß er 
ferner all dieſen Abſchnitten das Schriftzeugniß und das der Kirche beigefellt, 
iſt nach dem oben Bemerkten ſelbſtverſtändlich. Dieſe Eintheilung ſoll nach Hof» 
mann das für ſich haben, daß hier die einzelnen ſittlichen Gebiete nach einander, 
ihrem Werthe nach in abſteigender Linie behandelt ſeien, wodurch zugleich den 
Colliſionen von Pflichten vorgebeugt ſei, da man hienach jede Handlung in 
ihrem Werth im Verhältniß zu den andern bemeſſen könne. Allein wir können 
dad Bedenken gegen diefe Eintheilung nicht verfchweigen, daß das gefammte 
fittliche Handeln hier nicht als Ein Organismus erfcheint, daß das organifche 
Sneinandergreifen des fittlichen Lebens hier nicht zum Bewußtfein fommt. So 
wird die Selbtbildung des Einzelnen hinter feine Aufgabe in Familie, Staat 
u. |. w. geftellt und wie fchon bemerkt an zwei Orten behandelt, während doch 
Selbftbildung Hand in Hand gehen muß mit dem Handeln in den Gemeinschaften. 
So wird die Naturbeherrfchung, der Gulturfortfchritt nicht an den Staat ange 
lehnt, wird überfehen, daß Kunft und Wiffenfchaft ebenfo national fein müfjen, 
was Martenfen mit Recht fordert und auch Hofmann gelegentlich felbft wieder 
zugiebt (272), während der Staat Iediglich die Rechtsſphäre umfaffen foll, die 
aber von ihm fichtlich befchränft wird auf die gefchichtlich gewordenen Berhältniffe 


v. Hofmann, Theologiſche Ethik. 695 


einer Nation mit Ausſchluß der Culturgeſchichte. So ift das individuelle Ver— 
hältniß der Freundfchaft unter dem Gefichtspunft des allgemein Menfchlichen 
geftellt. Doch diefe Bemerkungen mögen genügen um zu zeigen, daß die Einthei- 
lung diefer Ethik nicht dazu dient, das wirkliche Verhältniß der verjchtedenen 
ethifchen Sphären in ein Hares Licht zu ftellen, was wohl hauptiächlich daher 
kommt, daß er nicht von einem einheitlichen Princip aus das fittliche Handeln 
eingetheilt hat. Indeß verdient andererfeitd hervorgehoben zu werden, daß der 
Berfaffer mit verhältnigmäßig einfachen Kategorien doc) im Einzelnen häufig 
originelle und überrafchende Nefultate zu gewinnen vermag. So z. B. wenn er 
die mittelbare Gefinnung gegen Gott befchreibt als demüthige Liebe zur und 
dankbare Freude an der Welt Gottes, welche fich wieder gründet auf die unmit— 
telbare demüthige Liebe zu Gott und dankbare Freude an Gott felbit. Die Liebe zur 
Melt Gotted wird zur Gefinnung des Kampfes wider die Sünde in und und in 
der Welt, um fie zu heiligen und die Freude an der Welt Gottes zeigt ſich als 
boffnungsfreudiges Theilmehmen an dem Uebel der Welt, als willige Selbjtunter- 
gebung unter daffelbe, verbunden mit der Hoffnungsfreudigkeit in dem Dienft 
des Tebendigen Gottes zur Weberwindung defjelben mitzuhelfen. Dieſe Gelinnung 
ift es, welche ſich im allen Gebieten fittlichen Handelns bethätigt. So iſt als 
das grundlegende Gute im Staate der Rechtsſinn aufgefaßt, welcher ſich zeigt ale 
fördernde Liebe zum Vaterlande und als aneignende Freude an derſelben, welche 
jede Art wie ſich die Vaterlandsliebe äußert auf ſich wirken läßt, um ſo zu einträch⸗ 
tiger Vaterlandsliebe wirken zu können. So kämpft man aus Liebe zum Vater— 
land gegen die entfprechende Sünden, Kosmopolitismus, Egoismus, Kaftengeift, 
fo nimmt man hoffnungsfreudig an den Uebeln Des Vaterlandes Antheil (wenn fich 
3. B. Mangel zeigt an Kenntniß des eigenen Stanted oder an Verftändniß für das 
Weſen des Staates überhaupt) um fie zu bezwingen, ohne den Muth aufzugeben. 
In ähnlicher Weife behandelt er auch die beiden anderen Güter des Staates, den 
Nationalmohlftand Teiblicher und geiftiger Art und die Weltftellung des Staates, 
wobei e8 an vortrefffichen Bemerkungen nicht fehlt. Aehnlich behandelt er die 
Herrfchaft über die Welt, welche wir mit Liebe zu fördern haben, weil der 
Menſch zum Herrfcher über die Welt nach Gottes Drdnung beftimmt ift. Diele 
Förderung bat ihr Gefeß an der Natur des Menſchen und der des Meltobjects, 
weshalb alle willfürliche Behandlung der Welt ausgeſchloſſen ift, 3. B. Thiere 
gegen ihre Natur abrichten, Kunſtwerke fchaffen, deren Werth in der Undankbar- 
feit des Materials liegt ꝛc. Ebenfo aber follen wir und auch Alles freudig aneignen, 
was die Melt bietet, was ihr durch Fleiß abgewonnen wird; feine Gleichgültigkeit 
gegen Naturgenuß, gegen Entdefung von Naturgefegen ac. ijt berechtigt. Je 
mehr man fich aneignet, umfomehr fann man auch ald Glied des Ganzen wieder 
fördern. Ebenfo aber macht fic) die Liebe zur Weltherrfchaft geltend gegen die hier 
eigenthümlichen Sünden der Trägheit und Indolenz, der Bettelei, der Habjucht, 
die „der Welt abzwingen will, was fie bier nicht, nicht jeßt geben kann“, ber 
Molluft, welche vergeudet, des Luxus, welcher „über das richtige Verhältniß zum 
Gemeinbeſitz hinaus verbraucht”, des Muthwillend und Webermuthed, welche die 
MWeltdinge mit Abficht verderben ıc. Ebenſo aber ift hoffnungsfreudig an den 
fpecifiichen Uebeln theilzunehmen und thätig gegen fie anzugeben, 3. B. um bie 
Scwierigfeiten von Entdeckungsreiſen zu erleichtern, Schiffbrüchige zu retten ꝛc. 
Man fieht wie fruchtbar er feine Grundeintheilung im Einzelnen zu verwenden 
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weiß. Alles wird geitellt unter den Gefichtöpunft der Bethätigung wahrer chrift- 
licher Gefinnung. 8 iſt ferner auch anzuerfennen, daß der Verfaſſer die berech- 
tigte Selbitändigfeit der einzelnen fittlichen Gebiete achtet, obgleich man es 
nad der ganzen Anlage feiner Ethik kaum vermuthen follte. So fagt er 3. B. 
von der Freundſchaft (325). „Sie ift das nicht, was fie heißt, wenn fie nur etwa 
durch Mebereinftimmung im Eirchlichen oder ftaatlichen Handeln zu Wege kommt. 
Ebenfo wenig darf fie aufhören, wenn ſich eine Verfchiedenheit der Sinnesweiſe 
auf diejen Gebieten ergiebt“. Oder er bemerkt: „die fittliche Würdigung der 
Dinge bringt nicht mit fi, daß man ein fonderliches Wefen annimmt in Tracht 
oder Verkehrsformen oder im fprachlichen Ausdrud, fie fordert Feine pietiftijche 
Einengung des gefelligen Berfehrs, einen Tendenzzwang in Philofophie und Natur- 
wiſſenſchaft ftatt einer diefer Thätigkeit entiprechenden Art." „Es ift eine falfche 
Shriftlichkeit der Philofophie, die fich aus der Offenbarung das Ziel Holt und danad) 
die wifjenfchaftlichen Mittel und Wege beftimmt, anftatt fie durch das Wefen des philo- 
ſophiſchen Erfennens beftimmen zu laffen. Man kommt dann auf Scihleichwegen 
und verbotenen Wegen zum Ziel, das man fic, einmal geſteckt hat. Es ift nichts 
weniger als chriftlich, wenn ein Naturforfcher Ergebniſſe feiner Wiffenfchaft 
unterichlägt, weil er fie nicht mit dem Inhalt der heiligen Schrift zu vereinbaren 
weiß. Iede Forſchung, die durch Motive beftimmt ift, Die außer ihr gelegen 
find, ift vom Uebel. Da ift gar Manches, was den Anjchein hat, ala fei es 
fromm und chriftlich, in Wahrheit nicht fittlich, weil nicht wahr“ (317). Zn 
Bezug auf feine Lehre von der Kirche iſt höchft erfreulich, daß er die Schrift 
über das kirchliche Bekenntniß ftellt, freilich aber um fo bedauerlicyer, daß er 
diefem Prineip in concreto nicht überall treu bleibt 3. B. wenn er bemerkt: 
Der Mann des Kirchenregiments habe „die Träger des Iheologifchen Lehramtes, 
die Profefjoren, nicht danach zu beurtheilen, ob diefelben fchriftgemäß, fondern ob 
fie dem rechtsgültigen Befenntnif entiprechend Iehren.* Abgefehen davon, daf er 
(beiläufig bemerkt) die Vertreter theologiicher Wiffenfchaft lediglich als Kirchen- 
beamte auffaßt und nicht als Mitglieder der fpecifiich-wifjenfchaftlichen Gorpora- 
tionen, der Untverfitäten, anfieht, wird bier die Schrift dem Bekenntniß, alfo 
einer kirchlichen Ordnung untergeordnet. Andrerfeit3 fagt er auf derfelben Seite 
(192) mit Bezug auf den Paftor: Was er thue, könne unverträglich fcheinen 
mit der rechtögültigen Drdnung der Kirche, aber wenn er die Schrift für ſich 
habe, fo folle man ihn nicht maaßregeln, fondern die Ordnung der Kirche ändern. 
Doch wir wollen abbrechen. Diefe Arbeit des verehrten Verfaſſers enthält 
viel Dantenswerthes im Einzelnen, entbehrt aber einer tieferen einheitlich princi- 
piellen Begründung. 
Wittenberg. Prof. Dorner. 
Die chriftliche Idee des Guten und ihre modernen Gegenſätze. Ein 
theolog. Beitrag zur chriftl. Ethit von Herrm. Weiß. Gotha, 
3. A. Berthes 1877. XI. 156 SC. 
Die Formen der Ethif. Bon Fr. Harms. Aus den Abhandlungen 
der königl. Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin. Berlin 1878. 
Die Arbeit von Weiß fchließt fich im MWefentlichen an den Standpunft von 
Martenjen und Rothe an. Ste will die Idee des chriftlich Guten zugleich ale 
dad urjprüngliche und an fich feiende Ideal der Menfchheit* entwideln; dieſer 
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Grundgedanke kann nur gelobt werden. Demgemäß wird zunächft die Idee des 
Guten im Allgemeinen und dann in concreter Weiſe unter dem Gefichtspunft der 
Einzelperfönlichfeit und der Gemeinfchaft zur Anſchauung gebracht. Insbeſondere 
ſchließt ſich der Verfaſſer in Bezug auf die principielle Frage, ob die Ethik auto— 
nom oder theonom ſein ſoll, an Martenſen an. Er will eine Theonomie, die 
feine Heteronomie fein ſoll, weil „Gottes Geſetz ſich dem Menſchen als das ur 
ſprüngliche Geſetz und der ideale Grundtrieb ſeines eigenen gottverwandten We— 
ſens offenbart.“ Der autonomen Sittlichkeit erkennt er einen relativen Werth zu, 
ſie ſei berechtigt als Proteſt gegen äußere Geſetzlichkeit, ſowie gegen einſeitige Her— 
vorhebung der Religion und Hintanſetzung der Sittlichkeit. Man dürfe dieſe rein 
humane Sittlichkeit nicht unterſchätzen, da ſie gegenüber dem Naturalismus ein 
werthvolles Zeugniß für die unvertilgbare ſittliche und ideale Anlage der menſchlichen 
Natur ſei, ſowie theilweiſe für den ethiſirenden Einfluß des Chriſtenthumes (©. 23); 
freilich ftimmt zu diefer Erklärung nicht ganz, wenn er ©. 82 im Anfchluß an 
Rothe jagt: „wo der religiös ethijche Grund der Steigerung der Seelenkräfte fehlt, 
entiteht nur höhere Natur, potenzirte Animalifirung, dies würde fich bei unferer 
Cultur alsbald herausftellen, wenn ꝛc.“ Wenn Letzteres wirklich der Fall ift, wie 
fann man dann doch von einer autonomen Sittlichfeit reden; von einer „Sitt— 
lichkeit, welche auf dem Standpunkt der reinen Autonomie ftehen bleibt? Cs 
muß doch wirklich Sittlidyes auf autonomem Standpunkt hervorgebracht werden, 
wenn man foll mit Recht jagen können, daß die Autonomie einen berechtigten 
Proteſt gegen einfeitige Neligiofität im Namen der Sittlichkeit einlege. 

Das Sittlich Gute ift dem Verfaſſer wefentlich in der Bildung der fittlichen 
Perjönlichkeit, nicht in der Herjtellung einer äußern Gulturwelt gegeben, welche 
„vergänglich und nur das Mebungsfeld und Baugerüft für die wahre fittliche Welt“ 
fei, fondern in „der Gemeinschaft fittlich vollendeter, mit Gott und unter einander 
geeinigter Geijter.“ Er fucht nun das perfönlich Gute darzuftellen ala Einigung 
von Mittheilung Gottes, göttlichem Geifte mit menfchlicher Freiheit und jchlieft 
fi hierin an die bekannte Rothe'ſche Anfchauung an. Dem entiprechend wird 
die Perfönlichkeit Chrifti ald das realifirte Ideal der gotterfüllten fittlichen Per- 
fönlichfeit aufgefaßt, und einmal hiemit ihr Werth auch unabhängig von der Sünde 
anerfannt, fofern fie die das Weſen des Menfchen wahrhaft realifirende Perfon 
ift, fodann aber auf die ethilche Gottmenjchheit das Hauptgewicht gelegt, eine 
Anfchauung, die Freilich wieder theilweife aufgelöft wird, wenn der Verfafjer ©. 94 
doc in Chriſto wieder einen folchen „spezifiichen, metaphyſiſchen und öfonomifchen 
Hintergrund” und eine folche „Ipezifiiche Naturbeziehung* zu Gott annimmt, 
welche „vollfräftige Determinirtheit durch urfprüngliche Bejtimmung und Anlage 
zur Folge hat und welcye fein fittliches Thun doch nur wie die ſichere und un- 
fehlbare Entfaltung einer pneumatifchen Natur ericheinen läßt“, wie er denn 
auch bier felbft „ein ungelöftes Geheimniß“ findet. Wir fragen beiläufig, wenn 
Chriſtus fchlieglich wieder ald pneumatifche Natur aufgefaßt werden kann, woher 
der Verfaſſer dann das Recht nimmt fich jo ſehr gegen „Die geiftliche Naturwir- 
fung“ der Sacramente, die ſehr von einer „ethiſch gebildeten Geiftesnatur* zu 
unterjcheiden fei, zu wehren und fie ald magifch zu bezeichnen ? 

Was ferner feine Ausführungen über die fittlichen Gemeinfchaften betrifft, 
fo tritt hier das fubjective Moment ftarf in den Vordergrund, fo fehr, daß er 
Staat und Kirche als bloße Mittel bezeichnet. Es entfpricht diefer Anfchauung, 
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daß er die Gemeinfchaften mehr unter dem Gefichtspunft von Gefellfchaften 
betrachtet; es überwiegt bier das Verhältniß der Einzelnen zu Einzelnen und 
das Verhältniß zum Ganzen tritt zurüd, fo wenn er Kunſt und Wiſſenſchaft gar 
nicht irgend als bejondere nationale Gemeinfchaften erwähnt, fondern fie wie 
andere Berufe betrachtet und die etwaige Gemeinfchaft in Kunft und Wiffenfchaft 
unter den Geftchtöpunft der Berufsgenoffenichaften ftellt, oder wenn er die Kirche 
der Hauptfache nach, wenn auch nicht ausschließlich, als eine Form der Geſellſchaft 
auffaßt und die empiriſche Vielheit derſelben, die einzelnen Confeſſionen beſonders 
betont. Weil in feiner principiellen Auffaſſung die Objectivirung des Sittlichen 
durch fittliched Handeln zurüctritt, fo weiß er auch nicht aus dem fittlihen Han» 
deln felbft die verfchiedenen Gemeinfchaften abzuleiten, fondern bezeichnet als den 
Eintheilungsgrund „das Zufammentreten der chriftlichen Idee mit der mannig⸗ 
faltigen Organiſation der menſchlichen Natur und überhaupt der natürlich gege⸗ 
benen Grundlage menſchlichen Zuſammenſeins und Aufeinanderwirkens;* er ſcheint 
in der That die Eintheilung nur nach den ſich naturgemäß erweiternden Kreiſen 
(Familie, Localgemeinde, Geſellſchaft mit Berufsgenoſſenſchaft) zu vollziehen, wo— 
bei freilich die Beziehungen dieſer Größen zu einander nicht deutlich werden und 
noch weniger erhellt, was ſittlich angeſehen das eigenthümliche Princip einer 
jeden Gemeinjchaft fei. Es rächt fich dieſer Mangel denn auch, wenn er NED. 
vom Staate jagt: „Im Staate organifirt fi) das Bolt ald Ganzes zunächſt 
zum Vollzug der ihm innewohnenden Idee der Gerechtigkeit, aber dann doch au cd) 
noch zur Beförderung gemeinfamer Gulturintereffen, deren Betrieb ohne ein ge- 
wiſſes Maß obligater Gemeinthätigfeit nicht möglich iſt.“ Man kann nicht fagen, 
daß durch diefe Beitimmung beide Aufgaben auf ein einheitliches Princip zurüd- 
geführt feten, auch hat er unterlafjen diefe Gulturintereffen näher zu beftimmen. 
Ueberhaupt ift der Theil, welcher von den Gemeinfchaften Handelt, wenn auch 
nicht ohne gute Bemerkungen, doch mehr fkizzenhaft gehalten. 

Die Heine Schrift von Harms, welche die verjchiedenen Formen der Ethik 
behandelt, hat den Borzug in gedrängter Kürze die fünf Hauptformen der Ethik, 
welche er annimmt, ſcharf zu charakterifiren. Man Tann nur bedauern, daf der 
Verfaſſer ſich fein Thema rein biftorifch geftellt und demgemäß diefe fünf Formen 
nur aus der Gejchichte der Philofophie empiriſch heransgefucht hat, ohne aus 
dem Begriff der Ethik diefelben abzuleiten. Webrigens iſt deutlich zu merken, 
daß er im Ganzen den Gang der Gefchichte der Ethik hier überfichtlich zuſam; 
menfaſſen will. Er beginnt mit der helleniſchen Ethik, der er die indiſche ent— 
gegenfeßt. Ein neues Princip liegt in der mittelalterlichen fupranaturaliftifchen 
Ethik, welcher die Ethik ded Naturalismus als fcharfer Gegenichlag gegen den 
Supranaturalismus folgt. Eine neue Periode der Ethik hat dann mit der 
deutjchen Philofophie, wie fie durch Kant beftimmt ift, begonnen, welche er als 
die Ethik der gefchichtlichen Weltanficht bezeichnet. Die helleniiche Ethik betrachte 
in all ihren Bormen das Sittliche ald das objectiv zu Erkennende, finde das 
höchſte Gut in der Erfenntniß, betrachte das Gute noch wefentlich ala das 
Schöne, und beurtheile Die Welt mehr nad den Idealen der Phantafie ala des : 
Willens, ſei daher optimiftifch, aber ungefchichtlich. Die Vernunft werde als 
beftimmende Größe angefehen, fei activ, aber, da der Wille nicht ale felbftändig 
anerkannt fei, jo ſei Diefe Ethik determiniftiich. Die indiſche Ethik dagegen 
erfenne die Seele gar nicht ald actives, fondern nur ald zufchauendes Wefen an, 
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das der handelnden Materie paffiv gegenüber ftehe, weshalb ihr das Leben 
werthlos ei, da die Antelligenz immer erft hintennach fommt, um zuzufehen, aber 
nichts beftimmt; eben daher fei diefe Ethik peſſimiſtiſch. Anders die Ethik der 
Patriftit und des Mittelalters. 

Als neues Element tritt nach dem DVerfaffer hier hinzu die Philofophie der 
Geſchichte; es wird die Menjchheit ald Ganzes ind Auge gefaßt und ihr Leben 
verläuft nady einem Plan, es ſoll ein Endzweck erreicht werden. „Die Geſchichte 
wird angeſehen als eine Erziehung des Menſchengeſchlechtes durch göttliche Offen— 
barung und das geſchichtliche Leben iſt ein ethiſcher Prozeß“. Hier wird der 
Wille betont, ja als Weltprincip aufgefaßt, das Böſe wird nicht mehr als ein 
bloßes Uebel, ſondern als That des Willens betrachtet. Es iſt alſo hier neu 
ein übernatürliches Princip, der göttliche Wille, der entweder als vernünftiger 
Wille oder bloß formal als Macht, Willkür, aufgefaßt wird. Daß bei der letzten 
Auffaffung eine philoſophiſche Ethik nicht möglich ift, da man eben nur an Die 
Berfündigung ded Machtwillens gebunden ift, und daß fo die Ethik einem bloßen 
Empirismus verfällt, ift fehr richtig hervorgehoben. Aber auch die andere Ans 
ſchauung des Albertus Magnus und Thomas hat es nicht dahin gebracht, das 
fupranaturale Element mit dem natürlichen zu vereinigen. Durch das ganze 
Mittelalter geht der Gegenſatz zwifchen einer doppelten Moral, einer übernatür- 
lichen und natürlichen, religiöfen und weltlichen, zwijchen theologifchen und bür- 
gerlichen Tugenden, zwifchen Kirche und Staat, zwiſchen chriftlihem Glauben 
und bellenifcher Philofophie. Dem gegenüber verjucht der Naturalismus alles 
Uebernatürliche zu befeitigen, die Moral werde hier unter den phyſiſchen Proceß 
ſubſumirt; dieſe Moral ſei der indiſchen darin verwandt, daß das fittliche Bewußt— 
fein lediglich Zuſchauer davon fei, wie die Naturtriebe activ werden. Es trete hier 
der Gegenfag auf, zwifchen einer Reihe einzelner Disciplinen, natürlicher Theologie, 
Recht, Pädagogik, Nationalökonomie, welche das Leben in diefen Gebieten aus 
Naturgefegen erflären follen, und von der Ethik losgelöft und jelbitändig 
behandelt werden, und einer Moral, welche auf eine Phyſik der Seele gegründet, 
immer mehr zufammenichrumpft. Zugleich werde Die Geſchichte negirt und 
Rückkehr zum Naturzuftande verlangt. Mir können nicht näher die 3 Formen 
naturaliftifcher Ethik befchreiben, den auf Selbfterhaltungstrieb gegründeten 
egoiftifchen Eudämonismus, der fich nicht mehr als philoſophiſche Ethi behandeln 
laffe, da bier alles Allgemeine willfürliche Feftfeßung werde, den auf Gefelligfeits- 
trieb gegründeten univerjellen Eudämonismus, der gleiches Glück für alle wolle und 
deshalb Communismus und Socialismus werde, und nicht nach inneren, fondern 
nur nach äußern Gütern, welche aud) als bie Duelle geiftiger Güter angejehen 
werden, dad Glüd bemefjen könne, da diefe allein gleichen Genuß ermöglichen, 
endlich die Form, weldye Die Natur als die Alles hervorbringende Macht, die 
Individuen ald Producte der Gattung anfieht, und zur Nefignation führt, wie 
das im Spingzifhen Nationalismus der Fall fei, der alle Zwede ald Imagina- 
tionen, alle Naturtriebe und Affecte ald „Schickſalsmächte aus der GSaufalität des 
Abfoluten* betrachte. Allen fei gemeinfam, die Werfe nur ale fubjective Genuß- 
mittel anzufehen, die feinen objectiven Werth haben, daher Alles von willfür- 
lichen Machtentfcheidungen abhängig zu machen und die Freiheit zur Gewaltherr« 
fchaft zu mißbrauchen. Man könnte freilich fragen, ob dieſe ganze Periode vom 
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Mittelalter bis zu Kant lediglich unter dem Gefichtspunfte des Naturalismus 
oder naturaliftiichen Nationalismus fich betrachten laſſe. 

In der legten Form endlich werde die Gthif eine univerfale Wifjenfchaft, 
welche alle Formen des geiftigen und geichichtlichen Lebens in Theorie und Prarid 
im Zufammenhange, in einer Einheit zu begreifen ftrebe. Ideal, das fein fol, 
und Freiheit find ihre Vorausfegungen, objective Endzwede und die Kreiheit als 
Macht fie zu reafifiren. Mit Mecht betont er, daß ed objective Zwede geben 
müffe, ohne welche der fubjective Zweck des Willens nur auf phyſiſches MWohlfein, 
das vom Zufall abhänge, gerichtet fei. Aber freilih — das wird man hinzufügen 
müffen — find diefe Zwecke fo lange nur Ideen, als das Subject fie nicht ſich 
zu eigen gemacht und eben deshalb auch durch Handeln realifirt hat. Nur die Sub» 
jecte oder die. Gemeinichaften, welche fich mit objectiven Zwecken fo geeint haben, 
daf fie diefelben zugleich objectiv darftellen können, können ale in fich werthvoll ange- 
fehen werden. Nicht die Idee oder der Zweck als Idee kann für fich werthvoll fein — 
fonft würde er nicht zur Nealität hinftreben. Aber auch nicht der Wille für ſich 
Kann wertbvoll fein, wenn er fich nicht mit der Idee geeint hat und ihr reale 
Eriftenz giebt. Man kann aber eben deshalb auch nicht dabei ftehen bleiben, 
die Perfönlichfeit ihrer Gefinnung nach ſchon für ſich als werthvoll zu betrachten, 
da zu ihrem Weſen gehört, ihre Gefinnung durch Werke zu bethätigen. Beides 
gehört nothwendig zufammen, wie Weſen und Erfeheinung. Ebenſo aber kann 
der Organismus der Geifter gar nicht ohne eine entfprechende objective Cultur⸗ 
welt beftehen und man kann nur fagen, daß er mit diefer Gulturwelt ald feiner 
objectiven Erfcheinung als der höchite Zweck fich anfehen läßt und ald das Abbild 
Gottes, wie ed in der getheilten Welt, freilich nur unter Vorausſetzung der gött- 
lichen Erziehung des Dienfchengefchlechtes, fich realifiren läßt, was hier nicht weiter 
bewiefen werden fann. 

Wittenberg. Prof. Dorner. 


Druckfehler im 3. Hefte der Jahrbücher. 


Seite 472, Zeile 8 von unten ift zu lefen Panzer T, 100 ftatt 1000, 
” 473 »„ 16 » ” »» „»  lerer statt leren. 


oe ee 
zukunftiglichen statt zukunftiglichen. 


© 


” ” ».9n » » » » vnauszerezeliche „ vnaufzerczeliche, 
» ” » 8 » ”»„ nn» »  bisz statt bihs. 

” ” v6.» » » » » namhaftigklichen statt namhaftiglichen, 
” ” » 5° n» — win ezeugknusz statt ezeugkauhz, 

”» ”» ”„ 3 ”» ” »„.» ”» ” ”» ” 

»„ 474 DU22L 7 „» » » » 0ozeugnuss » ezeugnuhs. 

» „ » 3» » »» » volck „ volk. 

„ a Um » » » » alleyn » allein. 

” ” RR, num „enaden „ oder, 

” „ » 1pon oben » » » yn » in. 

„ » 4» » » om» » dess ». des. 


„ 507° »12 » » feße nad dem Wort Teftament: fich finden. 
„508 gebört die legte Zeile: Kirche — Ernſt nicht bieher, fondern an ben 
Schluß der Seite 509. 


Druck der Engelhard »Neyherichen Hofbuchdruderei in Gotha 


Schlußwort der Kedartion. 


Da von den urfprünglihen Gründern der Jahrbücher für 
deutjche Theologie die Mlehrzahl — die Doctoren Liebner, 
Palmer, Ehrenfeuchter, Landerer — durch den Tod ab- 
gerufen, die übrigen Mitherausgeber durch anderweitige Aufgaben 
an der thätigen Mitarbeit verhindert find: jo hat die Redaction 
im Einverftändnig mit dem Herrn Derleger befchlojjen, die Jahr: 
bücher mit dem vorliegenden Jahrgang abzufchliegen. 

Wir thun dieß mit herzlichem Danf gegen Sott, der uns 
unfer Werf im Dienfte der theologifchen Wifjenfchaft bisher hat 
treiben laffen, — mit ergebenjtem Danf gegen unfere verehrten 
Berren Mitarbeiter und das theologifche Publifum, das unferem 
Unternehmen fein Dertrauen und feine Anerkennung von Anfang 
an in fo reichem Maße gefchenft und bisher erhalten, mit auf 
richtigem Dank insbefondere auch gegen den Herrn Derleger für 
feine treue und felbjtlofe Mithülfe, die uns die Fortführung bisher 
ermöglicht hat. 


1. December 1878. , i 
Die Redaction 


der 


Jabrbitcher fiir deutiche Theologie. 
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